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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht ap het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22102 van de rechthank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 7 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 21 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechisontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoaording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden hevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Keningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
i. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 juli 2007

480
Verzonden: { 0 Juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(/{”__j"

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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M{10-A Maairegel van Bawaring
Maatregel van Baswaring
ik, ondergetekende,

Fredericus Pieterdinus Hellno, inspsctsur van hst regionaal politiskorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het toezicht op vreemdefingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de
uitzetting aan

ki

de vreamadaling, zich noemends!

Achtemaam

Voama(aym(er) :
Geboortedatum :
Geboorteplaats : Onbekand
Geboartetand :
Nationalitait{en) : Zuidsfrikeanse
Gestacht » manneijk

de maatregel van bewarinﬁ op, 2osls bedoeld In artikel 59, earste ld, aanhef en onder a, van de
Vreemndelingenwat 2000 (geen rechtmatig verbllif).

Dezo maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwuzingen
2ijn om te vermoeden dat batrokkene zich aan da uitzatiing zal onttrekken, hatgesn blijikt uit het
falt dat betrokkene

«  Niet beschilt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

Ongewenst varkiaand is

Geen vaste woon- Mertljjfpiaats hesft

Veroordeeld is terzake een misdrijf

Eerder niet rechtmailg In Nederland verbleven heeft

Zich bedient van een of meerdere alinssen

L ] « & »

De mastregel! s opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum 1 2B/082007
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,
da hulpofficler van justitis,

Een afschrift van deze maatregel is onmiddeljk zan de vreemdeling uitgersikt

—

Beroep tegen deze mastregel kan schriftelijk worden ingasteld bjj de rechthank te
's-Gravenhage, Centraal intakebursau Vieemdelingenzaken te Haarlem, faxmimmer 023 -
512 6736, Hierbjj dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www._rechtspraak.nl’,

Pagina 2 van 2
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudendc te Utrecht
ector bestuursrecht

aalmnemer AWE 07/22102 VRONTN

nitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op erond van artikd 59
Vreemdchngenwet 2000 (Vw) vanrde enkelvoudige kamer d.el 7 juni 2007

iazake

7 gebaren op dan wel .van (gestelde} Zuid-Afrikasnse
viationaliteit, tevens bekend onder vele alinssen, -
ciser, verblijvende in Derenrieboat Stockholm te Rofterdam,
gemachngde: mr. J.G. Wattilete, ad vocaat te Amsterdam,

tegen cen besluit van

de Stantssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachugde: mr. C.L Tienstra-van der Boom, werkzmam bij de onder verweerder
ressorterende Inmi pratie- en Naturzlisatiedienst (hictma: IND) te Den Haag.

Lieiding
1.1 Verweerder heef? op 25 mei 2007 2an eiser met het ooz op de uhzening de maatregel van
- b:wanng ex artikel 59, eerste lid, aznhef en onder a, Vw opgelegd.

1 2 Eiser heeft hiertegen op 28 mei 2007 beroep ingesteld bij deze rechibank. Ingevolge artikel
94, eexste lid, Vw strekt dit beroep tevens tor 10ekenning van schadevergoeding..

1.3 Het geding is behandeld ter zrtir g van 4 juri 2007, Eiser en verweerder hebben ter zinting
bij monde van hun gemachtigden hun standpunten oegclicht.

1.4 Tijdens de behandeling ter 2ining is de rechtbank geblcken dat het onderzoek niex
volledig is geweest, in verbapd waatmee het onderzoek ter zining met locpassing van zsukel
8:64 van de Algemene wet bestnurstecht (verder: Awb) is geschorst, teneinde verweerder in
de gelegenheid te stellen sanvuilends informatie gan de rechtbapk te doen toekomen, Op

4 juni 2007 heeft verweerder het gevraapde stuk aan de rechthank toégezonden Vervo.gens
beeft de gemachiipde van eiser daarop, bij faxschrijven van § juni 2007, gereageerd. Nadat
beide partijen daarvoor toesternming hebben gegeven, heeft de rechtbank onder toepassing
vam artikel 8:64, vijfde lid, Awb bepeald dat de nadere zitting achterwege blijft. De
rechibank heefi daarop het onderzoek gesloten en uitspraak bepaald op heden.

Overwegingen

21 Ingevolgc artikel 94, vierde lid, \'w verkiazrt de rechrbank het beroep gegrond éa beveslt
4| de ophefinp van de mazrepel of ven wijziging van de wijze van t=nuitvoerlegemg daarvan,
irdien zij van oordeel is dat de tospassing of tenuitvocrlegging van de maatregel van bewaring
in strijd is met d= Vw dan wel bij afe.eging van elle daarbjj betrokk=n belangen in redelijiheid
izt perechtvaardiod is.
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2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
=n schadevergoeding toe te kermen en voert daartoe het navolgende aan. Eiser heeft reesds vele
‘7alen in straf- dan wel vreemdelingendetentie verbleven. Laatsielijk is eiser op 28 juni 2005 in
bewaring gesteld De rechrbank, 2ifinghondende te Den Haag, hecft byj uitspraak van 14 juli
2006 (geregistreerd onder nommer AWR 0629221 VRONTN) de opheffing von da meatregdd
bavolen. In die uitspraak is (in rechtsoverweging 5) door de rechtbank overwogen dat evn
“soorpemen om eiser oprucuw bij d= Gambiamisc aurorileiten te presenteren niet tot cnig
resultaat zal gaan leiden. Daarnaast can wit de overpelegde stukken worden opgemaak dat
viser op 26 jaouan 2007 is heengezinden omdat geen zicht op uirzetting bestaat. Vervolgens s
viser op 25 mei 2007 (strafrechtelijk) voorgeleid. Voorts blijit uit die stuldcen dat de
Vreemdelingenpolitie heeft opgemerke dat eiser, na strafrechtelijke heenzending, niet disnt e
worden overgenomen. daar er geen ‘ituwe feiten en omstandigheden aanwezie zijn die een
nieuwe inhewaringstelling rechtvaardigen. Vervolgens is eicer dus toch op 25 mei 2007 in
hewaring gesteld. Dit teywijl pieuwe feiten en omstandigheden dic een bemisuwde '
inbewaringstelling zouden kunnen rechivaardigen ontbreken. Voor zover door eon Officier van
Justitie zou zijn gezegd dat ciser thans wil meewerken aan en preseniatie bij de Gambilanse
utoriteiten, merkt eiser op dat dit slechts een veronderstelling is. Bovendien is dit feit niet door
rerwearder aan de meatrege] tep prondslag selepd. Verwesrders si=lling dat bij eiser wil gaar,
presenteren bij de Gambiaanse autoniteiten onder de naam \=p evenmin als
sen nieuw feit worden aangemerlkt, :u eiser zowel in 1990 als in 1996 onder deze nazaro by
voomoemde a2utoriteiten is gepresertcerd Beide prescnraties 2ijn negaticf vitgevallen. Ten
slofte kan verwesrders verwijzing paar telefoonmummers welke in oude fouilleringen van eiser
:3jn aangetroffen moeilijk als eep relevant meuw feit worden beschouwd. Ditlkiame te:meer nn
verweerder niet gesteld noch aannemelijk beeft gemaakt dat door dit ‘meuweifeit” thans een
refel perspectief op varwijdering van eiser op korte lermifn is ontstaan.

L3 Verwoerder heeft geconcludeerd 1o1 ongegrondverklaring van het beroep ien wt afwijzing
van het verzoek om schadevergoediag. Eris sprake van zicht op wmitzettng, Ult pegevens vap
ile Dienst Terugkeer en Vermek is inderdaad geblcken dat eiser reeds eerder, te weten o)y

28 februan 2006, opder depasm bij de Gambiaanse autoriteiten is
sepresentecrd. Op | maart 2006 heeft verweerder het bericht ontvangen dar er onvoldoends
zanknopingspunlen waren voor het /aststellen van de Gambiaanse nationaliteit. Voor emm
nicuw feit dan wel omstandigheid op grond waarvan de inbewaringstelling van ciser
perechtvaardigd is te achien, verwijst verwecrder naar het op 4 juni overgelegde proces-verbaal
“am bevindiogen.

De rechtbank overweegt als volgr.
=4 Nict gebleken is dat de procedure leidend to1 de inbewaringstelling en deiwijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in oversenstemming zijn roet de wekelijke vereisten

.53 Met berrekking ot de eisers grief dat er geen zicht op uitzetting bestaaty overwecgt de

rechrbank als volgr o
INaar de rechtbank begrijpt is tussen partijen nier in geschil dat verweerder -zoals blijiz it de-

op 1 juni 2007 door eiser avergelegde systeermuitdraai, door eiser aangemerka als prociuctie 1
(pagina 11 van de fax)- op 26 jamuari 2007 hecft besloten can eiser met een afimeldkaart heen te
zenden, aanpezien er geen zicht ap cen soelle uirzetring van eiser is.

2.6 De rechtbank is met verweerder var cordee} dat voorafgrande aan anderhavige

18:13 2205754348 S5%
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inbewaringstelling van ciser is gebleken van een nieuw feit dat betrelking had op het dcht
op uitzetting. Hiertoe neemt de rechtbank in sapmerking dat uit het op 24 mei 2007 o
umbtsbelofte epgemaalae proces-verbaal (gedingstuk 5) blijkt dat ciser zich|op 23 me1. 2007
om 22.%° yur (vrijwillig) op het politicbureau Nieuwczijds Voorburgwal 1& Amsterdarr: heeft
semeld, elwaar hij heeft verklaard ongewenst vreemdeling te 2ijn en Nederland te willen
verlaten Het vorenstaande blijkt tevens it het op 1 juai 2007 door eiser everg=legde
(strafrecht=lijk) verhoor bij d= rechier commissans van 25 mei 2007 (door eiser aangemerkt
&1s productie 3). Mede gelet op bet vorenstaande acht de rechtbank de inbewaringstell:ng ven
¢iser rechtvaardigd. De rechibank voegt hieraan toe dar uit het op 4 juni 2007 overgelegde
proces-verbaal van bevindingen blijk dat verweerder thans nog e=n ander nieusy
aanknopingspunt heeft op basis wasrvan zicht op uitzetting kan worden aangenomen; joor
bet gebruik van een landdlijk zoeks/steem, genaamd blue view, zijn thans op
telefoonmummers welke in oude fouilleningen van eiser zijn aangewofien namen van
personen gevonden In het proces-vorbaal is neerpelepd dat deze personen, voor zover
mogelijk, als gewigen zullen worden gehoord. De rechibank voept hieraan toe dat eiser, die
zeer veel aliassen heeft zijn vizertiag zal kunnen bespoedigen door het bekend maker. van
zijn valledige identiteitsgegevens en zijn land van herkomst.

Tenslotie neemt de techibank m 2acmerking dat vit voomosmd proces-verbaal van
bevindingen blijkt dat verweerder d uitzeting vap eiser veortvarend 1er hand heeft
genomen, amgezien middels de INI) een procedure ter verknjging van cen zogenaamnd! EU-
dacument in gang is pezet

2.7 Gelet op het vorenoverwogene it de rechtbank van oordeel dat de 10epassing noch
tenuitvoerlegging van de maatrege] van bewaring (en aanzicn van eiscr in strijd is met de Vw,
Evemnin is gebleken dat bij afiweging van alle daarbij bezrokken belangen de tocpassing of
tenuitvoerlegiing van de maalregel van bewaring i redelijicheid niet gerechrvaardigd is e
achten,

2.8 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opbeffing van de maaregel
van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor hettockeunen van
schadeverpoeding, zodat het verzock daartoe wordi afpewezen

2.9 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zow moeten worden
viroordeeld in de door de andere pariij gemaskte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken

e PANAE TS 4D AD [Ty P
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Beslissing
D¢ rechrbanke
-serklaart bet beroep ongegrond;

‘mist het vorzoek om schadeverpoecding af,

Deze nitspradk is gedaan door mr. F.M.D. Aardema, lid van de epkelvoudigekamer voor
-reemdelingenzaken, en nitgesproken in het openbaar op 7 juni 2007, in tegenwoordigteid van
mr. E. de Ruiter, als griffier.

— ; —
de griffier de rechrer
afschrift verzonden op: = 1 JUliom
Rechtsmiddcl

Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binpen een week na dz dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
besnuursrechrsprask van de Raad vam State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Hex
heroepschrift dient &én of meer gri=ven tegen deze uitsprazk te bevaten,

14-05-2327 18:1% B2B5764848 7% P.13
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mr, J.&. Wauilete

WATTILETE e e
advocaten Ackifdstraar 95-57 hs

1076 P* Amsterdam
Tehgrioh: 020 6760266
Telefax; 020 6764848

- wattiftte-udvocaienGhemet.nl

PER TELEFAX: 070-365 13 80 (*en per post)

F.aad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

Hoger beroep vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE
Fostbus 16113 INGEKOMEN o]
2500 BC DEN HAAG 3593 SO
g T4 JIN 2007
ZAAKNR. 423 |
AAN: Liz
BEHANDELD: DD: PAR:

Amsterdam, 14 juni 2007
referentie;: AWEB (07/22102

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 7 juru 2007
van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam

BEROEPSCHRIFT

Appellant, geboten op van Zuid-Afrikaanse
nationaliteit, thans verblijvende in het Detentieboot Stockholm te Rotterdam, ic
dezer zake woonplaats kiezendc te¢ Amsterdam aan de Achillesstraat nrs. 95-97 hs
(1076 PX) ten kantore van advocaat en procureur mr. J.G. Wattilete, welke door
appellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschnift
ondertekent en indient.

Iinleiding

Appellant komt in beroep van de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage,
xttinghoudende te Utrecht, van 7 juni 2007 in welke zaak de rechtbank het beroep
nngegrond heeft verklaard en he: verzoek een schadevergoeding toe te kennen
heert afgewezen.(productie 1)

Suchtag Bcheer Derdengellen wattifvt: Advecaten, Posthank 8274779
ledere sancpratechijicheid ox heperly int het bedrag dat in bet dexbetreifende geval deor enue beroepsasnzprakclijksheidverzekzraar wrd irherold,

1a-05-2887 13:17 8205754343 E=YA P.O1
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advocaten

Achtergronden

Bij vitspraak van de rechtbank vin s’-Gravenhage van 4 juli 2007 heeft de
rechtbank de maatrege] van bewaring van appellant opgeheven, omdat verwee:der
siiet voortvarend genoeg aan de verwijdering van appeliant werkte en volgens le
rechtbank geen zicht op uitzetting van appeliant bestond.(productie 2)

Op 26 januari 2007 en 11 mei 2005 is appellant door verweerder heengezonden
omdat er geen zicht op uitzerting bestond van appellant.(productie 3)

p 25 mei heeft verweerder in kader van de voorgeleiding van appeilant bij de:
rechter-commissaris aan de officier van justitie laten weten, dat in het geval
appellant niet in strafrechtelijke sewaring zou worden gesteld hij niet door
verweerder zal worden overgencmen omdat op dit moment-25 mei 2007- geen
nieuwe feiten en omstandighede:a voorhanden zijn dic een nieuwe bewaring van
appellant op grond van artikel 59, eerste lid aanhef en 3, VW zou kunnen
rechivaardigen.(productic 3)

Appellant is vervolgens toch op 25 mei 2007 met het oog op uvitzetting de
maatregel van bewaring ingevo!;ze artikel 59, eerste lid aanhef cn a, VW
opgelegd. ,

Appellant heeft op 25 mei 2007 beroep ingesteld bij de rechtbank. Ingevolge
artikel 94, eerste hd VW, strekt dit beroep tevens tot toekenning van
schadevergoeding.

et beroep 1s behandeld ter zitting van 4 juni 2007.

{det onderzoek ter zitting van 4 juni 2007 1s geschorst teneinde verweerder in -le
zelegenheid te stellen de rechtbank te berichten onder welke naam appellant bij
autoriteiten van Gambia is gepresenteerd.

Jp 5 juni 2007 heeft verweerder de rechtbank bericht, dat appellant inderdaad
onder de naam van byj de autoriteiten van Gambia is
Zepresenteerd en ter aanvulling op hetgeen ter zitting naar voren zou zijn gebracht
aeeft verwezen naar het kopje” meuwe aanknopingspunten identiteitsonderzo=k”,
zoals staat genoteerd in een bijg:voegd proces-verbaal van bevindingen van 1 juni
2007.(productie 4 aen 4 b)

Appellant heeft op 5 juni 2007 cp voormoemde reactie van verweerder
zereageerd.(productie 5)

Appcllant kan zich nict met de vitspraak van de rechtbank van 7 juni 2007
vercnigen en wenst tegen de volgende grieven aan te voeren.

2

)
13
~

18213 825754548
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leder wunsprakeljkbeid is beperkt 101 het bedrag dat in hes desherreffende poval door anze boroepsaansprakelijkshegveyzekerior wordt githeraald.
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Grief 1

~en onrechte heeft de rechtbank in punt 2.6 van de bestreden uitspraak
averwogen, dat:

“Jde rechtbank is met verweerder van oordcel, dat vocrafgaande aan onderhavige
inbewaringsielling van ciscr is gebleken van een nicuw feit dat betrekking had op zich op
vizetting. Hiertoc nsemt de rechtbank in aemmerking dat uit het op 24 mei 2007 op
ambtsbelofie opgemaakt proc:s-verbaal (gedingsnik ) blijkx dat eiser zich op 23 mei
2007 om 22.10 uur (vrijwillig: of op het paliticbureau Nieuwerzijds Voorburgwal tc
Amsterdam heeft gemeld alwaar hij heeft verklaard ongewenst vreemdeling te zijn e
Nederland te willen verlaten. Het vorenstaande blijkt tevens uit het op 1 juni 2007 dcor
eiser overgelepde(strafrechrelijk) verhoor bij de rechter-commissaris van 25 mei 2007
(door eiser aangemerkt als preductie 3)

Mede gelet op bet vorenstaande acht de rechtbank de inbewaringstelling van eiser

gerechtvaardigd.

De rechibank voegt hieraan toc dal vit het op 4 juni 2007 overlepde proces verbaal vin
bevindingen blijkt, dat verweerder thans nog een nicuw aanknopingspunt hecft op basis
waarvan zicht op uitzetting kan worden aangenamen, door het gebruik van een landelijk
zoeksysteem, genaamd blue v:euw, zijn thans telefoonnurmnmers welke in oude
fouilleringen zijn aangewroffer. namen van persenen gevonden. In het proces-verbaal is
ncergelepd dat deze personen voor 2over mogelijk als getwigen zullen worden gehoo-d.

De rechtbank voegt hieraan toe dat eiser, die zeer veel aliassen beeft zijn uitzetting zal
kunren bespaedigen door het bekend maken van #ijn volledige identteitsgegevens e zijn
land van herkomst™

Toelichting

Volgens vaste jurisprudentic van de Afdeling behoort de rechtbank, indien een
2erdere bewaring is opgeheven vindat geen zicht op uirzetting bestaat bij een
volgende inbewaringstelling te cnderzoeken of, anders dan ten tijde van de
>pheffing van de eerdere bewaring sprake is van feiten en omstandi gheden,
waaruit blijkt dat zulk zicht nu riet ontbreeki. (zie uitspraak van 11 mei 2005 in
Je zaak no.200503257/1;TV 2005/282)

Door de Afdeling is voorts overvogen (onder meer in de uitspraak van 7
november 2006 in zaakno.200607335/1;JV 2006/459), dat zicht op uitzetting
reeds op het moment van de inb2waringstelling dient te bestaan.

Appellant constateert, dat het gegeven dat appellant zich {vnjwillig) op 23 mei
2007 heeft gemeld op het politiebureau en heeft verteld Nederland te willen
verlaten en hij dit laatste heeft herhaald tijdens de voorgeleiding bij de Rechter-
sommussaris in strafzaken geen -rieuw feit en omstandigheid is te noemen op
grond waarvan het zicht verwijdering op verwijdering ten tijde van de
inbewaringstelling nu niet meer zZou ontbreken.
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Appellant vertelt namelijk al jarenlang, dat hij Nederland wenst te verlaten. Het
vorenstaande wordt overigens ock nadrukkelijk door verweerder erkent in het PV
van bevindingen van 1 juru 2007 (pagina 5), waarin expliciet staat genoteerd ten
zanzien van de vorenstaande verldaring van appellant, dat hij Nederland wens! te
werlaten: (zie productie 4 b)

“deze uitspraken verkondigt betrokkene al jaren verkondigt....”

De rechtbank heeft voorts miskead, dat verweerder op 25 mei 2007 voorafgaande
aan de voorgeleiding van appellznt bij de rechter-commissans in strafzaken, z.ch
.itdruldeelijk op het standpunt heeft gesteld, dat appeliant in het geval hij door de
rechter-commissaris in vrijheid zou worden gesteld, niet in bewaring zou worcden
yesteld, omdat: (zie productie 3)

“er op dit moment geen nictwe feiten en omstandigheden aanwezig zijn die
een nicuwe ibs rechreaardigd”

'Verweerder, die toen reeds bekend was met de mededeling van appeliant van 13
mei 2007 op het politiebureau inhoudende, dat hij Nederland wenste te verlaten,
::ag toen in deze mededeling geen nieuw feit om appellant in bewaring te stellen.

{Jiteindelijk is appellant toch in bewaring gesteld. Deze inbewaringstelling is,
zoals uit het proces-verbaal van sevindingen valt op te maken het gevolg gewsest
‘7an overleg met de officier van justitie, mevrouw Gemmitsen. In het proces-verhaal
staat genoteerd, dat:

“Een nicuwe omstandigheid was wel dat er bericht de ronde deed dar hij wilde
meewerken aan zijn terugheer(productic 4 b:pegina 5)

et gaat appeliant te ver, dat de rechtbank in een gerucht dat appellant zou willen
‘neewerken aan zijn terugkeer een nieuwe omstandigheid ziet om hem in
hewaring te stellen. Daarbij kom.t dat met het vorenstaande perucht enkel de
:nededeling van appellant wordt bedoeld, dat hij Nederland wilde verlaten.
Hiervan staat echter genoegzaam vast dat dit deze medeling, zoals verweerder
zelf heeft beweerd, “oud nicuws” betreft.

De rechtbank heeft voorts miskend, dat voorafgaaande aan het horen van
ippellant in het kader het opleggen van de maatregel van bewaring naar
aanleiding van telefonisch overleg tussen appellant en zijn raadsman, door
laatstgenoemde verweerder uitdrukkelijk te kennen is gegeven dat appellant niet
2an zijn verwijdering wenste mee te werken. (productie 6)
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Het vorenstaande is ten overvioede ook nog eens door appellant tijdens gehoor
voorafgaande aan de inbewaringstelling herhaald. Appellant heeft toen verklazrd,
dat:

“Ik heb zojuist gesproken mer mijn advocaas en ik heb hem verteld dat ik nict wil
praten met de vreemdelingendienst. Ik heb op een ander bureau ook niet gezegd, dat ik
met de vreemdclingenpolitie wil praten. Ik ben op het bureau geweest om te zeggen. dat
mijn 10 dagen om waren.”

Appellant stelt vast, dat voorzover een benicht de ronde ging, dat appellant wilde
rneewerken aan zijn terugkeer, dit bericht van iedere grondslag was ontbloot,
maar bovendien dit bericht door appellant en diens raadsman voorafgaande aa de
inbewaringstelling uitdrukkelijk is ontkracht.

yelet op het vorenstaande heeft :nch ten tijde van de bewaringstelling geen enkel
concrete nieuwe omstandigheid voorgedaan waardoor zicht op uitzetting was
ontstaan en op grond waarvan de inbewaringstelling op 25 mei 2007
ierechtvaardigd is te noemen.

Appellant is verder van oordeel, dat de rechtbank door te overwegen, dat thans
rlamen van personen zijn gevoncen op telefoonnummers uit oude fouilleringen, en
die personen voorzover mogelijk: zullen worden gehoord, heeft miskend dat het
hier niet gaat om een( nieuwe ) cmstandigheid welke ten tijde van de
inbewanngstelling reeds bekend was. Verweerder heeft deze omstandigheid ecrst
na de inbewaringstelling van appellant in een proces-verbaal van bevindingen
van 1 juni 2007, welke proces-verbaal na een schorsing ter ziming is overgelegd,
neergelegd.

l.angs voomoemde weg 1s de rechtbank ten onrechte voorbij gegaan aan hetgeen
door de Afdeling eerder is bepaald namelijk dat er sprake dient te zijn van feitzn
en omstandigheden op grond waarvan ten tijde van de inbewaringstelling zizht
NP uitzetting bestaat. B

Appellant constateert, dat de telefoonnummers en de hierop gevonden namen
zeen nieuw feit betreffen. De tel=foonnummers zijn gevonden in een fouillering
‘velke dateert wit 2005. De met de telefoonnummers corresponderende namen zijn
reeds door verweerder geverifieerd en hebben geen resultaat opgeleverd.
productie 7:pagina 6)

e telefoonnummers leveren derhalve geen nieuw feit, laat staan zicht op

uitzetting, op. Dit laatste is door verweerder in beroep ook niet naar voren
zebracht. De rechtbank is zonder nadere motivering hier wel van wit gegaan.
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““en slotte merkt appellant op, dat de toevoeging van de rechtbank dat appellart
zijn verwijdering kan bespoedigen door zijn identiteit en nationaliteit bekend te
rnaken, irrelevant is te noemen vaor de beoordeling of er sprake is er sprake is
seweest van een nieuwe omstandigheid of feit op grond waarvan ten tijde van de
inbewaringstelling zicht op uitzetting was ontstaan.

Grief 2

In rechtsoverweging 2.6. van de bestreden uitspraak heeft de rechtbank verder ten
onrechte overwogen, dat:

“uit het voornoemde proces-varbaal van bevindingen blijkt dat verweerder de uitzetiing
van eiser voortvarend ter hand heeft genomen, oangezien middels de IND een procedure
ter verkrijging van EU-document in gang is gezel”.

Toelichting

De rechtbank heeft zonder over zoncrete informatie te beschikken geconclude:rd
Jdat uit het proces-verbaal van 1 juni 2007 blijkt dat verweerder voortvarend te
-werk gaat. De rechtbank had op grond van de summiere informatie zoals
genoteerd in het proces-verbaal nimmer tot dit oordeel kunnen komen. De
rechtbank weet immers in het geheel niet wanneer de onderhavige procedure in
:2ang is gezet en of verweerder voldoende heeft getracht de afgifte van dit
document te bewerkstelligen.

e rechtbank is verder geheel tea onrechte voorbij gegaan aan de opmerkang van
serweerder in het proces-verbaa, in verband van het verkrijgen van een EU-
Jocument, inhoudende dat:

“Eventueel resultaat vergt een lange tijd "(productie 7:pagina

De rechtbank had op grond van Jeze conclusie moeten concluderen, dat de
nrocedure tot verkrijging van een EU-document geen zicht op uitzetting op de
‘corte termijn biedt.

Grief 3

De rechtbank heeft ten onrechte in punt 2.7 van de bestreden uitspraak
overwogen, dat:

“gelet op het vorenoverwogene de rechibank van oordeel is dat de toepassing noch
tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring ten agnzien van eiser in strijd mei de
V. Evenmin i gebleken dat bij afweging ven alle dazrbif betrokken belangen de
toepassing of tenuitvoerlegging van de maatrege! van bewaring in redelijkheid niet
gerechrvaardizd is e achien”.
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Grief 4

DDe rechtbank heeft ten onrechte :n punt 2.8 van de bestreden uitspraak
cverwogen, dat:

“Het bevoep dient derhalve or gegrond te worden verklaard. De opheffing van de

bewaring wordt niet bevolen. Jelet hierop besiaat evenmin grond voor het 1oekennen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgeweren.

‘Toelichting grief 3 en 4

Appellant verzoekt hier als herhaald en ingelast te beschouwen al hetgeen onder
grief 1 en 2 is aangevoerd en de grieven dienen in dit licht te worden beocordecid.

Conclusie

Selet op het vorenoveroverwogene kan de beslissing van de rechtbank niet in
stand blijven.

Appellant verzoekt de Afdeling het hoger gegrond te verkiaren, de uitspraak van
de rechtbank van 7 juni 2007 te vernietigen, de maatregel van bewaring op te

heffen en het verzoek om schadevergoeding toe te wijzen.

Amsterdam, 14 juni 2007

e ——

3 htigde,

Producties
=  Ultspraak d.d. 7 junj 2007 van de rechtbank Den Haap.(productie 1)
» Uitspraak d.d. 4 juli 2006 van de rechtbank Den Haag. (productie 2)
e Systeemuitdraai vieemdelingendienst, (productie 3)
e  Bricf IND aan de rechtbank van § juni 2007;(productie 4 a}
s  Proces-verbaal van bevinding>n van 1 juni 2007 (productie 4 b)
» Reactie gemachtigde van 5 juni 2007;(productic 5 )
¢  Sclrijven peomehtigde asn vrremdelingendienst van 25 mei 2007;(productie 6)
s  Onderzoeksmapport BID (procnctie 7)
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