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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/21008 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 6 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 15 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bi} vitspraak van 6 juni 2007, verzonden op 7 juni 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 21 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naarm der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Vonk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 juli 2007

345

P IR qg!:‘;!
Verzonden: - T

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Ll

g
|- =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Reagiatratieaummer : 20071326396-1

Modal M110-A MAATREGREL VAN BEWARING

IND-nummer H

D= ondergetekende, Johannes Bernardus Nicolaas Maria Kluijtmans
(11593}, inspecteur van politie, Wijkteam Fliarbosdreef, in zidn
hoedanigheid van ambtenaary, belaat met het toezicht op vreemdelingen
tevens hulpofficier van justitie; gelet op artikel 53 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 5.2 en 5.3 wvan het

vreendelingenbasluit 'legt de bewaring op aan de vreemdeling zich
noemende :

Haam : {man)
Voornamen :

Geboren te :

Geboren op H

Geboorteland :+ Nigexria
Natioenalitelt : Burger Van Nigeria
hdres T TVwW 1

Plazats : ZVW Zvw

Land . : Ombekend

op grond van het belany van de openbare orde vordert de
inbewaringstelling.

[X] :wegens het vermosden van ontrekking aan de uitzetting omdat de
vreemdelinq:

[ ] verdacht wordt van het plegen van een misdrijf
[ )] vercordseld is terzake een misdrijs

[ ] ongewenst verklaard is

[x1

niet beachikt over een identiteitspapier als= bedoeld in
artikel

4.21 van het vreemdelingenbesgluit 2000

[X] zich niet aangemeld heeft bij de korpschef

{X] zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

{ 1 gebruik maakt/maakte van aan vals/vervalst document

[ ] zich bedient van een of meerdere aliassen

{X] geen vast woon-/verblijfplaats heeft

[ ] eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heefti
Beat barrefit een vreemdeling:

iX]die een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel ingediend heeft

Form.nY: 8060933 - BVWENL - Blad 1 -
Model M110-A Exemplaar voor deg vrgeemdeling

ONTVANGEN 22-05-2807 14:18 VAN- NAAR-VK UTRECHT BEWARING PAG'S 129



2e-me YU/ 14:33

Proces-verbaalnummer 20071325%6-5

Nr. 9224 P, 9/21

{art. 53 1id 1 onder b Vw)

Een afachx»ift var deze maatragel is deor wmis

vreemdeling ultgereikt.
De maatregel opgelegd:
AMSTERDAM Datum: 15 mel 2007

Ti4d4 21,90 uvur.

camiddellijk aan de

De Minister voor Vreemdelingen
namens de Minister, .

De hulpofficier van justitie,
J.3.N.M. Xluijtmans (11593)

Beroep tegen caze maatrefd

rachthank ta ‘s-Gravenhaga , Cantraal
vzeemdelingenzaken te EHaarlem,  faxnummer 023-51357636, Hierbiy dient
gebruik ta&a wordan gemaakt van lhet modsl bercepschrift, eie

“www.rachtspraak.al”.

ftolijk worden ingesteld bij dae

Inschrijfbureau

Form.nzr: BOGDS331 - BVVENL - Blad 2 -
Model M110-A Exemplaar voorx de vreemdaling
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende 1= Utrecht
Sector bestuursrecin

zazinummer AWB 07/21008 VRONTN

uitspraak op bet beroep tegen de maatrege! van bewaring op grond vau artikel 59
Vreemdelingeuwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.4. 6 juni 2007

inzake

) B ,@eboreaop .van Nigeriaansc nationaliteit,
elser, verblijvende in her Unzetcenrrum Zesdenhoven te Roterdam,
gemachtigde: mr, A, Portier, advocaat 12 Arnhem,

tepen een beshit van

de Staatscecrctaris van Jugtitie, varweerder,
gemachtigde: mr. MM. Luik, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratic-

en Naturalisaliedienst te Den Haag.

Inleiding

1.1 Verweerder heeft op 15 mei 2007 zan eiser, die in afwachling is van een beslissing zoals
bedocld in artike! 8, saanhef en onder f, g of h Vw, met het oog op de uitzetting de maatregzl
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, onder b, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 21 mei 2007 berozp ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge astikel
94, eerste lid, Vw strekx dit beroep Levens 1ot 1oekenning van schadevergoeding.

t 3 Het peding is behandeld tcr 2iming van 29 mei 2007, Eiser en verweerder hebben rer zitting
bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht

1.4 Ter 2itring heaft de rechtbank meegedeeld dat het onderzoek 1er zitting is geschorst
1encinde verweerder in de gelegenheid e stellen om aan de rechtbank en de gemachtigde van
eisar nadere informatie te verschaffen over cen door eiser aangevoerde brief van 4 november
2005, die eiser aly ecn sanvraag duidt, zlsook voorts over de ambtshalve varlening van
vergunningen aan slachtoffers van de Schipholbrand in her kader het gelijkheidsbeginscl,
met de mogelijiheid aan eiser om op dezc {nformatie te reageren,

1.5 Bij faxbarichr van 3 1 mei 2007 heeft verweerder voornocmde informatie verstrakt
1.6 De pemachrigde van eiser heeft bij faxberichr van 31 mei 2007 op de nadere informatie
1.7 Eiser en verweerder hebben ter zitting toestemming gegeven om de zaak buiten ziming af

te handelen. De rechtbank heeft daarop het onderzoek pesioten en uitspraak bepaeld op
heden.

T age P.005
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Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verkleart da rechtbank het beroep pegrond en bevealt
zjj de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tepuitvoerlegging daarvan,
indien 2ij van oordes] is dat de toepassing of tenuirvoerlegging van de mastrege) van bawaring
in strijd is me de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokien belangen in redelijkheid
niez gerechivaardigd is.

2.2 Eiser heaft de rechibank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te keunen e voert daartoe aan dat, zolang op zijn 2anvraag van 4
november 2005 nog geen besluit is genamen, hij rechtmatig verblijf in Nederiand besft.
Verweerders stelling dar zolang de angewenstverklaring van eiger vooridmmt het miet in
behandaling nemen van eisers aanvraag geen pevolgen heeft voor de rechmatigheid van de
opgelegde maatregel, is niet juist nu eiser reeds op 4 november 2005 heeft verzochr om
opheffing van deze onpewenstverklaring en verweerder het, doar niet te reagaren op deze
verzoeken tot opheffing, in zijn macht heeft om deze situatie tot in het oneindige te laten
voortduren. In de maatregcl, Model M110-A, stast voorts 1en onrechte als grond vermeld dat
ciser een asielasnvraag heeft npediend. Nu 1en tijde van het opleggen bekend was dat eiser
betrokken is geweest bij de Schipholbrand had verweerder con belengenafweging dienen ie
mzken. Alhoewe] het ciser bekend is dat bij mict onder de doelgroep van de brief van 31
augrustus 2006 van de Minister voor Vreemndelingenzaken en Integratie (hiema: de Minister)
valt, meent hij dat hem cen rechtsgang wondt onthouden pu hij tegen deze beslissing seen
bezwaar kon indienen. Eiser stalt zich voorts op het standpunt dat nu verweerder zelf aangeeft
dai eiser geen meldplichr opgelegd heeft gekregen, nict kan worden gesteld dat hij met
onbekende besterming was vertrokdemn. Tenslotte beroept eiser zich op het
gelijkheidsbeginsel, asngezien hem na de opheffing van ds toenmalige inbewaringstelling op
17 povember 2005 wegens opschoring ven uitzettiug, geen opvang als in arike] 64 Vw is
vetieend

2.3 Verweerder heefit peconcludeerd tot engegrondverkiaring van het beroep en tot 2fwijzing
van hex verzoek om schadevergosding, Vearwesrder geeft aan dar de brisf van eiser van 4
november 2005 nog nict in behandeling is penomen, doch 2egt toe dat dit 2o spoedig mogeliik
alsnog zal gebeuren, Verweerder meent wel degedijk blijk te hebben gegeven van de
oamstandigheid dat eiser bjj de Schipholbrand betrokken is geweest, mu eiser bij de anderhavige
inbewaringstelling njet in het uitzercentrum te Schiphol is geplaarst, maar in het uitzetcentrum
Zsstienhoven te Ronerdam. Verweerder merks op dat zolang de ongewenstverklaring van eiser
voortduurt, de ten aanzien van eiser opgelegde vrcemdelingenbewaring rechtmanig is. Eiser
valt niet onder de doelgroep van de brief van de minister van 31 augustus 2006, nu hij met
onbekende bestemming is vertrokken en hierdoar geen rechien kah ontienen gan hetgeen in
deze hrief staat vermeld.

De rechtbank overweegt als volgt

2.4 Nict gebleken is dat de procadure leidend tor de inbewarinpstalling en de wijze van
lenuitvoerlegaing van de bewaring niet in gvercenstemming zijn met de wettelijke vereisten.

2.5 War aak zij van eisers grief dar de maatregel van bewaring (gedingsmik 9) ten onrechie als

grond vermeldt dat efser een ganvraag om een verblijfsvergunaing asiel heeft ingadiend,
terzake geldt dar in het Model M110-A is aangegeven:

- n Ane
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“Het betreft een vieemdeling:

[X] die een aanvraag om een verblijfsvergunning asicl ingediand heeft (art. 53 lid 1 onder b
Vw).”

De rechibank overweegt in dat verband dat niet in geschil is dat efsex door midde van zijn brief
van 4 november 2005 een aanvraag voor een verblijfsvergumming heeft willen indienen. Eiser
geeft in zijn faxbericht van 31 mei 2007 aan dat vit navmag bij de Immigratie- en
Naruralisatiedienst (IND) is gebleken dat eiser afmmer een asielaanvrasg heeft ingediend.
Echter, anpeacht de vrasg of eisers brief van 4 november 200§ zal worden aangemerka als ean
reguliere. danwel een asielaanvraag is eiser, gelet op de mededeling van verweerder in zijn
faxsehrijven van 31 mei 2007 dat deze brief nog niet in behandeling gepomen, in afwachting
van een aanvreag; zodoende heeft verweerder in de M110-A 1erecht sangegeven dat aan eiser
de maarrege! is opgelegd als Zijnde een vreemdeling die vah onder artikel 55, eerste lid, onder
b Vw, Het voorgaande kan dan ook uict leiden tot de conclusle dat de inbewaringstelling van
eiser onrechtmatig moet worden geacht.

2.6 Voaorts overweegt de recinbank dar, gelet op de overige gronden zoals genoemd in de
M110-A, die door eiser overigens niet zijn betwist, voldoende grondeg aanwezig zijn die de
inbewaringstelling van ciser rechtvaardigen. Fisers stelling dat hij 2olang er op de aanvraag
van 4 november 2005 nog geen beghuir is genomen, rechtmatip verblijf in Nederland heeft
kan niet worden gevolgd, nu de ongewenstverkiaring vag ciser, blijkens artike] 67, derde lid,
Vw aan rechtmatig verblijf als bedoeld in antikel 8 Vw in de weg staat. De omstandigheid dat
verweerder, zoals eiser ter zitting heeft anngegeven, nog geen beslissing heeft genomen op
de brief ven 4 november 2005 waarin eiser tevens verzoekl om ophefimg van de
ongewengiverklaring doet azn hel voorgaande niet af,

2.7 Eiser heeft ter zitting een beroep op het gelijkheidsbeginsel gedaan ten aanzien van de
vreemdelingen die, blijkens de brief van de Mipister van 31 augustus 2006, in asnmerking
worden gebracht voor cen verblijfsvergunning op grond van de discretionaire bevoegdheid van
de Minister,

Nu &iser, blijkens her faxschrijven van verweerder van 24 mei 2007, bij beschikking van

7 okzaber 2005 angewenst is verkiaard kan het beroep op bet gelijkheidsbeginsel reeds gelet
bictop niex slagen. Eisers beroep op het gelijkheidsbeginsel met betrekking tot de opvang als in
artikel 64 Vw kan gelet op eisers ongewenstverklaring nasr her oordesl van de rechtbank
eveneens nict slagen. Voorts overweegt de rechtbank ten sanzien van hetgeen door verwesrder
in het faxschrijven van 31 mei 2007 is genoemnd, te weten dat eiser geen rechten kan ontlenen
aan de brief van 11 anpustus 2006 omdat hij mat onbekende bestemming is vertrokicen, dat wat
hier ook van zij, dit niet in de onderbavige procedure ter toetsing voorligt, zodat de rechibank
zich hicrover derhalve nict kan unitlaten.

2.8 Gelet op voorgaande overweegt de rechtbank dar, hoezeer zij het ook betreurt dat de
brief van eiser van 4 november 2005 paar aanleiding van zijn ervaringsn bij de
Schiphoelbrand daor verweerder nog aiet in behandeling is penomen, ciser gelet op de
gronden die aan de maatregel ten grondslag zijn galepd, gevoegd bij zjn
ongewensrverklaring, in bewaring kon worden gesreld. De rechthank tekent hierbij aan dat
Zij goede nota heeft genomen van de toezagping van verweerder dat de brisf van 4 november
2005 thans in behandeling zal worden genomen en zal bjj cen voarkomend varvolgberocp
verweerder uitnodigen aan te tonen dat deze toszegring gestand is gedaan.

29 Gddophawmovwogmmdemhtbankm oardee] dat de tocpassing noch
temuitvoeslegging van de maatregel vanbmmg:mammvanelsamsmjdxsm de Vw.



————

e — -

14/068 2007 19:44 FAX 026 4454529 ADV KOLL SLOETSTR
[@oos

07-08-2087

15:52

VAN-VK UTRECHT BEWARING 431302233648 i1~300  r.uwur 3008

zaaknummes: AWB 07/21008 VRONTN blad 4

Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle dearbi} betrokken belangen de toepassing of
enuitvoerlegeing van de maatregel van bewaring In redelijkheid niet gerechtvaardigd is te

achten.

2.10  Het beroep diem derhalve ongegrond verklaard = worden. De ophefTing van de
maatrege] van bewnring wordt niet bevolen. Gelet hierop besmat evenmin grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzosk daartos wardt afgewezen.

211 Vanomstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeid in de door de sndere partij gemaakee proceskosten, is de rechtbank niet gebleken,

RBeslissing

De rechtbank:

verklaar het beroep ongegrond;

wijst het verzock om schadevergosding af.

Deze uitsprask is gedaan door mr. H. Gotter, lid van de enkelvoudige kamar voor

vreatndelingenzaken, en uitgesproken in het openbazay op 6 juni 2007, in tegenwoordigheid van
mr, M.H. Boomsma, als griffier,

Froorsiva
de rech

afschrift verzondan op: - 1 JUK) 2087

Rechtsmiddel

ingevolge artikel 95 Vw staal tepen deze uitsprank binnen ecn week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtsprazk van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bovarren.
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Hoger beroep vreemdelingenzaken
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Ambem: 14 juni 2007

APPELSCHRIFT

Betreft: hoger beroep inzake Awb 07/21008
Inzake:

natinnaliteit

Geboortedatum:

IND-nummer:

Geeft te kennen:

Postbus 16113

2500 BC ’s-Gravenhage

tevens per fax: 070 - 365 1380
Hoger beroep vreemdelingenzaken

de heer

Nigeriaanse

0509.30.0488

Bovengenoemde vreemdeling, zonder vaste woon- of verblijfplaats hier te lande, ten dexe

doo1

advokatenkollektiefsloetstraat

woonplaats kiezend te 6821 CP Arnhem asn de Sloctstraat 69, bij het kantoor van mr A. Porder,

zijnde her Advokatenkollektief Sloetstraat, en die uitdrukkebjk door appellant is gemachrgd en

als 21in pemachtigde 7al oprreden met het recht van vervanging; dat appellant hierbij hoger

juni 2007 aan de verkeerde persoon, want aan de voormalig gemachugde een afschrift weed

verzonden, waarbij;

beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de Arrondissementsrechtbank 's-

: Gravenhape, nevenzittingsplzats Utrecht, (productie 1), gedateerd 6 juni 2007 en waarvan op 7

Het beroep ongeprond wordt verklaard; En her verzoek om schadevergoeding wordr afgewezen.

Ondergceekende, mevrouw me A. Porter, is bepaaldehjk gevolmachtigd tot het instellen van dic

hoger beroep.

4 mm maam .~

ART AACIEAG

aRy

sloetstroot 69 postdbus 364 6800 af ornnem ielefoon 026 $454442 fox 026 4454529 odvakorenkollektief@sloetseroaté9.nl
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Het appélschaft berust op de volgende grieven:

{arief 1:

In de witsprauk evernoog de rechtbank onder puns 2.5 dat:

War ook 4 van eisers grief dat de matregel van bewaring ten onrechie als grond vermeldyt dal ciser eon aanvraag
om een werblfrvergunning asiel beefl ingediend,. . ..

Zodpende heeft verweerder terecht aangegeven dat aun civer de maatregel is opgelend als tijnde een vreemdeling die
valt onder artikel 59, cerste kd, onder b 1w

Appellant meent dart de rechtbank een 1anerlijk tegenstnjdige nitspraak heeft gedaan. Want ondex
dit puat van de uitspraak volgr cen onnavolgbaar betoog, waaruit afgeleid zou mocten worden
dat (nog) niet duidelijk zou zijn welk soort verblijfsvergunning appellant in de bdef van 4
november 2005 zou hebben aangevraagd, asiel of regulicr, dit terwijl ia de bref zelf duidelijk
staat vermeld dat verzocht wordt om de afgifte van een regubere verblijfsvergunming wegens

klemmende redenen van humanitatre aard.

Ook verwnjst de rechtbank naar de stelling van verweerder dar die boef nog niet in behandeling
1s genomen, maar toch zou appellunt in afwachting zijn van een aanvraag? Om vervolgens te
concluderen dat appellant terechr oge. artikcel 59, eerste lid, onder b, Vw in bewanng 1s gesteld,
omdar hij sechtmatg verblijf heeft ogv. artkel 8, under £, g en h Vw. Waarna later (ondcer punt
2.6 van de uitspraak) wordt gesteld dat appellant geen rechtmatig verblijf kan hebben, omdar hij
ongewenst is verklaard.

Geief2:

Vorts overwoog de rechtbank onder punt 2.6 van de witspraak dat:

Edisers stelling dat bif zolang er op de aanvraag wan 4 november 2005 nog geen besluil is genomen, rechinralig
verblijf in Nederland becfikan nict worden gevolgd, nu de nngenenstverklaring van diser, blijkens artikel 67, derde
lid, Vw aan rechimatip verb&ff als bedoeld in arvikel 8 Vw. in de veg staat.

Appeliant kan zich met deze overweging niet verenigen om dezelfde redenen als onder de 1¢
gref verwoord. Want ofwel de aangegeven grond voor de maatregel is onjuist, omdac appellaat
geen rechrmatig verblijf heeft en alsdan is de inbewaringstelling onrechimatg. Ofwel appellant

moct gedurende dic aanvraag, die wel is gedaan maar nog niet in behandeling werd genomen,

- A
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geacht worden rechtmatig verblijf te hebben ¢n ook dan is de inbewadngstelling onrechtmang..

Geelet op bestendige Afdelingsjurisprudente zal appellant geen rechtmang verblijf gedurende zijn
ongewenstverklaring kunpen hebben.

De omstandigheid dat verweerder nog geen beshiring beeft genomen op de brief van 4 november 2005 waarin etser
Ievens vergoekt om opheffing van de ongewenstverklaring doet aan bet worgasnde nict af.

Appellant kan zich hicrmee niet verenigen, omdat verweerder 70 willens en werens procedures
en dus ook inbewanngsrellingen tot in het oneindige kan laten voortduren. Bovendien heeft
verweerder geen belangenafweging gemaakt omtrent de omstandigheid dat ook al is appellant
ongewenst verklaard, de autonteiten hem nict in bewanng hoeven te stellen en dat verweerder in
redelijkheid zulks ook niet (meex) mocht doen nu geen inhoudelijk antwoord werd gegeven op
de verzocken darerend uit maart 2007 om de stand van zaken vwb. de aanviaag om een

verblijfsvergunning alsook het verzoek om opheffing van de ongewenstverklaring mede te delen.
Grief 3-

De rechtbank vergast zich onder punt 2.7 van de uitspraak door te stellen dat eiser een beroep op
het gelijkheidsbeginsel zou hebben gedaan ten aanzien van de vreemndelingen die blijkens de
brief van de Minister van 31 augustus 2006, in aanmerking worden gebracht vaor een

verblijfsverguantog, alsook mbt. de opvang als in artikel 64 Vw,

Appellant heeft namelijk enkel gesteld het bevreemdingwekkend te vinden dat alle
Schipholbrand-slachtoffers die wel paar aanleiding van die brand een verblijfsvergunning kregen
tegen die beschikking in bezwaar konden gaan en appellant omdar hij (nog steeds) geen
beschikking heeft gehad peen rechtsrniddelen kon instellen. Tevens stclde gemachrigde het een
vreemnde gang vag zaken te vinden dat appellant gewoonweg op straat is gegooid eind 2005,
omdat hij daardoor opvang ea voorzieningen en dan met name cen geestelijke begeleiding heeft

moeten ontberen, dit ondanks het traumatiserende incident.

Grief 42
Onder punt 2.9 van de wilgprask overwoog de rechtbank dat:
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Evennrin is gebleken dat bij afoeging van alle daarbis betrokken belungen de logpasiing of temuatvoeriegging van de
maatregel van bewaring in redelijkbeid nict gerechtnaardipd is te achten.

Appellant vindt zulks een onbegrijpelijk oordeel van de rechtbank, Verweerder heeft geen blijk
gegeven van het gemaakt hebben van een belangenafweging. Bovendien gaat het niet 220 om een
getraumatiseerde vreemdeling, welk trauma grotendeels te verwijren zal zijn aan de Nederlundse
autoriteiten op dergelijke wijze te behandelen. Verweerder had thans een meldpliche aan

appelant op kunnen leggen, in plaats van hem weer op te sluiten.
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PETITUM:

Redenen waarom appellant u verzoekt om de besteden uitspraak van de rechtbank te

Utrecht vaa 6 juni 2007 te vemictigen.

Hoogachtend, .
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Mr A. Porner Advocaat.

Bijlage: uitspraak.
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