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Uitspraak met foepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de vitspraak in zaak no. AWB 07/20602 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 5 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Op 4 april 2007 is de bewaring opgeheven.

Bij brief van 16 mei 2007 heeft appellant beroep tegen het besluit van
1 april 2007 ingesteld. Tevens heeft hij daarbij verzocht om
schadevergoeding.

Bij uvitspraak van 5 juni 2007, verzonden op 7 juni 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank), het
beroep niet-ontvankelijk verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 21 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de grief klaagt appellant dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat, nu het derde lid van artikel 69 van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), gelet op de ratio van deze
bepaling, geen toepassing vindt in het geval de bewaring reeds is opgeheven
voordat het beroep is ingesteld, het beroep binnen de in het eerste lid van
dat artikel gestelde termijn van vier weken, te rekenen vanaf het tijdstip
waarop de bewaring is opgeheven, had moeten zijn ingesteld, zodat, nu het
beroep niet binnen deze termijn is ingesteld, hij niet in zijn beroep kan
worden ontvangen. Daartoe betoogt hij dat, voor zover thans van belang, de
rechtbank aldus heeft miskend dat in het geval een wettelijke bepaling
voldoende duidelijk en concreet is, de rechter bij de toetsing van een besluit
in rechte deze bepaling niet nader mag interpreteren.

2.1.1.  De grief slaagt. De rechtbank heeft niet onderkend dat voor de
betekenis van artikel 69, derde lid, van de Vw 2000 de tekst van de bepaling
als uitgangspunt moet worden genomen en in dit artikel in duidelijke
bewoordingen is neergelegd dat, voor zover thans van belang, het instellen
van beroep tegen een vrijheidsontnemende maatregel niet aan enige termijn
is gebonden. De rechter komt dan niet toe aan een van de tekst van de
bepaling afwijkende, door hem redelijk bevonden uitleg, als door de
rechtbank in de bestreden overweging neergelegd. De rechtbank heeft in dit
geval derhalve ten onrechte grond gevonden voor het oordeel dat appellant
niet in zijn beroep kan worden ontvangen.
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2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.3. De Afdeling zal de proceskaosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

li. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 5 juni 2007 in
zaak no. AWB 07/20602;

lil. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

v. stelt de door appellant in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
(zegge: drichonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. P.A. Offers, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2007

452
Verzonden: {2 JULI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
— T
r
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatragel van Bawaring
Ik, ondergetekenda,
Plater Vermeulen, Inspactaur van hot reglonaal politiekorps Hasglanden,

- belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

ultzetting aan

de vreamdellng, zich noemendea:

Achtermaam

Vooma(ajm{en)

Geboortedatum

Geboartoplaatls ;
QGeboortaland : Marokko
Natlonaliteit(en) : Marokkaanse
Gestacht : mannaelijkx

de maastregal van bowaring op, zoals bedoeld in artikai 59. earsts id, aanhef en onder a, van do

. vreemdelingenwet 2000 (geen rachtmatig vesblijf).

Deza maatregel word: gsvorderd door hat belang van ds opanbare orde omdat sr aanwijzingen
Zijh om te vaimoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontireldian, hetgeen blijkt uit hat

felt dat betrokkene

»  Nigt beschikt over ean Idantiteitspapiar als badosald in artikel 4.21 van hat
vreemdelingenbasiuit 2000

Zich niet aangemeld heeft bi} de korpachet

Eerder niet rachtmatig in Nedarland vecblaven heeft

Zich bediant van een of meerdere afiassen

Geen middalan van bestean
De maatrega! is opgelsad:
Plaats : Den Haag
Datum : 01/04/2007
Tyd ; 20:35 wur.
v.ne

Ontvangst tijd 22.Mei 15:14
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ZorA 7 De Minister voer i _

By namens de Minister,
4 ? e de hulpofficier van jusiitls,

de Inspecteur,
% P. Vermeulen
Hand

Een afschiift van daza mastregsl is enmiddedjk aan ds vresmdeling uilgeralkt.

Beroep tegen daze maatragel kan schriftefk worden ingesteld bi) de racl';tbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakeburests Vreemdelingenzakan te Haarlem, faxnummer 023 -

612 6736. Hierhl dient gebrulk te wordan gemaakt van het model beroepschrift, zle
‘werw.rechisprask.nr,

v.nr Pagina2 van 2
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RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Secror beswursracht

zaaknummer; AWB 07/20602 VRONTN
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uitsprank op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van grrikel 59

Vreemdclingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 5 juni 2007

inzake

. ceboren op .

_ ., gebaren op _van Palestijnse nationslit

eiser, verblijvende in detentiecentrum Zeist te Socsieiberg,
gemaclitigde: mr. LM, Straver, advocaart ie Utrecht,

tegen een beshiit van

de Staatssecretaris van Justitie, venweerder,
gemachtigde: mr. MM. Luik, werkzaam bij d¢ onder verweerder ressorierel
¢n Nanwralisatiedienst te Den Haag,

Inlciding
1.1 Verweerder heeft op 1 april 2007 aan cisa met het oog op de uitzening d
bewaring cx artikcl 59, cersie lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

van Marokkaanse nationnliteir, aliss

pit,

nde Immigratie-

£ maatrege] van

1.2 Eiser heefl hienepen op 16 mes 2007 besoep ingesteld bij deze rech:ba\\lihgwolgc artike}
ed

94, eerste lid, Vw strek dit beroep evens Lot toskenning van schadevergo
1.3 Verweerder hecft dc maatrepel van bewaring op 4 april 2007 oppeheven

1.4 Het geding is behandeld ter Zitting van 29 mei 2007, Eiser en verweerdc

£-

hebben ter zinting

bij monde van hun gemachtipden hun standpunten woegelichi. De gemachtigfie van eiser iz

waargenomen door ccn kanlourgenool, mr. A.P. van Stralen.

Overweginpen

2.] Alleseerst dient de vraap e worden beantwoord of eiser in zijn beroep kan worden

ontvangen.

2.2 Het onderhavige beroep is ingediend op 16 mei 2007 tegen de maatrege
dieis opgelegd op 1 apri] 2007. Het beroep is derhatve ingediend na de ophd
maatregel van bewaring op 4 april 2007, De rechtbaik staat daarom voor de
thans nog belang hecft bij de behandeling van het beroep en of hel beroep m
oatvankelijk is.

2.3 Dc rechibank overweegt dienaangaande dat anikel 106 van de Vw 20(

hier niet ter zake doende uizondering - oversenkomt met arikel 34j van d
Vreemdelingenwet 1994 (hierna: Vw (oud)). Omtrent de toepassing van d;

15:54

ex artikel §9 Vw
{ffing van de
vraag of ejser
ede pelet daarop

0 — behoudens cen
c
At artikel heeft de
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(toenmalige) Rechtscenheidskamer Vreumdelingenzaken (REK) op 2 november(1995 (RV
1995, 75) overwogen dat het belang van de vreemdeling bij het instellen van befoep is
gelegen in de vasistelling of en i hoeverre de maatregel van bewaring rechtmatg is goweest
en of er bij onrechrmatigheid van de maztregel sprake kan zijn van schadevergoeding als'
bedoeld in artikel 345 van de Vw (oud). In het geval beroep is ingesteld nadal d¢ bewaring
reeds was opecheven moct het beroep dan ook geacht worden gericht te zijn tegen hert besluit
van vetwesrder de mastregel niet ecrder te bedindigen en bij de bedindiging g
schadevérgoeding toc te kennen. Een dergelijk besluit is een beshuit op grond vpn antikel 26
van de Vw (oud; thans artikel 59 Vw 2000), waanegen op grond van artikel 29 aanhef en
onder b, van de Vw (oud; thans artikel 94, eerste tid, van de Vw 2000) beroep ¢p de rechier

openstaat,

2.4 Nu dc wetgever gezien het voorgaande met artike] 106 van de Vor 2000 ecn zelfde
toepassing heeft beoogd als artikel 24j van de Vw (oud) en in de totstandkominggeschiedenis
vap d¢ Vw 2000 geen aznkuopingspunten zijn te vinden voor het cordeel dat de weigever
van de hiervoor wecrgepeven jurisprudentie met betrekking 1ot artikel 345 van|de Vw (oud)
afstand wenst te nemen, is de rechtbank van oordeel dat artikel 106 van de V¢ 2000
eveneens ruim geinterpreteerd disnt ¢ worden. Het beroep van ciser, dat is ingediend nadat
de bewaring is opgeheven, moet dan ook geacht worden te zijn gericht tcgen het bestust van
verweerder de maairtge] niet corder dan op 4 spril 2007 te befindigen en bij de bedindiging
geen schadeverpoeding toe e kennen, zodat eiser in beginse! een belang toekomt bij de
bevordeling of en in hoeverre de bewaring reclumatiy is peweest en of er bij r
onrechtmatigheid vap de maatregel sprake kan zijn van schadevergoeding als/bedoeld in
artike] 106 van de Vw 2000.

4
2.5 Deze overweging vindr steun in de uitspraak van deze rechwbank, zintingsplaats Zwalle,
van 5 januan 2006 (AWB 05/57209), welke vitspraak door de Afdeling bestuursrechisprask
van de Raad van Statc (AbRS) is bevestigd bij uitspraak van 9 februari 2006 (2006003761,
LIN: AY5315).
2.6 De vrzag of eiser kan worden ontvangen in zijn beroep dient tevens aft lijk 1¢ warden
gesteld van het moment waarop het beroepschrift is inpediend. Weliswaar is ifgevolge artikel
69, derde lid, Vw het instellen van beroep tegen cen bes]uit als bedoeld in artikel 93 Vw niet
aan enipe tjjd gebonden, maar de ratio van deze bepaling is dat ecn vrecmndeling, ten aanzien
van wie ecn maatregel strekkende 1ot vrijheidsontneming is opgelead, welke maatregel
vooriduurt, te alien ujde een beroep op de rechter moer kunnen doen. Near het oordeel van de
rechtbank vindt arukel 69, derde lid, Vw echter, gezien vonrmelde ratio, toepassing in het
geval de maatregel al is befindigd voordat het beroep is ingesteld. In dat gevgl dient naar het
oordee! vap de rechtbank beroep te worden ingesteld binnea de in artikel 69, perste lid, Vw
genoemade termijn van vier weken, t¢ rekenen vanaf het moment waarop de bewaring is
opgeheven. Ny het onderhavige beroep niet binnen dic rermijn is inpesteld kan eiser niet
woiden ontvangen in Zijn beroep.
2.7 Het beroep dient derhalve nict-ontvankelijk tc wordan verklaard,
2.8 Gelet op het vorenoverwagene bestaat geen grond voor het toekennen van
schadevergocding, zodat het verzoek daanoe wordt afzewezen.
2.9 Van omstandigheden op grond waarvan cen van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de anderu partij gemaalkic proceskosten, is de rechibpnk niet gebleken.
Grlvanss? iidd 7. Junt 13:54
¢ 'uTtbed
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Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep nict-ontvankelijk;
wijst het verzoek om schadevergoeding af.
Deze uitsprask is gedaan door mr. H. Goricr, lid van de enkclvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken. en uitgesproken in her openboar op $ juni 2007, in tegertwoordigheid van
mr M.H. Boumsma, als griffier.

JPrtes.
@OO/’I’:M . >

\
De griffier de rechter

< afschrift verzonden op:

<7 N

Rechtsmiddel
Ingevolge artike) 95 Vw staat tegen dezc vitspraak binnen ecn week na de Jéag van

bekendmaking hicrvan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van dc Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Her
beroepschrift dicnt één of meer gricven 1egen deze uitspraak te bevatten.

Jitvinged tidd 7. Jun. 1554

g eutbed
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RAAD VAN STATE <J _
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' PIETERS 3546 AP o S
: ADVOCATEN g 13 JUN Mw. v, LM. Swaver
ZAAKNR.
AAN: V3
BEHANDELD: DD: PAR:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 EA 's-Gravenhage

Per fax; 070 - 365 1380

Betref :
Uw kenmerk . Nieuwe zaak

Hoger beroep vreemdelingenbewaring
Ons kenmerk : 07032ST

Utrecht, 13 juni 2007

Hoger beroepschrift
De heer . geboren op van Marokkaanse
nationaliteit, alias de heer geboren op van

Palestiinse nationaliteit, hiema te noemen appellant, in vreemdeiingenbewaring
gesteid en verblijvende te Soesterberg, in de P.l. Zeist, aan de Richelléweg 1-13,
domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruisstraat 307 (Postbus 13017, 7 LA) ten
kantore van de advocaat mevrouw mr. M. Straver, die hierbij verilaart te dezer zake
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door de heer Moustami Yakhlef alidgs de heer
Hassan Benhania tot het instellen van dit hoger beroep en als gemachtigde in deze
procedure zal optreden.

Op 1 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld ex art. 59 lid 1 aanhef -
en onder a Vw. Deze maatregel van bewaring is op 4 april 2007 opgehevan na
afweging van belangen, waamna appellant strafrechtelijk gedetineerd heeft gezeten tot
8 mei 2007. Vanaf 8 mei 2007 is appellant opnieuw in vreemdelingenbewaring
gesteld. Het hiertegen ingestelde beroep van 8 mei 2007 is bij uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht, ongegrond verkiaard op 25
mei 2007 (Awb 07 / 19566). Tegen deze uitspraak heeft appellant geen rechtsmiddel
ingesteld.

Na toezending van de nadere processtukken door de gemachtigde van|verweerder
op 15 mei 2007 (bijlage 1) in voormoemde procedure mel kenmerk Awb 07 / 19566,
heeft de gemachtigde van appeilant voor het eerst vemomen dat ap
eerder op 1 aprnl 2007 tot 4 apni 2007, direct voor de tenuitvoertegging vVan de straf,
in vreemdefingenbewaring heeft verbleven. Op 16 mei 2007 is daargm namens
appeliant een beroepschrift bij het CIV ingediend tegen de maatregel van bewaring
van 1 apnil 2007. Dit beroep is bij uitspraak van de recthbank 's-Gravenhage, zitting
houdende te Utrechl. van 5 juni 2007 (Awb 07 / 20602) niet ontvankelifk verklaard.
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Deze uitspraak is per fax op 7 juni 2007 aan de gemachtigde van appefiant
gezonden. Een afschrift van deze uitspraak is als bijlage 2 bijgevoegd.

Appellant heeft van de uitspraak van S juni 2007 kennis genomen en istelt hierbi
hoger beroep in tegen deze uitspraak van 5 juni 2007 (Awb 07 / 20602) Lnaarbij Zijin
beroep tegen de maatregel van bewaring van 1 april 2007 niet-ontvankelijk s
verklaard.

Appeltant kan zich niet met de uitspraak van 5 juni 2007 verenigen en diept hiertegen
de navolgende grief in.

Grief 1
Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 2.6 overwogen

dat de vraag of appellant kan worden ontvangen in zijn berocp tevens afhankelijk
dient te worden gesteld van het moment waarop het beroepschrift i ingediend.
Weliswaar is ingevolge art. 69 lid 3 Vw het instelten van beroep tegen een besluit als
bedoeld in art. 93 Vw niet aan enige lijd gebonden, maar de ratio van d4ze bepasling
is dat een vreemdeling ten ganzien van wie een maalregel strékkende tol
vrijheidsontneming is opgelegd, walke maatregel voortduurt, te allen tijoe een beroep
op de rechter moet kunnen doen. Naar het cordeel van de rechtbank vindt ent. 69 lid
3 Vw echter, gezien voormelde retio, geen toepassing in het geval de maatrege! al is

ontvangen in zjjn beroep,

Toelichting

dan de gebruikelifk vier weken termijn van art. 89 fid 1 Vw, vanwege de i
aard van dergelijke besluiten.

in rechte dit wetsartikel niet nader geinterpreteerd te worden. In zoverre
rechtbank de tekst van arn. 68 lid 3 Vw onvoldoende onderkend.

L00Z-90-¢1
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in ieder geval heeft de wetgever beoogd om maximale rechtsbescherming gan
vreemdelingen die in vreemdelingenbewaring zijn gesteld te bieden door he] instellen
van beroep niet aan enige termijn te binden. De ratip van deze wetlelijke bepaling
heeft de rechtbank daarom evenmin voldoende onderkend. Het feit dat de maatrege!
van bewaring is opgeheven voordal beroep is ingesteld, maakt niet dat art. 69 tid 3

Vw geen toepassing zou vinden. De opvatting van de rechtbank vindt geen
enige rechtsregel of de parfementaire geschiedenis.

eun in

Subsidiair stelt appellant zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte niet
heeft onderzocht of het verschoonbaar is dat appellant buiten de beroepstefmijn een

beroepschrift heeft ingediend. Appellant meent dat de termijnoverschrijding

verschoonbaar is, nu zijn gemachtigde eerst op 15 mei 2007 heefl vemom? van de
e

maatregel van bewaring van 1 april 2007 tot 4 april 2007. Binnen een dag,
binnen een redelijke termijn, is het beroep alsnog bij het CIV ingediend.

rhalve

Ten onrechte heeft de rechtbank derhalve het beroep niet-ontvankelijk verklaard.

Redenen waarom:

De heer Moustami Yakhlef alias de heer Hassan Benhaia zith wendt tot Uw Afdeling

met het eerbiedig verzoek om het hoger beroep gegrond te verklaren en
van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht, van 5 juni 2047
(Awb 07 / 20602) te vemietigen en de zaak ter verdere behandeli

verwijzen naar de rechtbank met veroordeling van verweerder in de koste
procedure.

't Welk doende enz.

uitspragk

terug te
van deze
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