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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/54416 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 16 mei 2007 in het geding
tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 november 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, voor zover thans van belang, een aanvraag van appellante om
haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 mei 2007, verzonden op dezeifde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 26 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwaoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 augustus 2007

284-553.
Verzonden: 17 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-~

g
— T

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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UITSPRAAK

inzake:

geboren op ,

van Somalische nationaliteit,

IND dossiernummer 0312.09.0120,

gemachtigde: mr. A_P. van Siralen, advocaat te Utrecht,
eiseres;

tegen: OE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
als rechtsopvolger van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
(immigratie- en Naturalisatiedienst),
le 's-Gravenhage,
venegenwoordigd door mr, M.B.Y. Vet , ambienaar ten departemente,
verweerder,

Procesverloop

Op 9 december 2003 heetft eiseres een aanvraag om verlening van een verblijffsvergunning asiel
voor bepaalde tijd ingediend. Bij besiuit van 11 december 2003 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen, Bij brief van 17 december 2003 is daartegen beroep ingesteld. Bij uitspraak van
deze rechtbank van 24 december 2003 is het heroep gegrond verkiaard.

Bij besluit van 7 juni 2004 heeft varweerder de aanvraag opnieuw afgewezen. Bij brief van 1 juli
2004 is daartegen beroep ingesteld. Bij uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 8 februari 2005 is het beroep gegrond verklaard.

Bij besluit van 7 november 2005 heeft verweerder de aanvraag wederom afgewezen en
ambtshalve besiist geen vergunning tot verblif onder de beperking ‘alleenstaande minderjarige
vregmdeling' (amv) te verlenen. Bij brief van 5 december 2005 is daartegen beroep ingesteld.
Het beroep is voorzien van gronden bij brief van 2 januari 20086.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het beroep is ter zitting van 1 maart 2007 behandeld. Eiseres is verschenen bij haar
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Bij brief van 16 maart 2007 heeft
de rechtbank het anderzoek herapend en eiseres in de gelegenheid gesteld nadere informatie
te verstrekken. Bij brief van 6 april 2007 heeft eiseres hierop gereageerd. Partijen hebben op 17
april 2007 telefonisch aangegeven geen behoefte te hebben aan een nadere Zilting.
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Overweqingen

Blijkens de gronden van het beroep en het verhandelde ter zitting is het geschil beperkt tot de
vraag of de weigering om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tiid als bedoeld in artike! 29,
eerste lid, aanhef en onder b, c en d. Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000} en artikel 14 V\w 2000
(amv) te verlenen, in stand kan blijven.

Voor zover thans van belang heeft verweerder in het voomemen en het bestreden besluit
overwogen dat eiseres niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij gevaar loopt voor schending van
artikel 3 EVRM. Niet is onderbouwd dat er daadwerkelijk concrete redenen zijn, gelegen in haar
persooniijke feiten en omstandigheden die deze conclusie rechtvaardigen. Niet kan worden
aangenomen dat eiseres om énigeriei reden de bijzondere aandacht van de autoriteiten heeft te
verwachten. Uit de verklaringen van eiseres is gebleken dat zij op jonge leeftijd is besneden
zodat eiseres thans niet meer het risico loopt aan een dergelijke behandeling te zullen worden
onderworpen. De stelling dat eiseres vreest een meer uitgebreide vorm van besnijdenis te
ondergaan is niet nader onderbouwd.

Eiseres heeft geen feiten of omstandigheden met betrekking tot het traumabeleid en
klemmende redenen van humanilaire aard gesteld zodat zij niet voor een vergunning op deze
grond in aapmerking komt. Voorts komt eisares nigt in aanmaerking voor het categoriale
beschermingsbeleid nu zij een verblijfsallernatief elders heeft. Ingevolge artikel 31, tweede lid,
onder j Vw 2000 wordt aan eiseres een verblijfsalternatief tegengeworpen, nu gebleken is dat
eiseres voor haar komst naar Nederland gedurende ruim tien jaar, samen met haar moeder en
grootmoeder in Ethiopié heeft verbleven. Eisares heeft niet aannemelijk kunnen maken dat zij
niet terug zou kunnen keren naar Ethiopié of dat haar door de autoriteiten geen tcegang zal
warden verleend tat het grondgebied van Ethiopié.

Voorts komt giseres niet in aanmerking voor een vergunning als alleenstaande minderjarige
vreemdeling. De vader van eiseres wordt geacht zorg te dragen voor de opvang van zijin
minderjarige kind waarbij niet is gasteld dat de vader terug zou mosten keren naar Somalié.

Eiseres heeft gesteld dat zij bij terugkeer een reéel risico loop!t op een behandeling in strijd met
artikel 3 EVRM. Eiseres heeft’in de gronden van het beroep gesteld dat zij de meest lichte vorm
van besnijdenis heeft ondergaan en dal zij vreest voor een meer uitgebreide vorm van besnijdenis.
Zij kan hiervoor geen of onvoldoende bescheming infoepen van de lokale autoriteiten. Uit WBV
2005/34 blijkt dat bij terugkeer een reéel risico bestaat op een behandeling als bedoeld in artikel 3
EVRM. Ter zitting heeft de gemachtigde van eiseres gesteld dat hij op die dag van de vader van
eiseres heeft begrepen dat zij in het geheel niet is besneden. Dit is voor de rechtbank aanleiding
geweest het onderzoek te heropenen.

De rechtbank overweeqt als volgt. Uit de door de gemachtigde van eiseres overgelegde medische
verklaring van 6 april 2007, opgesleld door M.M.A. Vernooij, gynaecoloog bij Mesos Medisch
Centrum te Utrecht, blijkt dat eiseres een lichte vorm van besnifdenis heeft ondergaan, een
zogenaamde Sunnabesnijdenis. Uit WBV 2005/34, van welker toepasselijkheid ook verweerder
uitgaat, wordt onder 5.4.2, tweede alinea, gesteld dat indien een Somatisch meisje nog niet
(cursivering rechtbank) is besneden, bij terugkeer naar Somalié sprake kan zijn van een risico als
bedoeld in artikel 3 EVRM. Nu eiseres naar gebleken is wél is besneden heeft verweerder zich op
goede gronden op het standpunt gesteld dat geen sprake is van een dreigende schending van
artikel 3 EVRM. Veiweerder heeft hierbij kunnen stellen dat geen aanwijzingen uit algemene bron
bestaan dat een meisje dat reeds eerder besneden is, het risico zou lopen om nogmaals besneden
te worden.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordeel dat verweerder zich terecht op het standpunt
heefl gesleld dat eiseras nist aannemelijk heefl gemaakt dat zij gevaar loopt voor schending van
artikel 3 EVRM,

Met betrekking tot klemmende redenen van humanitaire aard averweegt de rechtbank dat
eiseres geen feiten of omstandigheden hieromtrent heeft gesteld. Eerst in beroep heeft eiseres
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gesteld dat zij een alleenstaande vrouw is. Nu de klemmende redenen van humanitaire aard
gelegen moeten zijn in de individuele omstandigheden van de asielzoeker, kan de
omstandigheid dat zij bij terugkeer naar Somalié een alleenstaande vrouw is niet als zodanig
worden beschouwd, nu zij hierin niet verschilt van andere alleenstaande viouwen.

Ten aanzien van het beroep op het categoriaal beschermingsteleid stelt de rechtbank vast dat
eiseres in de gronden van het beroep het standpunt van verweerder niet heeft weersproken. De
enkele stelling van eiseres ter zitting dat de toegang tot Ethiopié niet zeker is wordt door de
rechtbank niet gevolgd. Eiseres heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij niet wederom toegang
kan krijgen tot Ethiopié. Ter zitting heeft verweerder, onder verwijzing naar het voornemen, nog
aangegeven dat Somaliérs volgens het ambisbericht inzake Ethiopié van 15 februari 2005
(DPV/AM-875092) geen visum nadig hebben voor Ethiopié.

Eiseres is voorts van mening dat zij in aanmerking dient te komen voor een amv vergunning,
Ter zitting heeft de gemachtigde aangegeven dat de moeder van eiseres eveneens naar
Nederland is overgekomen, zodat het door verweerder gestelde verblijfsalternatief in Ethiopie
niet meer actueel is.

Wat hier ook van zij, de rechfbank is met verweerder van oordeel dat eiseres niet als
alleenstaand kan worden beschouwd en derhalve niet in aanmerking komt vaor een amv
vergunning, nu zij bij haar vader in Nederland verblijft die haar verzorgt en begeleidt. Voor
verblijf bij haar vader kan eiseres een reguliere aanvraag voor gezinshereniging bij haar vader
kan indienen.

Er is dus geen grond voor het oordeel dal de weigering een verblijffsvergunning asiel voor
bepaalde tifd als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, ¢ en d. Vw 2000 en artikel 14,
Vw 2000 1e verlenen niet in stand kan biijven.

Het beroep is, gelel op het vorenstaande, ongegrond.

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in
verband met de behandeling van het beroep redelijkerwiis heeft moeten maken.

BESLISSING
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gaedaan door mr. M.A.A. ter Meer-Siebers en in tegenwoordigheid van M.H. van
Wendel als griffier in het openbaar uitgesproken op
16 MEI 2007

l

Tegen deze uitspraak kunnen partijen pinnen vief weken na do dalum van verzending van doze vitspraak hoger beroep
insinlen bij de Afdeling bestuursrechtsprauk van de Raad van Slate, onder vermelding van “Hoger beroep
vicemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage.

Artike! 85 yw 2000 bepaalt in dat verband dal het beroepschiift cen of meer griaven tegen de ullspraak beval. Artike! 6:6
Awb (herslel varzuim) is niet van toepassing.

Afschrifl vorzonden: ﬂ _!;‘ ”}’ -aJi?
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’ PIETERS

ADVOCATEN

T RAAD VAN STATE |

Raad van State . INGEKOMEN
Postbus 20019
2500 EA 's-Gravenhage 13 JUN 2007
tevens per fax: 070 365 1380 ZAAKNR. %Mogb

AAN: I_I ¢ L

BEHANDELD; DD; -~ PAR:
Betreft ?/0 9 9 - A

Uw kenmerk Nieuwe zaak
Ons kenmerk : 03280AS

Utrecht, 13 juni 2007

Heoger beroep Vreemdelingenzaken (griffiekosten afhaeken van miin rekening-courant)

. hiema te noemen appeliante, geboren op
wonende te . domicilie kiezende te Utrecht aan de

Kruisstraat 307 {Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr. AP, van
Stralen, die hierbij verklaarnt te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevoimachtigd door
appellante tot het instellen van dit hoger beraep en als zodanig in deze procedure zal

optreden.

Appellante stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van de reechtbank Den
Haag n.z.p. Zwolle-Lelystad van 16 mei 2007, waarbij haar beroep legen de
beslissing d.d. 7 novembar 2005 betreffende de aanvraag voor een vergunning asiel
bepaalde tijd. Deze vitspraak is op 16 mei 2007 aan de gemachtigde van appellanta

verstuurd.

Appellante kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
havolgende: ‘ '

Grief 1

Ten onrechte heeft de rechtbank bepaaid dat appellante niet aannemelijk heeft
gemaskt voor schanding van art. 3 EVRM.

Appellante vreest voor een nadere besnijdenis bij terugkeer in Ethiopié en of Somalig.
Zij heeft een medische verklaring overlegd van dr. Vemooi], gynaeccloog bij Mesos.
Daarin komt naar voren dat appellante slechts een lichte vorm van besnijdenis heeft

ondergaan.

Appellante is van mening dat normale besnijdenis van jonge meisjes in het [and van
herkomst een verdergaande vorm is. Zoals In beroep uiteen is gezet, bestaan erin de
Moslim-traditie versehillende vormen van besnijdenis. In Somalié wordt de veel
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verdergaande verm toegepast. Appellante is dan ock van mening dat indien haar
Sunna-besnijdenis uitkomt, bijvoorbeeld bij het huwelik, zij alsnog een zwaardere
varm van besnijdenis moet andergaan.

Grief 2
Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat er voor appellant ean mogelijkheid is

om lerug te keren naar Ethiopié, het land van eerder verblijf.

Voor haar viucht naar Nederland heeft appellant reeds vanaf 1993 in Ethiopié
verbleven. Door de Minister thans Staatssecretanis is het standpunt ingenomen dat
appellante naar Ethiopié kan terugkeren.

Bij de uitspraak van 17 oktober 2001 AWB 00/4621 oardeelt de rechtbank Zwolle dat
het inhumaan is om een vrouw allzen naar Ethiopié terug te sturen,

Voorts is het de vraag of appellante wel wordt toegelaten tot Ethiopié. Uit bijgaande
brief van de consulaat van Ethiopié van 3 mei 2004 blijkt dat appellante niet aan de
door de Ethiopische autariteiten voldoet.

Uit het UNHCR Writenet-repport Ehiopia, a soclopolitical assesment mei 2006, staat
dat het voor nieuwe Somalische viuchtelingen moeiliik dan wel onmogelik is om
geregistreerd te warden in de kampen. Ook omdat viuchtelingen geen recht hebben
op werk of scholing is ar weinig perspectief voor de viuchtelingen.

Voorts heeft Human Rights Watch in maart 2007 een persbericht en brief uitgebracht
over het ferugsturen van 150 mensen van verschillende nationaliteiten die vanuil
Somallé nar Kenia waren geviucht. Volgens HRW werken Kenia. de VS, Ethiopié en
de Transitional Federal Governement of Somalia samen in een geheim
detentieprograrnma. Appellante vreest dan ook detentie,

Concreat betekent het dan ook dat eiseres meent dat door recente (palitieke)
ontwikkelingen en het bekend worden daarvan, het voor haar niet mogelijk is om
ferug te keren naar Ethiopié.

Redenen waarom:

Appellante zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Zwolle-Lelystad, van 16 mei 2007 te vemietigen, opnieuw recht

doende het beroep alsnog gegrond te verklaren en de beschikking van 7 novembar
2005 te vernietigen, en verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.

‘t Welk doende enz.

Gemachligde
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