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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
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appellante 

en 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 21 maart 2006 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken 
(hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een machtiging to t 
voorlopig verblijf te verlenen afgewezen. 

Bij besluit van 20 november 2006 heeft de minister het daartegen door 
appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 mei 2007 , verzonden op 16 mei 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 13 juni 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 29 juni 2007 heeft de minister een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . De Groot 

Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007 

v l r conden : 1 7 JULI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 



Rcch 1 bank 's-Cravenhiige 
ziUïnghoudciule (e Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemde lint-en/;! ken 

Uitspraak 
artikel N:7l> van Je Algemene u-ci best uur-ree hl (Awh) 
jn artikel 7 I van de Vreemdelingenwet 2000 i Vw 2000) 

re i ; , nr . : A W B On/MO/y 

V-nr.: 

inzake: , geboren op van Hgypiisehe naiiunali ieu. 
wonende Ie ügyple. ciscres. 
gemachtigde: mr. F.L.M, van Haren, .iJvoeaaï ie Ain>lerd;ini-

tcgt-n: ile Minister v;in Buitenlandse 7aketi. verweerder, 

gemachtigde: mr. J.M. Kohus, umbteiuai bij Je Immigiaiie- en Natural ixai ie Jiciwr 
v.-in hel Minislene van Justitie. 

I. Op 22 december 200f heelt eisere* bi j Je Nederlandse ainhnsvidc te Czirit een aanvraag ingediend 
uni verlening van een machtiging lel voorlopig verhl i j f ( m w ) mei als dncf "verh l i j f bij echtgenoot 

Hij besluit van 2 l maan 20iK\ verzonden Op 24 ma.ir; 2006, heclï 
ver.veerJer deze aanvraag afgewezen. Hij bezwaarschrift van | K april 2006 heefl eiseres tegen dit 
bevu i l bc/waar gemaak!. I.)e gronden van hel bezwaar zijn ingediend bij brief vnn i mei 2ÓOo en 
aangevuld hij brief van 2{> mei 2006. Hel herwaar is bij heshiil van 2':' mei 2006 niet-onle.uike.lijk 
verklaard. 

2. Mei hiertegen door ei?i;'VS ingestelde beroep van ^0 mei ?.t)0t> i\- Hoor dc/c rechtbank en 
/i l lmusplaals hij uitspraak van 16 jun i 2006 gegrond verklaard, waarbij hel hesttiii van ?9 mei 20Q6 h 
vernietigd. Vervolgens lieefl verweerder hel her-vaar van eisere;: van IX april 2006 bi j beduil \\u\ 
20 ii«.veinher 2006 ongegrond verklaard. 

.'. Üi j beroepschrift van \') december 2006 heell ei.seres legen tin besluit beroep ingesteld bij Je 
rechtbank. Oe eronJen van hel^eroep zijn ingediend bij brief van 17 g imun 200 7 en aangevuld bi l 
bnel" van 2 a* januari 2007. Op S februari 2007 / i j n de op de za.'ik belrekking hebbende stukken van 
verweerder tergr i f l ie onlvanp.cn, In Iiel verweerschrift van l(> maan 2007 heell verweerder 
geconcludeerd lol ongegrondverklanng van het beroep. 

• I . I lei onderzoek Ier /ur ing heell plaatsgevonden op 2N truarl 2007. l-isercs is aldaar 
vertegenwoordigd door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich t\n>:n vc.rlegcmvoordigcn Jour / i j n 
voornoemde gemachtigde. Tevens u-aren tea zitting, aanwezig Je eehip.cn.ior v jn e;>ere.s. hierna ie 
noemen referent, aï-mede de werkgever v;;n referent, 

.S. De rechtbank hcefi hei onderzoek Ier /.tiling gesloten. 
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I. Wiueerder heeft de aanvraag !ot hei verlenen van een machtiging rol vourlopii'. verbl i j f 
afeewezon. omdai niel is aangetoond dal de middelen van beslaan van refeie:»l zelfslandiü z i jn zoals 
bedoeld in artikel .V7.'>. eerste l id. onder : i . van hei VivcindclinjjcJihcsluii 2000 (Vb 2000"). |\_-n 

• aanzien van de inkomsten die rclorcni geniet uil zijn twee arbeidsovereenkomsten is nio.l aanecioond 
dar de ve.reisle premies en belastingen zijn afgedragen. Uit de overgelegde slakken kan me! vvnnlen 
afgeleid dal de werkgever voor lelerent loonbelasting afdraai'.l. Voider is u i l de ovonieleede 
lonnsin.ikcii gebleken dal d i e r heide werkgevers \;m referent de Inoiiheffingsknriing wordt ineoepasl. 
terwij l de/v maar bij één werkgever mag worden u^gcpasl. Daaruit v.dyj dal referein ever / i j n 
inkoitr.-icn bij een van beide werkgevers niel de Vereiste premie'* en helaslineen heefl afeedraucn. 
Voorts is eeen bewijs overgelegd dal hel loon van de maanden maari. april en mei 200o is ontvangen, 
/iwJat mei is aangetoond dal referent daadwerkelijk heeft boch jk l m x r de. iX'Slelde middelen van 
beslaan. Verweerder lieeli op grond van artikel 7\V onder h. van de A u b op hei bezwaarschrift 
beslist zonder belanghebbenden ie horen. 

2. Pa'scres hoeft under meer de volgende heroepsgroudcti logen hel bestreden besluit aanjïfvoerd. 
h'iseres en referent hebben in redelijkheid alles in hel werk gesteld oen aan ie tonen dal referent 
daadwerkelijk over een tweelal arbeidsrelaties beschikt .waaruit voldoende middelen voortvloeien en 
u-aaiover piemies en belastingen worden afgedragen. U e leren l is werkzaam voor óên werkgever in 
een tweetal banen, hij 
Piseres heefl in herwaar 'print.sereens" overgelegd van de accountant, waaruit bli jkt dal voor referent 
p remie worden atbedragen. Voorts heeft eiseres in beroep de aan de bvl.isiirigdiensi gezonden 
aangiftes m-er tic maanden september, oktober en november 2006 mei betrek k int: tol heide 
arbeidsoveicciikomsjcn overgelegd. Verweerder heell voorts mi tie ovcrgcleede loonstroken len 
onrechte geconcludeerd dal vnnr beide banen lootdieftingskoning wordt toegepast. Reeds in de 
bezwaarfase is uitgebreid toegelicht dat op de inkomsten uil de arbeidsovereenkomst hi j ' 

.üeen loonheffincskoriint/ wordt i(»cjepa>t. Verweerder had, bi j (w i j fe l . 
inlichtingen dienen \t\ 'e winnen bi j de accountant v.tn de werkgever van referent of bi j de 
Belasnnadiensi. Piscre? Iieefi voorts in bezwaar hankafschiiften overgelegd over de maanden 
september en okluher 2000. om aan Ie lonen dat maandelijks voldoende inkomen wordt overgemaakt 
aan referent. Voor die l i jd is eiser per kas uitbetaald. 1'Jtl bl i jkt uit de. kopieën van de. over i j lende 
salarnspeeifiiuitics. waarop door referent een handtekening voor ontvangst is gezel, hi beroep is ter 
aanvulling op het voorgaande mie. een bankafschrift \'Mi IIOVOIIIIK-T 2U0(> overgelegd. Verweerder 
heeft onzorgvuldig gehandeld door. ondanks nadrukkelijk verzoek van eiser-S lot onderling overleg in 
y.eval van onduidelijkheden, niet in overleg te troden en zonder hoorzitting direei na hel overleggen 
van de gevraagde, stukken op het be/.w.iar te beslissen. 

ïii.ovi:Rvvi:r;)N<.h,N 

!. Aan de orde is de vraae of hel bestreden lx;shnï. in hel licht van de daartegen aangevoerde 

beroep^grunden. in rechte stand kan houden. 

2. I lel besiteden besluit is een besluit onuienl de afgifte van een visum. Oil besluit is genomen op 
busts van hel yomerein Besluit \an 12 december 1SI.V Op yrond van artikel 72. tweede l id . van de 
Vw 2011» wtjrdl een d-.rj:elijk besluit voor de loepassmc van wetieli jke vooi>chnfk-n over bezwaar en 
beroep, cvlijkj;e.s!eld meteen besluit t.-ei:even krachiens de Vw 2000. 

.'. l>!cn annvraau toï hel vollenen van een mvv wordl geloelsl aan dezelfde criteria als the pelden hi j 

een aanvr.-Ktp. om verlening van een verblij lsvertiunnini; reguber voor bepaalde l i jd als bedoeld in 

arlikel 14 van de Vw200f). 

r-i-itna-Hznrxai 3T4 P.0? 
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4. Inuevohy.: artikel l ( \ eorste ltd. a a n h e f e n onder e. \:m de V\v 2000 kan con uanvptae. i"l het 

ivrleneii van een vvrld ij fsverijiimimii vnnr bepaalde lijil a k bedoeld in artikel I I v;in do V\v 2000 

u-orden albewez.cn indien de vree.i l idd ing niet zvll'standii; en d u u n w u n beschikt over voldoend? 

middelen van beslaan d^n w-cl. indien de persoon bij wie dc vreemdeling wil verhh |v?n . nii.:i 

zelfstandig en duurzaam beschikt over \ o | o o c n d e midde'en i;m beslaan. 

hiL'.evolp: artikel 16, iwccdc lid. van dc V\v 3000 kunnen hij ui' knielitens a lpcmene maatregel v.-ui 
hcsitnir reliefs worden gesteld over de n K-pass in;; van de i»ronden. K-doeUl in hei eerste lid. 

;>. Inyevulc.c aihkcl .V7|S. eersic lid, a a n h e f e n onder ;i. van hel Vh 2000 zijn de tn artikel ló . eerste 
Itd. onder e., v.m de V'w 2000 hednclde middelen van bestaan in ieder i£*.:val zelfstandig indien 
verworven uil wcHe.lijk toegestane arbeid in loondienst, voorzover d<; veieisie premies en helasMntien 
zijn jfuedrap.cn. 

6. (n.ecvolp: paraeranf Hl /2 2.1 van de Vic.mnlcliiic.enehvulaite ?O0fi f Ve 2000). zoals die £old [rn 
tijde van het be.si reden he:.luti, i-; de beleidsregel opgenomen dat de aanvraai; lol hel verlenen van een 
verhlijfsvcryunninü regulier vpor he pa: d tic lijd wordt af].yvvezen indien de vreemdeling dan wel 
degene hij wie du vreemdeling iit Nederland wil verblijven, jucl ze l fs tandigen duur/raam hcseliiki 
over voldoende middelen van beslaan. 

7. luuevolue artikel 7:2 van de Awb sie-lt een besruursnriza.'tu belanghebbenden in iie gelegenheid te 
vvnt;den echonrd voordal op hei bezwaar word ' beslist. liiL;cvoi|je artikel 7:."1. aanhefon onder b. v,-m 
de Awh kan van tier horen van bc.lane.hcbhcnden worden afcezien indien het bezwaar kennelijk 
onueerond is. 

I >e rechtbank paai hij de bcoordi l in i : van i\c bcroepsurouden uit van de volgende, lussen parlijen niel 
in ceding zijnde. j;ej^evens. 

HA Hij brief van J e j u n i 200Ó ('.si tik I.Vi heeft vciwccrder aan de tieinciehlit-de van ei w res wal heirefi 
de nrbeidsove reen kon iNien van referent verzocht om kopieën van loonstroken van maart, april ell nu." 
2006 en bewijs dat hel loon door referent 'is «mivannen (door middel van kopie bankafsehnfien of 
kwitanties knsbclalinü). \ ' no r i s is verzocht om een kopie van de verplichte maandeli jkse 
ele.klioni.sr.ru: aangifte loonbelasting door de werkgever voor de maanden maai t , april en mei 200ó" en 
een bewijs ilai dc/caai l i j i f le door de hclastincciiensi is onlvanycn. Verweerder heeft een leiThiin van 
twee wek-.:n geeeven voor het o v e r l e d e n v.m de gevraagde he>ehciden. 

S.2 Op I * juli 20tïC> (sink 47) hi;cfi venveérder lelelonisch eontact cebad met de j!cuiacluiyde van 
ei^eres. (trndat ,i;een reactie is gekomen op de brief van 1') juni 200(i. \ ' e rwee rde r heeft de 
Liemaehrietle van eiser twee weken uilsiel \ e r l eend . 

X..1 Hij hne f van 26 pdi 200ii ('stuk 4X) heel'l de i.:emaehlie.de van ei.seres nm uilsiel voor hel 

a/mleviavti van de stokken ver /nehl . nnidal de vverkiiever van referent met vakantie is. l?ij hriel 'van 

2^ juli 200("t heefi ik trenuch l i t t le van etseres alv.isr enkele van de iie vraagde stukken tivercelciid, ie 

welen een aantal :;;tlarissptcifieaties, en rnede;.*edeeld dat de !;evraat;dc wcrkpevcrsverkhirirtgen later 

wdjicn. 

S.4 fiij brief van l .numstus 2006 (sink 51) heeft vvrwverder uilsiel verleend lol 21 aue.ustit.s 2006. 

H.5 fïjj brief van I 6 aiiuusins 200(i ('<;ntk 52) heeli de eemaehi ipde van eiseres wederom een ;>anlal. 

maji1 nicl .'die door venveerdor ver /nchh: . nadere stukken over^eleed. 

S.6 Bij brief van 24 augustus 2UÜ0 (snik /i4a) heefl verweerder aan de gemacht igde van eiseres 

K:nclU dal uit de overgelegde loonstroken is gebleken tlal door heide wetk^e-vvrs van referent 

InunlK-ninfjskortitK?. worth loe^cpast , terwijl d e / e maar door één v.m beide werkgevers niau worden 

tOL^epasl. 
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I V gemachtigde van eiscrcs i.-> in deze brief \er/nchl om ;i:u> I I - rnm:n dal de lonrdv.-ftlng..skoriing over 
-vpIcailKv ld f Ut nog nviar hij een van de beide werkgever;, wordt toegepast. Voorts heeft verweerde! 
medegedeeld d;ii de owrgekrgdt; gegevens icu aan/ien van du aangilte loonbelasting door heide 
werkgevers niet voldoen. I -il de overgelegde gegeven:; *ali namelijk niet op Ie maken dal hei hier de 
gegevens belieft v:u» de aangifte die de Uelastingdiensi eau heide werkgevers heelt omvangen. 
Verweerder heeft toereii»;lil welke gegevcivó in dit verband dtenen Ie worden overgelegd en de 
gemndiUgdc van eisere:; .d>nog. in de gelegenheid ge.-.lcld de lUisle cggevem; van de maanden maan. 
april en mot 2(MHi i»ver Ie leggen. Voorts heefl verweerder heriebi dat geen :;ehiïffelijk bewijs is 
<.•nr.ang.en dal hel loon \an heide werkgevers van de maanden maarl, april en mei 20i)o da.uhvcikeli|k 
donr referent is ontvangen. Verweerder heefl nil de overgelegde loon.siroken begrepen vla( hel gaai 
om kaslielalingen en heeft verzocht mn de originele kwiianlies van de/e heialmgen. Tot slot heelt 
verweerder in de/e hi iel" de gemachtigde van ei se ros lol l> okloher 2006 in de gelegenheid e,e;:rcld iim 
tie gevraagde gegevens ever ie. leggen. 

X." Hij-brief van 7 oktober llOOó ('.'"tuk 5(>) heelt de gemaehiigde van ei;eres enkele van do gevraagde 
slukkcil overgelegd en voorts om uii.siel van hel overleggen van overige snikken verzocht", omdai de 
werkgever van rel'eteni op vakantie is lol <> november 20(>o\ 

S.S (tj j bnei'van 10 nfcinher 200Ó (sink 57) heet) verweerder tie gemachtigde van e'Scics verzocht <un 
per omgaande- mee Ie delen lol welke dahirn er uitstel wordi gewenst. 

X.'-J \iif hnel'van 17 okmbcr 2006 (::luk 5S) heelt de gcm.ivhligde. van eisere-; in reactie hierop 
meegedeeld dal de werkgever van re Torent tol 'J november 20<N» mei v:ikaniie is en tint in verhand 
daarmee inlsiel wordt ver/ocln lot M november 20(10.' 

& 10 HIJ brief van 2.\ oktober 20fió (slok 59) heeft verweerder bericht dai uitstel /a l worden verteend 
lol I I november 2f)00 en dai. na hei verstrijken van dia datum direct /a l worden besïisl op grond van 
de op dal moment overgelegde- gegevens. 

S.! I Hij brief van I-I november 200o" (stuk 001 heefl de gemachtigde van eiseres wederom een aan lal. 
maar met alle door verweerder ver/oehle. nadere stukken overgelegd. 

Ue rechtbank overweegt als volgr. 

°. Ier onderbouwing van liet standpunt, van verweerder dat nier is aangeioomi dal de werkgever voor 
referent loonbelasting heefl afgedragen, is in hel hosireden hesluil overwogen dal iti i de. kopieën van 
de aangiftes van de loonbelasting, die zijn overgelegd, de namen van referent en zijn werkgever 
ontbreken. IJovondicn hebhen de overgelegde plukken geen belrekking, op maan. apnl , en mei JOOo 
('e ii in hel geval van 'I.o;; Argcniirios* ook september 2006). maar op apri l , mei en jun i 2006. Voorts 
zijn de overgelegde kopieën van de onlvangslbcvcstigingen van de lïelasiingdienr:! (de zogenaamde 
prttuscreeiis) geheel onleesbaar, zodat ook hieraan geen waaide kan woolen gehecht. 
Liscrc;; heefl aangevoerd d.rt de in he/w;iar overgelegde printsercens wel degelijk leesbaar zijn en 
heefl deze in beroep alsnog, in vergrote versie overgelegd. 
War daar echter ook van /.u. de rechihank stelt vast dal de overgelegde print sereens betrekking 
hebben op de maand september 2()0f> en nief op de door verweerder aangegeven maanden maait, april 
en mei 200b. Nu eiseres bij brief van 24 augustus 2006 (noï;maal.*0 expliciet is verzocht oin de 
bescheiden mei hcirekking lol maart, apnl en mei 2006 en geen enkefe reden is gegeven waarom de/e 
snikken mei beschikbaar /ouden z i jn . kan hetgeen in beroep is aangevoerd en overgelegd niet afdoen 
aan hetgeen verweerder heefl overwogen op dit punl rn hel bestreden besluit. Dat/elfde geldt voor de 
in beroep overgelegde kopieën van aangiftes loonhelïingcn van scpienibci. oktober en november 
200(ï. Daar komt nog bij dal. wal beireft de aangifte.-; loonheninge.n v.in september on oktober 200ó. 
gesteld noch gehiekeii is u'ai deze. niet vóór het bestreden besluit konden worden overgelegd. Uit hel 
voorgaande volgi dji verweerder op goede, gronden heefl overwogen dat niet i> aanhefotmd dat de 
werkgever voor referent loonhelasitng heeft afgedragen. 
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1(1. "I en aanzicn van Jc overwcuim.; ui hel bc-lrcden besluit, d.il bij heit ie werkgevers de 
loonhcffmi 'skoi l inj ; wordt loc.^cpas'. wordl :ils vole.t overwoeen. l i l j br ief van M november 20tJ* 
heeft ciscrcs aangevoerd d;it uil de lounypccifrcafics van hlij'kï 

daï daar <le lnonhefluii;skoriine niel is ineiiep.i.^l. omdat achter "lonnhefïine. mei loonhefftne.skoriin|:' 
nul euro is 'tvjcvuld. In hel bestreden besluit is hieromtrent overwogen Jat J-iamii jui>l bl i jk) dal er 
wel een lounlieniu tekort in:: wordt loceypasi. omdat er andere een K-drai*. aan looiiheffti'*.'. van hel 
loon zo» dienen ie worden iuy.chouden. Dil is nu niet liet toeval omdat de kori i iu: np de lonnhefl ïng 
eclijk K aan o f groter is dan de loonhell lmi zeil'. In hei hesi reden besluit is in di l kader noy verwegen 
naai de kolom Hiel. w-ciiyeversueyc^'eiis. waarin duidelijk is aaiiMee.even dal er sprake i> van een 
ioonhclVineskonim;. Il) herucp heelt eisere;1 noy. aangevoerd dat de verwan uu:, wordl veroorzaakt 
omdat referent twee banen heeft b i j één werkgever, reden waarom de adininisiiritieve verwerking, 
ellips veins afwijkend is. IX* rechtbank IN echter v;.m oordeel dar hiermee voornoemde o verweten e. in 
he', bestreden hesh.nl onvoldoende is bestreden. Datzelfde ue-ldt voor Je verwuziny, van etsere** naai­
de eumuiaftcven op de loonsliokcn van en de stelling dal uil hel 
feil dal daarbij aehicr 'loonheffme." nul euro is vermeld, opgemaakt dienl ie worden dar de 
looiiheflïnj^kortin.ii niet is toet*,epa**l. Dit belouu kan ronder nadere onderbouw» te. mei worden 
üevoly.d omdat, zoals ook in het verweerschrift i'" opyt.-me.rkt. d-uiniil slechts blijkt dal s.'ecii 
loonhetfim.» is betaald, i i ise iv i heeft in heit-ep not: aangevoerd dal relerenl de l-iclaslmudicnsl beeft 
verzocht '.mi uitsluitsel Ie cc ven omtrent het toepassen van de. lonnhefilnyskorlinu door de werkgever, 
maar dal noy. -'.een reactie is ontvangen. Voorts heeft hel accountantskantoor van de werkeend' van 
referent aan de e.cmacluij'dc van cisci'cs telefonisch bevestij;d dat op de inkoinsie.ii uit de 
arheidsv-vcreenkomsl hij »et-n hn.nhetTin*:>korun:: wordt 
loeivpast. De rechibank is echter van oordeel dal eiscres haar standpunt, dat ii.cci-i sprake is van 
duhbcle foonhetflneskonine.. i n d de/e enkele, verder niet onderbouwde, sielhu-zen onvoldoende heeft 
onderhouwd. Verweerder heeft dan ook op uocde gronden overwogen dal het standpunt, van eiseres. 
dat uit de loonspccificalics van " bli jkr dal daar de 
looiihelTincskorintt: niet i.*; Lo-yepasl. niet wordl j,;evolcd. Om dcz.e reilen irefi ook de s le l l in t d:ii. 
verweerder navraag had moeten doen bij tie accountant v;in de werkgever v.it\ icferent o f de 
UcIostiin-diensL • •een doel. Hierbij verwijst de rechtbank tevens naar de mededeling van verweerder 
in de brief van ?. > oktober 20iV>, dat na ontvangst van de "-lukken direct op bet bezwaar wordt hcshsl. 
Nu eiseres voorts niet heeft bestreden dat op de inkomsten van referent uil de arbeidsovereenkomst 
bij * looidie.ffingr.kortmy wordt toeijcpasl, heeft verweerder op ».'.nede p*ondcn 
overwogen d.il referent over z i jn inkomsten bi j één van beide werkgevers nier de vereiste premies en 
belastingen heefi aftiedra.een. 

I 1. Dn hel voorbaande vo l t f dal verweerder op e.oeclc gronden heeft overwogen dat eiseres niei. heelt 
anne.cioond dal de inkomsten van leferent ml arbeid in loondienst /elf-ilaudiu zi jn. 
De vraae o f verweerder mei juistheid lieel'i overwogen dal. niet. is aani'.efooml dal relerenl 
daadwerkelijk heeft beschikt over de uesiolde middelen van bestaan, kan derhalve huilen 
hesehouwim*, bli jven. 

I'J. Gelei op liet bepaalde in artikel 16, eerste l id, aanhef en onder e. v.u\ de V'.v 2000 en het beleid 
was verweerder derhalve hevoee,d de aanvraag al" te wijzen. Gesteld noch echlcken is van 
omstandigheden die verweerder aanleidim; hadden moeten p.cven om de aanvraag, m afwi jk ing van 
de in D1/2.2.a van de Vc 2000 neerqcleLide beleidsregels, toch in te wi l l igen. 

I y. Met belrekkini; tol de beroepsjirond van eiseres dat z i | niet i»p haar bez.waarschrdr k j.*,ehoortl, 
overweegt de rctihtbank het volgende. 
De vraaeof in bc/waai al dan niet een hnorplïchi bestaat wordl. beheerst door het bepaalde in 
hoofdstuk 7 van de Awh. I j i i j iancspuni is dal er een lioorpiicht beslaat, tenzij een van de 
mj^onderinyeii van artikel 7:.> van de Awh zich voordoe!. F.r is sprake van een kennelijk ongegrond 
bezwaar wanneer uil het bezwaarschrift zelf reeds aanstomls bl i jkl dal de bezwaren v;m de indiener 
on-u.-p.rond ;:ïjn en er redelijkerwijs ij-een twi j fel moj;eli["k i* over die eoueliisie. 
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Mii rechtsoverwegingen lll.'J en Hl. 10 hli|kt d;u up basis V;HI de in be/.waar overvele.y.de stukken in 
redelijkheid e,een twi j le l mou.viijk wns dat eiseres dn an rice nicl had aangetoond dntdc inkomsten van 
rel'erenl zei island is.: wwen. N U verweerder eiseres vo<"'i>" nnmschoojs in de !;e.lei;enheid heelt eesield 
de licvin.'ij'.tk- stukken over te leiden, w:\s verweerder evenmin uit hei ow.upuiU v:m zorgvuldigheid 
e.choudcn ei seres op haar bezwaarschrift Ie horen teneinde haar noemaals m de «jeleeenheid snikken 
over te Ic.UL'cn "f 'haar Stellini'.eu nader ie onderhouwen. Verweerder heelt d;m nok op L'oedc I'.P widen 
ahie/.ien v;m hel horen. De hei'.'epsurnud laall dcihaKe. 

1-1 De conclusie is dan ook dal het beMicdcn bcshiïl de rechterlijke loet:: kan doorslaan. 

t5. Op grond van hel vooresumde. dienr hel beroep nnueemnd ie worden verklaard. 

IC». V.in omsla ndiehedc.n op erotul u.-,iarvan verweerder hei j jnffierechl zou moeien vergoeden dan 
wel een van de.'partijen zon moeten worden veroordeeld in de door de andere parti j ecnviakle 
proceskosten, i:-; de rechtbank n i el.,uc bleken. 

n -W-H: -ycjCkOTZ 
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iv. BK.si.issi.vr; 

De n:i:htb.liik 

\i.-rkl;uiii hel rVrnep unpjiijvind. 

IXvc iiii.-:pr:i:ii: is <:ed:inn np 9 nier J(Kl7 dm ir mr. I I .J .M. M.'iMintwr. vum/ incr . h\ lei!en\viK»rdii.'Ju.:id 

v:m P.I.. Kempl. » riff't er, en hekcndjienm.-ifcl dnor verzending :i;in partijen op de. hieronder vermeide 

<.l;ilum. 

Ue i;ri l l ler 

is huilen M;i:ii om de. 

uil?pr;]:ik ie miderlekenea 

AlsehnJl verzonden np: $ 8 Mei 2037 

Conc: Si 
Cull: f "LI 

IViyu ilc-te itibpi:i:tl> St.cd hoiyr l>c-iut*p OfCti ''M tlê  Afiklm» Ix-siuiir^reclilspni.-t; van tic K:i:i.J V;IM Si:iii.-1 :u]ro;- K:i.nl v;m 
^Nilc. Afik'lin» !>c*;tiiiir:n't*|ii:;(ir:i;ifc, M»;/vï ht:nvp vir.viniJi,linij;cn7.'i(C':n. l'niU'onv Itil M. ".'"O fif* ';-Gi.Hcnlvi(;.fl t\: 
(ei mijn vonr lift msk'lleii v:in lioi^cr K't"cy* (*.'*li U'AU.1vuTWirken. N'.'i.i"' fit* verci^lCh i\*:i:ini:tn llv'l Iw.T'K'psf lirilf moer wiht**cn 
f"p J.*.MHIII v*;iu ;nl>kcl rvö v.m Je Au>h Jfttals hel over leden v;ui een jfvelinfi i.in itr/i: I I I I ^ K U I U dimt h«r rVioei-Viclintf1 

ui!;<".•..!I:;C urlifce) X\i«crf.te lul. v;w iL* V"w ,!lHlll een nCmciT uneven te. hcv.illni Artikd r*:<! v;iitfli; A«L> <|ie.rsii;l vcr/umi) r-
niet van Uiupii.winc. 

:•• P 
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Amsterdam. 13 jun i 2007 

HOGER BEROEP IN VKI.KMDKl.l.N'CKN/.AKKN 

AI'PÈIJSCHRIFT 

Hierbi j verklaar ik. mr. I-.I..M. van Maren, advocaat Ie Amsterdam, dal ik door appellante 

bepaaldelijk hen ^evolinachii;;d lo l hel insicllcn vun hel hoyer beroep ici icn de hcslissini; 

tan de rechtbank Oen Haai:, ncvcny.iuingsptuats Amsterdam van 10 mei 2007. A W H 

Uft/fil l>76. mcl het reehl van subsii lul ie bi j hel opdeden in rechte. Appellante en 

belanghebbende is: 

geboren op 

uoneride ie huyple. hierna te noemen mevrouw 

4*151. V-nummer: 

van Egyptische nithonalheh. 

\UD dossiernummer: 0107-12-

Appellanic kiesl woonplaats aan het Damrak 2$ / 30 te Amsterdam (1012 L I } , ten kantore 

van mr I-.I..M. van Maren 

' ltii:i(»i| hcrichl ik u vl;u met juuiiMj: van l'J juni :MiO' lici kant'mraclu-; v;m hcpaaMclijk i;cvn| macht iudc i.-\\ 

wij/ iucit na.u. IXniHjk S'1? I. pf-sirodc 1012 U ' u- AntMcntaiu. 

l>,mrai; a«.-:!0 1012 U Aii:::l*:nlu:i. h f t t t i i * :l<Ü«ï. '001 An Amxlün!;»» 

Tel.. O^0-Wr»ol ' i . K:»>:. rifrVfiSf.-JOW 
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Ma.rn.er slag; van Harem 

I Iel kantoor van bepaaldelijk ycvolmaehli^de beschikt over een rekt-nin^ courant bij uw 

Afdeling, /.odal bepaaldelijk gevolmachtigde U uitdrukkelijk verzoekt de verschuldigde 

ijiïfliercehicn in mindering ie brengen op haar rekening courant. 

Appellant mevrouw heeft op 22 december 2005 een 

aanvraaiz ingediend bij de Nederlandse vertegenwoordiging in I3gyple om hel verlenen 

van een Machtiging lot Voorlopig Verblijf, met als doel naar Nederland Ie reizen om bij 

haar echtgenoot, de heer (vanal'nii: iclerenl). geboren op '. 

van Uiiyplisehe nationaliteit, houder van een verblijfsvergunning voortgezet 

verblijf, te kunnen verblijven. Bij besluil van 24 maarl 2006 is de/e aanvraag MVV 

afuewezen. waartegen op IX april 2006 door bepaaldelijk gevolmachtigde- namens 

appellante bezwaar is ingediend. Hij bcschikkinu van 29 mei 2006 is dit bczwaarschrift 

nicl-oniv-ankclijk verklaard. Tegen deze beschikking is bepaaldelijk gcvohnachligde 

mimciiN appellanle in beniep gegaan bij beroepschrift \nn ^1 mei 2006 hij de Rechtbank. 

Door de Rechtbank 's Graven ruitje, zilïingsplaals Amsterdam is dit beroep gegrond 

vciklaard bij uitspraak van 16 juni 2000 (AWIJ 06/26507). Verweerder heefl vervolgen* 

hij besluil van 20 november 2006 (verzonden 22 november 2006') hel bezwaarschrift 

ongegrond verklaard. Bepaaldelijk gevolmachtigde heefl bij beroepschrift van \{) 

december 2006 namens appellante K-roep ingeMcUi. N'a de behandeling Ier zitting op 2N 

maarl 1*007. alwaar referent en bepaaldelijk gevolmachtigde zijn verschenen, hoeft de 

Rechtbank 's Ciravcnhage. ziltinj:splaats Amsterdam, op ld mei 2007 het beroep 

ongegrond verklaard (bijlade 1). Appellante kan zich niet verenigen met de genoemde 

beshsMrtg en komi daarom legen de /e beslissing in hoger hennep, Voor de kosten van de 

rechtshiisiand is een toevoeging aangevraagd bij de Kjud voor Rechtsbijstand te 

Amsterdam. 

•Vu tie verschillende overwegingen in onderlinge srmicnhang hebben geleid lol hel 

oordeel van de rechtbank, menen appellanten dat de grieven mei uitsluitend afzonderlijk 

beoordeeld zullen moeten worden, doch ook m onderlinge samenhang, 

-> 
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Hamerslag- van Haren 
Ai.lv».n;:i!t;rj 

C r i c f l 

Ten onrechte ovenvecyl de rechtbank als in r.o. 10 en I I , voor /over daarin is overwiiycn 

dal vei-veeerder terecht heel'l vasljic-sleld dal hel inkomen nici als zelfsiandiy kan u-orden 

aanuemcrkl. 

J / j *_• I JLfJj ÜJJÜ: 

Hel j;e;*even dal uil de o ver y e legde stukken, alkormlii: van de werkgever, niet kan 

worden viisii-esield ol i le loonheffiniiskortim» al dan nicl len onrechte bij de beide hanen 

is toegepast, maaki in dil j.:eva! nicl dal het inkomen nicl :ils zelfstandig kan worden 

aangemerkt. 

Referent heeft nicl volstaan met belalint», van de bclastiny. dan wel van de 

prcniichetiiHny. /nals die door inhoudingen duor zijn werkgever aan de fiscus zijn 

al'jLie.diacen. Referent heeft ook zelfstandig aangifte loonbelasting u.edaan. 

Ter ziitim: is vastgesteld dm de wijze van toepassing van de !oonlicfljn(!,skonint: over de 

jaren 2005 en .7000 «olijk is ycwccsl CJI over 20(15 heeft referent (er zake een definitieve 

nclaMiuj: aan>htfi cckrcücn met een verplicht in;; lot iKibcinl ing (bijlade 2) van (:- I.S|.~. 

Mei lici.ilin^ van dit bedra:; is de eventueel ten unrechlc ccnolcn loonhcflingskoriimi 

over 200> ongedaan «eniaakl. I let bed ray van C' I M.-- Icyl de helasiin^dicns! op als 

aansla L1. over 2M()5. waarbij de namens re Ieren I ingediende aangifte van een 

vciv.uniclinkomcn van fl5.N(.M.-- door de belastingdienst yevolj-.d is. Over hei jaar 2006 

heel'l de boekhouder van referent aanyifte gedaan van een ver/amelinkomcu van 

121.07(1.- (bi|hi!:e .-) Volgens do aanyil'le verwacht de boekhouder van referent een 

aanslag die voor referein de verplichting zal opleveren aanvullend nou, (; 1 .S.S 1.—over 

heel 2000 ie belalen aan de fiscus. Dn bed ra j wordt in mindering yebracht van de bruto 

iiikiinisieri en daarmee voldoet referent ook na hel teniet doen van hel eventueel len 

onrechte <;cun|cn voordeel Icn^cvolyc van de dubbele loonhcffint.'skortin».:. ruimschoots 
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IHTa-raerslag; vs&ra ï ï a x e n 
A i l v u M i t - i i 

aan hel nnddelenvereisio en behoort dit inkomen mitsdien ook ids zcllslandi^ aangemerkt 

worden. 

Ue beslissing op bezwaar en dc uhspiitak van do rcehlbank met bclrekking tot hci oordeel 

dai de inkomslen niet zelfstandig zouden zijn. zijn bovendien in strijd mei de minimi van 

de beschikking in primo, waarin aebter zelfstandig uitdrukkelijk en vel ja is ingevuld. 

Ook achter de rubriek zelfstandige en legale arbeid is ja ingevuld in deze minuut (bijlade 

•i). In tie minuut van de hesehikkiny op bezwaar wordt op dal onderdeel yecn ander 

siandpunl inyenomen (bijlage 5). Daarom is hel niet te begrijpen dal de overgelegde 

stukken de/e verundermy van bet standpunt in de beslissing op bezwaar in de oyen van 

verweerder mei /.ieh mee hebben tiehraelit. 

Criet 2 

Ten onreehle heeft de rechtbank in de rcchlsovcnvc^in^cn 9. 10 en 1 1 de bcwij-slasl in 

si rijd mei de Vrecnuiclin^encireuiaire op dil onderdeel, geheel hij re Teren t ^eleyd. 

"JJich îüiOÜL 

Artikel 3:73 Vb^ÜO'J steil in lid I onder a; 

"|)e in artikel 16 lid I ondei'c van de Wet bedoelde middelen van bestaan zijn ui ieder 

ceval /c-HsLimliï!. indien verworven uil: wettelijk toegestane arbeid in loondienst. 

viituvover ile vereiste premies en belastingen zijn afgedragen." 

Ariikel m '2.2.3.1 Vc200U(hel luudiye artikel HIM.3.1 Vc2<HM.i) sielt vervolpen»: 

"Uil de ratio en strekking van hel middc-Icnvcrcisic volgt dal het gaat om leyalc arbeid 

Arbeid is Icyaal als er na.isl belastingen ook premies sociale verzekeringen worden 

al'iïcdivu'.cn. ('..) Dm te kunnen vaslslellen om te of er sprake is van letale arbeid wimli in 

:;eval van i wij fel gecheckt bij de desbetreffende uitvoeringsinstelling of de werknemer 

daar geregistreerd siaal en of er premies voor de hcliclTendc werknemer worden 

•i 
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I&a.mexrsla.g' v a n K a r e ^ 
AdVdC'Ji' i i 

afeedrugen. Voorts wordt in dit', gevallen ook gecheckt hij de Belastingdienst offer zake 

belastingen worden afgedragen." 

\)c bewijslast is ten onrechte in .strijd met de Vreemdelingeneirculaire geheel bij referent 

neergelegd. 

C r ï c f . l 

Ten onrechle m cr.vee,:*l de reehlbunk ;ils in r.o. 1 A. voor zover daarin is overwogen dal 

verweerder lereebi heelt afgeweken van de hoorplicht. 

j ce l ie j i i ' i i j ; : 

Referent heelt ver/oehi urn een hoorzi t t ing in bezwaar, heieeen een essentieel onderdeel 

\ ;m de hezwuarprueedure. Ten onrechte heelt de Rechibank in slr i jd met de 

jurisprudentie van de Afdel ing geoordeeld dat verweerder icrcclu van de hnorpl ichi heeft 

afgeweken, Referenl .\lell dal hierdoor referent en appellant onevenredig mideel hebben 

ondervonden. gelei op de nmvaii j ; van de gevolgen. 

I ' c t i tun i : 

om hel hoi/er beroep gegrond Ie verklaren. 

de beslissing van de Kechlbank van 10 mei 3007 te vernietigen. 

de beslissing v.-m de Minister van ?X) november 2000 Ie vernietigen. 

de /aak terug Ie verwi jzen naar de reehthank, en verweerder in de proeesknslon te 

veroordelen. 

I lm*g;ji:lik'!iil. 

o l;.l .M. v.in ! Utren. 

5 
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