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Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van;

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/4712 en 07/4713 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 14 mei 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.



200704078/1 2 16 augustus 2007

1. . Procesverloop

Bij besluit van 29 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een aanvraag
van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 27 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Qverwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oardeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Dokkum
tid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007

480.
Verzonden: 16 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voar deze,

L

g )
>

_—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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UITSPRAAK

inzake:
geboren op
van Guinese nalionaliteit,
IND dossiernummer 0104.02.404 1,
gemachtigde: mr. F.L.M. van Haren, advocaat le Amsterdam,

verzoeker,

legen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
als rechtsopvolger van de Minister van Justitie,
(Immigralie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage.
vertegenwoordigd door mr. P. van den Berg, ambtenaar ten departernente,
verweerder.

1 Procesverloop

i Op 2 april 2001 heefl verzoeker, die op 26 maart 2001 Nederland inreisde, een aanvrazg om
verlening van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 30
augustus 2001 is deze aanvraag niet ingewilligd. Het hiertegen ingeslelde beroep is bijj
vilspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, van 21 april 2004 ongegrond verklaard.

Op 16 juni 2006 heeft verzoeker wederom een aanvraag om verlening van een
verbliffsverqunning asiel voor bepaaide tijd ingediend, welke sanvraag hij op 20 juni 2006 heeft

ingetrokken.

1.2 Op 18 scplember 2006 heeft verzoeker opnieuw een aanvraag om verlening van een
verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 29 januari 2007 heeft
verweerder de aanvraag afgewezen, omdal Frankrijk veraniwoordelijk is voor de behandeling

van de 3anvraag.

1.3 By brief van 31 januari 2007 is daartegen beroep ingesteid. Verzoeker mag de behandeling van
het beroep niet in Nederland afwachten. Bij verzoekschrift van 31 januari 2007 1s verzocht de
vooriopige voorzicning te treffen dal uitzetling achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist.

1.4 Hel verzoek is ter ziting van 10 april 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen, bijgestaan door
zjn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

15 De voorzieningenrechter heefl hel onderzoek geschorst in afwachting van een nader standpunt
van verweerder omtirent de vraag of verzoeker mogelijk onder de komende regularisaticregefing
kan vallen en de reaclie daarop van verzoeker. Partijen hebben de voorzieningenrechter doen -
weten dat een zitting achterwege kan blijven. Hierop is het onderzoek met toepassing van
artikel 8:57 van de Algemenc wet besluursrecht (hierna: Awb) gesloten.
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2 Overwegingen

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden ais bedoeld in artikel
8:81, eerste lid, Awb. De rechler zal toetsen of het beroep een redelijke kans van slagen heeft
en of bij afweging van de belrokken belangen uitzetting van verzoeker in afwachting van de

beslissing op beroep moet worden verboden.

2.2 Op 17 maan 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 fot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij cen
van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 34372003 is van
loepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003,

2.3 ingevolge antikel 30, aanhef en onder a. van de Vreemdelingenwel 2000 (hierna: Vw 2000)
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijffsvergunning voor bepaalde tijd. als bedoeld
in artikel 28 van deze wet, algewezen, indien een ander land, partij bij het Viuchtelingenverdrag
ingevolge ecn verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een volkenrechlelijke
organisalie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

2.4 Frankrijk heefl op 14 december 2006 het terugnameverzoek op grond van artikel 16, eerste lid,
aanhef en onder e, Vo 343/2003 aanvaard.

2.5 In geval van verzoeker is sprake van een herhaalde aanvraag waarbij de beoordeling van de

aanvraag op grond van artikel 4:6 Awb dient te worden beperkt tot de vraag of de vreemdeling
zich thans beroept op nieuw gebleken feiten en omstandighaden en, 20 ja, in hoeveire die tot
een ander pordeel kunnen leiden.
Als nieuw gebleken feilen of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:5 Awb worden
aangemerkt rechlens relevante feiten en/of omstandigheden, die by de behandeling van de
eerdere aanvraag geen rol hebben kunnen spelen, en indien zij wel in de beoordeling zouden zijn
belrokken, tot een ander oordeel zouden hebben geleid.

De voorzieningenrechter overweegt dat verzoekers eersle asielverzoek van 2 april 2001 in
Nederland inhoudelijk is behandeld en dat hij zijn tweede asielverzoek van 16 juni 2006 heeft
ingetrokken voordat verweerder dit heeft kunnen beoordelen. In de onderhavige procedure
wordt verzoeker voor het eerst een eerder verbliif in het builenland tegengeworpen. Naar het
oordeel van de voorzieningenrechier is dit een nieuw feit of omstandigheid in de zin van artike!
4:6 Awb. zodat een inhoudelijke beoordeling dient plaats te vinden.

265 De gemachtigde van verzoeker heelt verzocht om uilleg over de alwijkende herstel-
verzuimtermijn van drie weken. De voorzieningenrechter merki op dat sinds korle lijd in Dublin-
zaken een lermiin van drie weken wordt geboden voor een herstel verzuim. Dit zal worden
opgenomen in de landelijke proces-regeling.

2.7  Ten aanzien van verzoekers steliing dat verweerder de inhoud van de zienswijze in strijd met
artikel 42, derde lid, Vw 2000 niet hecft meegewogen in de besireden beschikking, overweegt
de voorzieningenrechter dat in de besireden beschikking wel overwegingen zijn gewijd aan
hetgeen verzoeker in zijn zienswijze heeft aangevoerd. Nu verzoeker, ook ter zittng, zijn
stellingen nict nader heeft geconcretiseerd wordt zijn bovengencemde stelling niet gevolgd.

2.8 Artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het bepaalde
in artiket 3, eerste lid, junclo de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek te

behandelen.
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2.8  Verzoeker slell dat Nederland Fronkrijk om de luin heeft geleid, door zijn langdurige

asielprocedure in Nederland, veorafgaande aan een kot verblijf in Frankrijk, te verzwijgen.
Voorts heeft verweerder nagelalen de stukken van de presentatie aan de Franse autoriteiten
aan verzoeker bekend te maken.
Verzoeker stelt voorts dat hij zich er niet bewust van was dat hij met de melding bij de
prefecluur in Parijs op 18 november 2004, een asielaanvraaq in Frankrijk heeft ingediend.
Verzoeker heeft in Frankrijk geen viuchtverhaal verteld, is niet gehoord, heeft geen documenten
gekregen waaruit blijkt dat hij in procedure is, heeft geen enkele voorlichting gekregen of
informatie ontvangen over een asielprocedure en heeft mitsdien geen inhoudelijke
asielprocedure doorlopen, die voldcet aan de maatstaven van de deelnemers van Vo 343/2003.
De ratio van Vo 343/2003 brengt met zich mee dat Nederland verantwoordelijk is voor
verzoekers asielprocedure. De claim op Frankrijk, ondanks deze Nederlandse achtergrond, is
een vorm van detournement de pouvaoir,

2.10 De veoorzieningenrechter stelt voorop dat verweerder in het lerugnameverzoek heeft
aangegeven dal verzoeker in Nederland een asielprocedure heeft doorlopen en dat hij daarna
met onbekende bestemming is vertrokken. Verzoekers stelling dat Frankrijk om de tuin is geleid
treft derhalve geen doel.

Op verweerder rust geen algemene verplichting, anders dan verzoeker kennelijk meent, om de
stukken van de presentatie aan de Franse autcriteiten aan verzoceker bekend te maken.

Het enkele feit dal verzoeker lang in Nederland verbleven heell maak! niet dat, nu hjj
voorafgaand aan het onderhavige asielverzoek in Frankrijk geweest is, het terugnameverzoek
aangemerkt dient te worden als délournement de pouvoir.

Voor het geval verzoeker met het bovenstaande heeft bedoeld le slellen dat sprake is van
schending van het intersiatelijk vertrouwensbeginsel en beoogd heell een beroep te doen op
artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003, overweegt de voorzieningenrechter als volgt.

In zZilin algemeenheid mag ervan worden uilgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
refoulement eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de
individuele zaak betrokken feiten en emstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit geval
wat betreft Frankrijk anders is.

Verzoeker is hierin niel geslaagd, nu hij geen feiten en omstandigheden heeft aangevoerd, dan
wel documenlen heelt overgelegd, waaruit blijkt dat Frankrijk jegens hem de op dat land
rustende verdragsverplichtingen niet zal nakomen. Dat verzoeker zelf niets heeft gemerkt van
een inhoudelifke behandeling van zijn asieiverzoek tijdens de lwee dagen die hij in Frankrik
was, doet daar niet azn af,

2.11  Verzoeker heeft voorts gesleld dat verweerder zijn beroep op de humanilaire paragraaf van Vo
34312003 heeft genegeerd. Verzoeker woont in Nederland samen met mevrouw
, houdsler van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd cn moeder van hun
zoonlje -’ Verzoeker heeft ter zitting gepreciseerd dal hij zich wenst te bercepen
op artikel 15 Vo 343/2003.

2.12 De voorzieningenrechter overweegt als volgt.
Op grond van artikel 15, eerste lid, Vo 343/2003 kan iedere iidstaat, ook wanneer hij met
toepassing van de in deze verordening vastgestelde crileria niet verantwoordelijk is voor de
behandeling, gezinsleden en andere alhankelijke familieleden herenigen op humanitaire
gronden, in het byzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden. In dat geval
behandelt deze lidstaal op verzoek van een andere lidstaat het asiclverzoek van de betrokkena.
De beide betrokkenen moeten hun instemming geven.

Op grond van artikel 2, onder i, Vo 343/2003 wordt verslaan onder “gezinsieden”, voor zover
het gezin reeds in het land van herkomst bestond, de volgende leden van het gezin die op het
grondgebied van de lidstaat aanwezig zijn:
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a) de echtgencot van de asielzocker of de ongehuwde partner met wie cen duurzame relatie
wordt onderhouden, indien in de welgeving of de praklik van de betrokken lidstaat
ongehuwde paren en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het
kader van het vreemdelingenrecht;

b} de minderjarige kinderen van paren zoals bedoeld onder a, of van de asuelroeker mits zij
ongehuwd en afhankelijk zijn, ongeacht of zij volgens de nationale welgeving wettige.
buitenechlelijke of geadopteerde kinderen zijn;

c} de vader, moeder of voogd wanneer de asielzoeker of viuchteling minderjarig en ongehuwd is.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is er geen sprake van gezinsleden in de zin van
voornoemd artikel, nu niel gesleid dan wel gebleken is dat het gezin reeds in het land van
herkomst bestond. Bovendien voidoet verzoeker niet aan de in hel beleid (C3/2.3.6.3 Vc 2000)
gesteide voorwaarde dat er nog geen heslissing op het asielverzoek in een andere lidstaat dient
te zijh genomen. Blijkens hel terugname-akkoord is verzoekers asielverzoek in Frankrijk
afgewezen. Het beroep op artikel 15 lid 1 Vo 343/2003 kan derhalve niet slagen.

Ter zitting heeft verzoeker zich tevens beroepen op het tweede lid van artikel 15 voornoemd. Dit
beroep kan niet slagen, alieen al vanwege de amstandigheid dat verzoeker niet heeft
onderbouwd dat sprake is van afhankelijkheid als bedoeld in dil tweede lid.

2.13 Voorzover verzoeker zich beroept op schending van ariikel 8 van het Europees Verdrag ter
bescherming van de Rechlen van de Mens (EVRM) is de voorzieningenrechier met verweerder
van oordeel dal een beroep op dit artikel in cen Dublinprocedure geen kans van slagen heeft.
Artikel 8 EVRM kan in een asielprocedure enkel een rol spelen bij artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder ¢ en f Vw. Nu arlikel 30, lid 1 onder a, Vw een imperatieve afwuzmqsgrond is wordt
echter niet toegekomen a2an een inhoudelijke beoordeling.

2.14 Ten aanzien van verzoekers beroep op hel generaal pardon (de komende regularisatieregehng)
heefl verweerder bij brief van 24 april 2007 verwezen naar het regeerakkoord van het huidige
kabinet waarin de contouren van de aankomende zogenoemde regularisatieregeling zijn
opgenomen. De criteria zijn ondermeer:

"a) een eersle asielaanvraag moet voor 1 april 2001 zijn ingediend;

¢) de vreemdeling dient voor 13 december 2006 in opvang van hel project
terugkeer le verkeren (oorspronkelijk project en zij-instroom} con alsnog n
procedure te zijn onderscheidenlijk nog niet zijn uitgestroomd, dan wel;

d} op dat moment Nederland niet verlalen hebben of daaruit zijn verwijderd en
blijkens een uildrukkelijke verklaring van de burgemeester van een gemeente
daar bekend waren en aantoonbaar sinds begin 2006 verbleven in het kader van
noodopvang (zoals gedefinieerd in hel kader van hel project terugkeer) dan wel
daarin terecht zin gekomen in de loop van 2006 in onmiddellijke aansluiting op
hun uitstroom uit het project terugkeer bedoeld onder ¢.”

Verweerder stelt zich op hel standpunt dat dit betekent dat de vreemdeling in ieder gevai vanaf
de eersle asielaanvraag vadr 1 april 2001 tot 13 december 2006 onafgebraken in Nederland
moet hebben verbleven om onder de komende regularisatieregeling te kunnen vallen.
Verzoeker is op 18 novemnber 2004 in Frankrijk geweest, alwaar hij asiel heeft gevraagd, zodal
hij hier niet aan voldoet en derhalve niet kan vallen onder de komende reqularisatieregeling.

2.15 B brief van 29 april 2007 stelt verzoeker da! de woorden “niet verlaten dient te hebben™ van
verweerder in hoge mate ongerijmd en in strjd zijn met de ratio van de komende
pardonregeling. Politici hebben willen voorkomen dat deze regeling aanzuigende werking zou
hebben en hebben daarom gekozen de peildalum voor 13 december 2006, De nadere
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bewijsvoering zal zich toespitsen op het gegeven dat de betrokken vreemdeling heel 2006 in
Nederlana heeft verbleven en dus ook niet in die periode tijdens de geruchten over een
aankomendc regularisatieregeling zijn heil opnieuw in Nedertand heeft gezochi. Het is duidelijk
dat verzoeker, die midden in de periode van 1 april 2001 tot heden, enkele dagen in het
buitenland heeft verbleven niet om die reden buiten de pardonregeling dient te vallen.

2.16  De voorzieningenrechter ziet zich voor de vraag gesteld of de in het regeerakkoord gegeven
contouren van de komende regularisatieregeling zo moeten worden begrepen dat een
vreemdeling die aanspraak wil kunnen maken op deze regeling onafgebroken vanaf 1 apnl
2001 in Nederland moet hebben verbleven.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechfer volgt dit niet uit voornoemde brief van
verweerder. Dit volgt echter wel uit de brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer van 27 april 2007 betrelfende de afwikkeling van de
nalatenschap van de oude Vrecemdelingenwet (kenmerk 5481793/07), waarin de navolgende
passage is opgenomen: “Op grond van de regeling wordt — conform het Coalitieakkoord - aan
vreemdelingen die een aanvraag hebben ingediend v66r 1 april 2001 en sinds 1 april 2001
ononderbroken in Nederland hebben verbleven, ambtshalve een vergunning verleend.”

De criteria, zoals gencemd in verweerders brief van 24 april 2007, moeten derhalve naar het
cordee!l van de voorzieningenrechter aldus worden begrepen dat een vreemdeling enkel
aanspraak kan maken op de komende regularisatieregeling, indien hij sinds 1 april 2001
onafgebroken in Nederland heeft verbleven. Aangezien onbetwist is dat verzosker in 2004 in
Frankrik is geweest, is hij sinds 1 april 2001 niet onafgebroken in Nederland geweesl en komt
nij niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning op grond van de komende
reguiarisatieregeling.

2.17 Gelet oo het voorgaande dient het verzoek afgewezen te worden. Omdal nader onderzoek niet
ot een andere uvitkomst zal leiden, verklaarl de voorzieningenrechler, mel loepassing van
artikel 8:86 Awb, levens het beroep ongegrond.

2.18 Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in
verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft moefen maken.

3 BESLISSING

De voorzieningenrechier
- wijst het verzoek om een vooriopige voorziening al;
- verklaart het beroep. geregistreerd onder Awb 07/4712 ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.AA. ter Meer-Siebers en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. K.S. Smils als griffier op 14 ME| 2007
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Tegen deze uilspraak. vogreaver daarbij in de hooldzaak is beslist, kunnen parijen binnen vier weken na de datum van

verzending van deze uilspraak hoger beraep instalien bij do Aldeling bestuursrechispraak van de Raad van State. ondar

vermedding van “Hoger beroep vreemdelingensaken”, posibus 15113, 2500 BC 's-Gravenhage.
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Advoncalion

Op 15 en 19 en cen deed van 20 povember 2004 heett appellant in Parigs verbleven, al-
waar hiy op EX november 2004 con asrelaanvraag heell onderickend i de prefectuur Ap-
pullam heett i Frankmk zeen vervolgstappen of ander onderdelen van de asiclprocedure
doorgemaakt en s na drice dagen verblipl als woerist in Parijs, naar Nederland terippe-
keerd. Daar heelthy m het AZC Medemblik zign partper mevrouw leren
hepnen. met wie hij s paan samenwonen. Op L6 november 2003 is hun zoontje

peboren en op hun twedde kind, QOp 18 september 2006 heelt appeliant
ven herhaalde asiclaanvreag mpediend en biy dic pelegenhueid bleck het bestaan van zijn
asichwmvraay in Franknjk op 18 novanber 2004, middels cen wreffer in Lurodae. Verzoce-
ker 2ol steht overigens dat hij zich nict bewustis peweest van het feit dat hij zijn handie-
henmng zctte ainder cen asiclaaneraag, iy stelt dat lay daehit dat hij ach met de handicke-
g als werist voor enkede dagen aanmcidde. Zonder ditverblijf van dine dagen o Pari)s,
ot appeliant onbetwst msanmerking kemen voor het uitzet- ¢n beshsmoratornum ¢n
voor de pardonregeling, maar ne kiest venweerder ervoor vergzocker nair Frankngk (e sto-

ren, zonder laepassing, van de humanitaire paragraal.

GIIEE |
Ten onrcchie heelt de rechtbank in r.o 2,16 overwepen dat appeliant niet in axminerking

han komen voor cen verblipixvergunnmg op grond van de kamende regularisatieregeling,

lochehting

In an mtspraak van § mar 2007 ( 200702058/1) heefl de Aldeling in cen bewaningssaak
sverwopen dal de Staatsseerctans van Justitie tor zitting onder ander het volgende naar
voren heelt sohracht mer betrckking 101 de vaststeiling of cen vreemdeling al dan nict
kans maakl onder de pardonregehing e vallen. “c. mat aantoonbaar is dat de veeende-
fing budten Nederband Lol verbloven, Een kort bezock aan het buitenland wardt de
vreemdeling nice regen geworpen.” i de onderlivize casus heelt verweerder mct baelbwast
dat appeltant shechis utterlijk 2x24 uur, verdectd over dne dagen. in Frunkmk heelt wor-
hleven. F'en myde van de /.illillf:.-‘ in dese zaik en (e tyde van de uitspraak was nog seen’
nadere of andere mivabling vam de repcling bekend en de rechtbank bad dan ook peen e

den te veronderstellen dat wan appeltant w 2yner tijd dit korte verbigt in-het buitenland
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rat wonden tegengeworpen, Qverigens heeft de stinatsecretans van justitie “Dublin-in™
clhomanten van de regeling: wtpesioten, maar niet “Dublin-ut™ clamanten. dic hun asicl-
aanvraige voor Dapril 2000 hebben ingediend ol zich voor dic datum hij de Nederlundse
autoniteiten hebben genield, zoals in de onderhavipe zaak. Nog afgezien van het feit dat
de verordening van Dublin Nederdand in prineipe bhjvend veruntwoordelgk maakt voor
appetlant. s deze vorm van cen korte alwezighetd ot Nederland iy de pardonrepehing nict
hedockd als uasivitngserond. Veezocker 1s met vanwepe de werking van de Dubhin ver-
ordening door de Franse autoriteiten teruy naae Nederland gestuurd, maar by is zelfop de
derde daz van 2 verbltin Frankrnik weer weruggekeerd naar Nederland, zonder dat hij
sich realiseerde dat mmnddels door de Frunse autoriteiten cen asielaanvraag op 21m naam

wis geadmintstreerd.

GRIFE 2
Ten onrechte heell de rechtbank in de rechlsoverwegingen 2.8 1ol enomiet 2,13 averwogen

dat venveerder appellant terecht heell geckdimd op Frankrijk.

Foclichtmge

Do rechtbank s deze overwegingen in hun onderhing verbund ten onrechie totaal vouer
) pegaan o de ratio van de Dublin-verordening, welke de verantwoordelijkhad voor
de asiclrocker blgvend legt hip dat land, waar de asiclvocker in et Dublin gebicd het
cerst zipn asielverzock heelt mgediend. Dat s oy dit geval Nederland (anikel 5 1id 2 van
de Dubli-verordening). Nederland is oek het land, wasr appellant op het moment van de
chum met cen enderbreking van 3 dogen ook al meer dan vigl jaar verbleell In Nedarband
had appellant ook ap 16 junt 2000, na zign verblijf van dric dagen in Frankrik, cen asiel-
vereock mgediend. welk verzock ookoin behandeling is geromen door venweerder. Dat dit
verzock vier dagen Laier weer s mgpctrokken, doet daar nietian ol Als verweerder conse-
gruent zou znn o zyn uitley van de verordening, zou daarmee cok de verimmtwouordeliph-
hewd veor appelant weer naar Nederland zyn overgegaan. Op prond van artkel 3 hd 2
v de Dublin-verordening is tmmers die staat verantwoordehjk die het mgediende astel -

verzock i behandeling neemt, ondanks dat ol corder in een andere hdstaat con asicheer
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sock tsongediend. Het et dat het asielverzoek van 10 Juni 2006 door Nederland i be-
hindelmyg iz genomen. maakl Nederband formect 10t de verantwoordelifke staat, Firas Jo-
teligk peen verschit tussen it asiclverzack i Frankegk m aovember 2004 en het asielver-
ok dat op 16 junt 2006 Joor verzocker bewust in Nederland 15 inpediend, Op geen van
buarde verzocken s con werkelipk imboudelyke behandeling pevolpad Nederland moet der-
halve cerantwoondedyk waorden gehouden voor het onderhavige wsiclverenek als het Tand
wiar het meest recent voor de onderhuvige zaak een asiclverzock s tapediend. 131 cen
correet uitgevoende Eurodae controle hadden miet alleen de trefters uit Nederland in apnl
2007 en Frankrgk m o novanber 2004, maar ook cen treffer uit Nederlwd me jun 20060
hehoren e viloen,

Daarnpast had Nederdand het asiclverzock op erond van artikel 15 van de Dublin-
verordening i behandeling imocten nemen. De zorg van appellant voor z1jn gezin had
emder vernwnzing naar artikel 8 EVRAM miocten leiden 1ot de behandeling van het asiclver:

cock van I8 seplember 20006 in Nederland.

GRIEF 3

Fen onrechite heeldt de rechibank alvorens witsprask ic doen geen nadere informatic z2e-
sraaged et betrekking ot de inhoud van de asielprocedure in Frankmk, nu appellant gu-
mottveerd heelt pesteld dat hiy mct alleen nict wist dat by met zipn ondertekeningg van cen
tormuher een asielverzock had ingediend in Frankrnjk, maar ook dat van hen nimmer cen
cerste ol mader achoor i3 afgenemen, dat Ing geen documcenten heelt gekregen waarat zou
hunnen bligken dat by Prankeigk m procedure was, dat by van Frankregk geen enkele
vourlichting ol infarmanie heelt ontvangen over emyerlel varm van asiclprocedure en

hijvourbeeld ook geen wanzegaing zich hercikbaar (e houden voor cen eventucel gehoor.

Pochichting,

Hoewe! or seen reden s om met betrekking ot Frankrijk m het algemeen te hwijlelen aun
de Jovale avoenng van de verordening en aan de toepassclijkhend van het interstatelih
verirouwetisheginsel s er mdit specificke geval gromd om or aan te twigfelen of or wel
cen asielprocedure 1s gevoerd, die aan de Dubhin maatsiaven voldoct, Zo s het opmerke-

Ink dat Fraskeigk hel asiclverzock kennelijk onverphicht aun zich heeft getrokken, zonder
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dat daars vor kenhare redenen veorhanden waren en zonder dat appellant op enigerler wi-
¢ 0 asiclmaticven miteen heedl gezet, of heedt witgelegd waaront in zign ogen Frankngk
spn versock zou mocien bebandelen. nadat hif al cen volledige astelprocedure in Neder-
Fand had doorfopen. Ook s het opmcerkeliik dat bij gelegenheid van de asielaanvraag in
Frankrijk op. 18 nevember 2004, cen wreller van Furodae de Franse auteriteiten nict ap-
merhzzam heelt gemaakt op de verantwoordehjkherd van Nederland voor appellant. it s
cen feden te meer omte veronderstellen dat de asiclprocedure in dit gevai mict volpens de
Franse on Dubhin standaard is gevocrd. De informatie van appellnt, smhoudende dat vin
hem geen gehooer s afzenomen en dat de asielimoneven dus nict aan de Franse auvtoritciten

bekend kunnen zijn, moeten tegen deze achtergrond swaar wegen.

Ik wis i dil verband op het advies van de Comnussic Majers van 12 quli 2000, In dit
advies wordt de Buropese Commissic geslarmuend ten adnzien van casus als onderhavige.
Appellant hieell heed durdelik geen asiclprocedure doorlopen zoals in de Dublim verorde
ming 18 omschreven, Vermocadelijk is zgn handickening brj de prefectuur opgevat als
asicheerzock, enowellicht zal doar fmussen nepatic! op beslist zijn. aangezien appetlant al
na dric dagen uit het acht van de Franse amoriteiten is verdwenen, en zch weer in Neder-
Land bevond. Deze uegatieve beslissing, bicdt geen parantic ap cen zorgvuldige loets ap

et rechit van bescherning dat appellant nodig heeli,

GRIEF S

Fen onreehie heett de rechitbank bet gegnsloven van appellant mot Zijn partner enonmiad-
dels twee kinderen slechits gewogen o de Tormele context vian de toepassehigkherd van ort,
IEVRM inocen Dublin-procedure, on miet tepen de achtesgrond van de mogeligkhed da

appellant onder het alpekondipde pardon valt

Foclichting

-\p;'-ul!.lnl vall gua datum van mdicning van zin asiclvergock, casu que, van aanmelding
aan de Nedertandse gutontaten, onder de pardunregelmg en tijdens zijn op dric dagen in
november 20040 nuc onalgebroken verblijit in Nederland heeft hij gezmsteven pekregen

el znn pariner. 2 cerste kind en en i de Tase van dit hoger heroep aok zign tweede
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Advoaten

Kind et as onder dese omstandigheden nog meer in stnjd met de rafo van de mmaddels
vastpestelde pardonregeling. om de drie dagen verblijpl i et buitenland als contra-
mdicatic voor nict verlening van de vergunnmg te hanteren, in weerwil van het bovendien
m Nederland gegrocide gezinsleven, Dit now afgezicn van de vraay ol de vitslutting van
“Publin-ivners™ van de pardonregading juridiseh wel houdbaar 15 in verband met de ver

deling van verantwoordelhgkheden van de declnemende Staten in de verordemneg.

Verzocht worde
om et hoger beroep peprond e verklaren,
- de bestising van de rechibank van 14 mer 2007 1e vernicligen.
+ e beshissing van de Mimster van 29 januart 2007 (e vernretipen,

althins de zaak terug te verwijzen naar de rechibank, con venweerder in de proceskos-

o e veroordelen,
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