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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/471 2 en 07/471 3 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 14 mei 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bi] besluit van 29 januari 2007 heeft de Minister van Justitie een aanvraag 
van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te 
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 14 mei 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bi] brief van 27 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w .g . Van Dokkum 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007 

480 . 
Verzonden: 16 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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inzake: 

UITSPRAAK 

geboren op 
van Guinese nationaliteit. 
IND dossiernummer 0104.02.4041, 
gemachtigde: mr. F.L.M. van Haren, advocaat te Amsterdam, 
verzoeker; 

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE. 
als rechtsopvolger van de Minister van Justitie, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst). 
te 's-Gravenhage. 
vertegenwoordigd door mr. P. van den Berg, ambtenaar ten departemente, 
verweerder. 

1 

1 1 

1,2 

1.3 

1 4 

1 5 

Procesverloog 

Op 2 april 2001 heeft verzoeker, die op 26 maart 2001 Nederland inreisde. een aanvraag om 
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 30 
augustus 2001 is deze aanvraag niet ingewilligd. Het hiertegen ingestelde beroep is bij 
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage. van 21 april 2004 ongegrond verklaard. 
Op 16 juni 2006 heeft verzoeker wederom een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend, welke aanvraag hij op 20 juni 2006 heeft 
ingetrokken. . 

Op 18 september 2006 heeft verzoeker opnieuw een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 29 januari 2007 heeft 
verweerder de aanvraag afgewezen, omdat Frankrijk verantwoordelijk is voor de behandeling 
van de aanvraag. 

Bij brief \/an 31 januari 2007 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van 
het beroep niet in Nederland afwachten. Bij verzoekschrift van 31 januari 2007 is verzocht de 
voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist. 

Het verzoek is ter zitting van 10 april 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen, bijgestaan door 
zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

De voorzieningenrechter heeft het onderzoek geschorst in afwachting van een nader standpunt 
van verweerder omtrent de vraag of verzoeker mogelijk onder de komende regularisatieregeling 
kan vallen en de reactie daarop van verzoeker. Partijen hebben de voorzieningenrechter doen 
weten dat een zitting achterwege kan blijven. Hierop is het onderzoek met toepassing van 
artikel 8:57 van do Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) gesloten. 

11 -QS-PFOT 1fi:T7 PÏÏRZ.O^CVZi. fl?V p or? 
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reynr: Awb 07/4713 {voorlopige voorziening) -2 
Awb 07/4712 (beroep) '  

2 Overwegingen 

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in artikel 
8:31. eerste lid, Awb. De rechter zal toetsen of het beroep een redelijke kans van slagen heeft 
en of bij afweging van de betrokken belangen uitzetting van verzoeker in afwachting van de 
beslissing op beroep moet worden verboden. 

2.2 Op 17 maart 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een 
van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van 
toepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003. 

2.3 Ingevolge artikel 30. aanhef en onder a. van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. als bedoeld 
in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land. partij bij het Vluchtelingenverdrag 
ingevolge eon verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijke 
organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

2.4 Frankrijk heeft op 14 december 2006 heï terugnameverzoek op grond van artikel 16, eerste lid. 
aanhef en onder e, Vo 343/2003 aanvaard. 

2.5 In geval van verzoeker is sprake van een herhaalde aanvraag waarbij de beoordeling van de 
aanvraag op grond van artikel 4:6 Awb dient te worden beperkt tot de vraag of de vreemdeling 
zich thans beroept op nieuw gebleken feiten en omstandigheden en, zo ja, in hoeverre die tot 
een ander oordeel kunnen leiden. 
Als nieuw gebleken feilen of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb worden 
aangemerkt rechtens relevante feiten en/of omstandigheden, die bij de behandeling van de 
eerdere aanvraag geen rol hebben kunnen spelen, en indien zij wel in de beoordeling zouden zijn 
belrokken, tot een ander oordeel zouden hebben geleid. 

De voorzieningenrechter overweegt dat verzoekers eerste asielverzoek van 2 april 2001 in 
Nederland inhoudelijk is behandeld en dat hij zijn tweede asielverzoek van 16 juni 2006 heeft 
ingetrokken voordat verweerder dit heeft kunnen beoordelen. In de onderhavige procedure 
wordt verzoeker voor het eerst een eerder verblijf in het buitenland tegengeworpen. Naar het 
oordeel van de voorzieningenrechter is dit een nieuw feit of omstandigheid in de zin van arlikel 
4:6 Awb. zodat een inhoudelijke beoordeling dient plaats te vinden. 

2 6 De gemachtigde van verzoeker heeft verzocht om uitleg over de afwijkende herstel-
verzuimt ermijn van drie weken. De voorzieningenrechter merkt op dat sinds korte lijd in Dublin-
zaken een termijn van drie weken wordt geboden voor een herstel verzuim. Dit zal worden 
opgenomen in de landelijke proces-regeling. 

2.7 Ten aanzien van verzoekers stelling dat verweerder de inhoud van de zienswijze in strijd met 
artikel 42. derde lid, Vw 2000 niet hecfl meegewogen in de bestreden beschikking, overweegt 
de voorzieningenrechter dat in de bestreden beschikking wel overwegingen zijn gewijd aan 
hetgeen verzoeker in zijn zienswijze heeft aangevoerd. Nu verzoeker, ook ter zitting, zijn 
stellingen niet nader heeft geconcretiseerd wordt zijn bovengenoemde stelling niet gevolgd. 

2.8 Artikel 3. tweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het bepaalde 
in artikel 3, eerste lid. juncto de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek te 
behandelen. 

1 i-Pft-^Tn? 1£:77 n?fl(=,̂ K7ia=i-? q7v p. nn 
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regnr: Awb 07/4713 (voorlopige voorziening) -3-
Awb 0774712 (beroep) _ ^ _ _ _ 

S Verzoeker slell dat Nederland Frankrijk om de tuin heeft geleid, door zijn langdurige 
asielprocedure in Nederland, voorafgaande aan een kort verblijf in Frankrijk, te verzwijgen. 
Voorts heeft verweerder nagelaten de stukken van de presentatie aan de Franse autoriteiten 
aan verzoeker bekend te maken. 
Verzoeker stelt voorts dat hij zich er niet bewust van was dat hij met de melding bij de 
prefectuur in Parijs op 18 november 2004. een asielaanvraag in Frankrijk heeft ingediend. 
Verzoeker heeft in Frankrijk geen vluchtverhaal verteld, is niet gehoord, heeft geen documenten 
gekregen waaruit blijkt dat hij in procedure is, heeft geen enkele voorlichting gekregen of 
informatie ontvangen over een asielprocedure en heeft mitsdien geen inhoudelijke 
asielprocedure doorlopen, die voldoet aan de maatstaven van de deelnemers van Vo 343/2003. 
De ratio van Vo 343/2003 brengt met zich mee dat Nederland verantwoordelijk is voor 
verzoekers asielprocedure. De claim op Frankrijk, ondanks deze Nederlandse achtergrond, is 
een vorm van détournement de pouvoir. 

10 De voorzieningenrechter stelt voorop dat verweerder in het terugnameverzoek heeft 
aangegeven dal verzoeker in Nederland een asielprocedure heeft doorlopen en dat hij daarna 
met onbekende bestemming is vertrokken. Verzoekers stelling dat Frankrijk om de tuin is geleid 
treft derhalve geen doel. 
Op verweerder rust geen algemene verplichting, anders dan verzoeker kennelijk meent, om de 
stukken van de presentatie aan de Franse autoriteiten aan verzoeker bekend te maken. 
Het enkele feit dat verzoeker lang in Nederland verbleven heeft maakt niet dat. nu hij 
voorafgaand aan het onderhavige asielverzoek in Frankrijk geweest is, het terugnameverzoek 
aangemerkt dient te worden als détournement de pouvoir. 

Voor het geval verzoeker met het bovenstaande heeft bedoeld te siellen dat sprake is van 
schending van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en beoogd heeft een beroep te doen op 
artikel 3. tweede lid, Vo 343/2003. overweegt de voorzieningenrechter als volgt. 
In zijn algemeenheid mag ervan worden uitgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
refouJement eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de 
individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit geval 
wat betreft Frankrijk anders is. 
Verzoeker is hierin niet geslaagd, nu hij geen feiten en omstandigheden heeft aangevoerd, dan 
wel documenten heeft overgelegd, waaruit blijkt dat Frankrijk jegens hem de op dat land 
rustende verdragsverplichtingen niet zal nakomen. Dat verzoeker zelf niets heeft gemerkt van 
een inhoudelijke behandeling van zijn asielverzoek tijdens de twee dagen die hij in Frankrijk 
was, doet daar niet aan af. 

1 Verzoeker heeft voorts gesteld dat verweerder zijn beroep op de humanitaire paragraaf van Vo 
343/2003 heeft genegeerd. Verzoeker woont in Nederland samen met mevrouw 

, houdster van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd en moeder van hun 
zoontje ' Verzoeker heeft ter zitting gepreciseerd dat hij zich wenst te beroepen 
op artikel 15 Vo 343/2003. 

2 De voorzieningenrechter overweegt als volgt. 
Op grond van artikel 15, eerste lid. Vo 343/2003 kan iedere lidstaat, ook wanneer hij met 
toepassing van de in deze verordening vastgestelde criteria niet verantwoordelijk is voor de 
behandeling, gezinsleden en andere afhankelijke familieleden herenigen op humanitaire 
gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden. In dat geval 
behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asielverzoek van de betrokkene. 
De beide betrokkenen moeten hun instemming geven. 

Op grond van artikel 2. onder i. Vo 343/2003 wordt verslaan onder "gezinsleden", voor zover 
het gezin reeds in het land van herkomst bestond, de volgende leden van het gezin die op het 
grondgebied van de lidstaat aanwezig zijn: 



n/06 2007 TS 37 FAX 020S2S70S3 Haaesiag en van Maren 

regnr: Awb 07M713 (voorlopige voorziening) -4-
Awu 07/4712 (beroep) 

a) de echtgenoot van de asielzoeker of de ongehuwde partner met wie een duurzame relatie 
wordt onderhouden, indien in de wetgeving of de praktijk van de betrokken lidstaat 
ongehuwde paren en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het 
kader van het vreemdelingenrecht 

b) de minderjarige kinderen van paren zoals bedoeld onder a, of van de asielzoeker, mits zij 
ongehuwd en afhankelijk zijn, ongeacht of zij volgens de nationale wetgeving wettige, 
buitenechtelijke of geadopteerde kinderen zijn; 

c) de vader, moeder of voogd wanneer de asielzoeker of vluchteling minderjarig en ongehuwd is. 

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is er geen sprake van gezinsleden in de zin van 
voornoemd artikel, nu niet gesteld dan wel gebleken is dat het gezin reeds in het land van 
herkomst bestond. Bovendien voidoet verzoeker niet aan de in het beleid (C3/2.3.6.3 Vc 2000) 
gestelde voorwaarde dat er nog geen beslissing op het asielverzoek in een andere lidstaat dient 
te zijn genomen. Blijkens het terugname-akkoord is verzoekers asielverzoek in Frankrijk 
afgewezen. Het beroep op artikel 15 lid 1 Vo 343/2003 kan derhalve niet slagen. 

Ter zitting heeft verzoeker zich tevens beroepen op het tweede lid van artikel 15 voornoemd. Dit 
beroep kan niet slagen, alleen al vanwege de omstandigheid dat verzoeker niet heeft 
onderbouwd dat sprake is van afhankelijkheid als bedoeld in dit tweede lid. 

2.13 Voorzover verzoeker zich beroept op schending van artikel 8 van het Europees Verdrag ter 
bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) is de voorzieningenrechter met verweerder 
van oordeel dat oen beroep op dit artikel in een Dublinprocedure geen kans van slagen heeft. 
Artikel 8 EVRM kan in een asielprocedure enkel een rol spelen bij artikel 29. eerste lid. aanhef 
en onder e en f Vw. Nu artikel 30. lid 1 onder a. Vw een imperatieve afwijzingsgrond is wordt 
echter niet toegekomen aan een inhoudelijke beoordeling. 

2.14 Ten aanzien van verzoekers beroep op hel generaal pardon (de komende regularisatieregeling) 
heeft verweerder bij brief van 24 april 2007 verwezen naar het regeerakkoord van het huidige 
kabinet waarin de contouren van de aankomende zogenoemde regularisatieregeling zijn 
opgenomen. De criteria zijn ondermeer: 

"a) een eerste asielaanvraag moet vóór 1 april 2001 zijn ingediend; 
ï J 
c) de vreemdeling dient voor 13 december 2006 in opvang van het project 

terugkeer te verkeren (oorspronkelijk project en zij-instroom) on alsnog m 
procedure te zijn onderscheidenlijk nog niet zijn uitgestroomd, dan wel; 

d) op dat moment Nederland niet verlaten hebben of daaruit zijn verwijderd en 
blijkens een uitdrukkelijke verklaring van de burgemeester van een gemeente 
daar bekend waren en aantoonbaar sinds begin 2006 verbleven in het kader van 
noodopvang (zoals gedefinieerd in hel kader V3n het project terugkeer) dan wel 
daarin terecht zijn gekomen in de loop van 2006 in onmiddellijke aansluiting op 
hun uitstroom uit het project terugkeer bedoeld onder c." 

Verweerder stelt zich op hel standpunt dat dit betekent dat de vreemdeling in ieder geval vanaf 
de eerste asielaanvraag vóór 1 april 2001 tot 13 december 2006 onafgebroken in Nederland 
moet hebben verbleven om onder de komende regularisatieregeling te kunnen vallen. 
Verzoeker is op 13 november 2004 in Frankrijk geweest, alwaar hij asiel heeft gevraagd, zodat 
hij hier niet aan voldoet en derhalve niet kan vallen onder de komende regularisatieregeling. 

2.15 Bij brief van 29 april 2007 stelt verzoeker dat de woorden "niet verlaten dient te hebben" van 
verweerder in hoge mate ongerijmd en in strijd zijn met de ratio van de komende 
pardonregeling. Politici hebben willen voorkomen dat deze regeling aanzuigende werking .eou 
hebben en hebben daarom gekozen de peildalum voor 13 december 200G. De nadere 

1 1 — OMZ — t>iTW7 1 £ ; "?Q 
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-> 

2.16 

bewijsvoering zal i ich toespitsen op het gegeven dat de betrokken vreemdeling heel 2006 in 
Nederland heeft verbleven en dus ook niet in die periode tijdens de geruchten over een 
aankomende regularisatieregeling zijn heil opnieuw in Nederland heeft gezocht. Het is duidelijk 
dat verzoeker, die midden in de periode van 1 april 2001 tot heden, enkele dagen in het 
buitenland heeft verbleven niet om die reden buiten de pardonregeling dient te vallen. 

De voorzieningenrechter ziet zich voor de vraag gesteld of de in het regeerakkoord gegeven 
contouren van de komende regularisatieregeling zo moeten worden begrepen dat een 
vreemdeling die aanspraak wil kunnen maken op deze regeling onafgebroken vanaf 1 april 
2001 in Nederland moet hebben verbleven. 

2.17 

2.18 

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter volgt dit niet uit voornoemde brief van 
verweerder. Dit volgt echter wel uit de brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de 
Voorzitter van de Tweede Kamer van 27 april 2007 betreffende de afwikkeling van de 
nalatenschap van de oude Vreemdelingenwet (kenmerk 5481793/07), waarin de navolgende 
passage is opgenomen: "Op grond van de regeling wordt - conform het Coalitieakkoord - aan 
vreemdelingen die een aanvraag hebben ingediend vóór 1 april 2001 en sinds l april 2001 
ononderbroken in Nederland hebben verbleven, ambtshalve een vergunning verleend." 
De criteria, zoals genoemd in verweerders brief van 24 april 2007. moeten derhalve naar het 
oordeel van de voorzieningenrechter aldus worden begrepen dat een vreemdeling enkel 
aanspraak kan maken op de komende regularisatieregeling. indien hij sinds 1 april 2001 
onafgebroken in Nederland heeft verbleven. Aangezien onbetwist is dat verzoeker in 2004 in 
Frankrijk is geweest, is hij sinds 1 april 2001 niet onafgebroken in Nederland geweest en komt 
nij niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning op grond van de komende 
regularisatieregeling. 

Gelet op het voorgaande dient het verzoek afgewezen te worden. Orndat nader onderzoek niet 
lot een andere uitkomst zal leiden, verklaart de voorzieningenrechter, mei toepassing van 
artikel 8:86 Awb, tevens het beroep ongegrond. 

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in 
verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. 

BESLISSING 

De voorzieningenrechter 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af; 
verklaart het beroep, geregistreerd onder Awb 07/4712 ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.A.A. ter Meer-Siebers en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. K.S. Smits als griffier op » u r . nnnj 

Tegen dK.?R uitspraak, voorgave' d^arhij in de hoofdzaak is beslist, kunnen partijen binnen vinr weken n.i dR d.iium van 
verzonding van deze uitspraak hoger beroep instellen bij do Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, ondor 
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113, 2500 BC "s-Gnwcnhage. 
Artikel 85 Vw 2000 bopn.ilt in d.it vRrbrjnd dat ht*l beroepschrift (jen of meor grieven legen de uilipraak beval. Artikol 
GS Awb (herstel varzuim) i$ niet v.in toepassing. 
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Amsterdam. 7 pun 2007 

H o g e r B e r o e p i n V r e e m d e l i n g e n z a k e n 

1 herbij verklaar ik. mr. I-.I..M. van 1 laren, advocaat Ie Amsterdam, dat ik door appellant 

bepaaldelijk ben gevolmachtigd lol het instellen van hel hoger beroep 1eu.cn de beslissing 

van de reelubank Oen Maag;, ncvenxillingsplaals Zwolle van 14 mei 7.007. AWH 07 / 

471?., met hel recht van substitutie hij hel optreden in rechte. Appellant en hclanghchbcn-

Ji geboren op ! !. (iinnesc, IND-numincr 

o|i)4024ii4|. V'-nummer . wonende te 

. doch thans in vreemdelingenbewaring in de Wil lem II ka/.erne in Tilburg. 

Uil kiesl woonplans aan het Damrak nr. 28/30 te Amsterdam (1012 IJ ) , len kantore \\m 

mr. I-.1..M van I laren. Voor wal bclrclï de griflicrcchlen wijs ik u er uitdrukkelijk op dal 

ens kantoor een rckcninii-couninlovereenkonisl gesloten heeft mei uw afdeling. 

De feilen tn omstandigheden. 

Op 'M* maait 2001 hc-elï verzoeker / ich aangemeld bij de Nederlandse autoriteiten, waarna 

hij op 2 april 2001. daartoe in de gelegenheid gesteld, asiel heelt aangevraagd in Neder­

land. Op 2? april 2004 is / j jn asielprocedure geëindigd mei de ongegrond verklaring van 

/api beroep. 

fc:i!nr.ir: ':\S::jM |i.i)'J I J .\:i-^:l.':'.);i;n p'-iitn:^ ::r:i;u ;(M.-: AB Aiv\!pr/J;in 

Ti-Ï O'JO -Wj3 ï7 i :'':IA orü i j . ; i ;7 '^ i : ; 

1 i -oc- 'pcvar ' n ~\nc -iir i f i s T 
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Op i s en I " cn een deel van 20 november 2004 hccfl appellant in Parijs verbleven. a l ­

waar hu op IX novemher 2004 een asielaanvraag hccfl ondertekend in de prefectuur A p ­

pellant hccl l in Frankri jk geen vervolgstappen dl 'under onderdelen van de asielprocedure 

doorgemaakt cn is na dr ie dagen verb l i j f als toerist in Parijs, naar Neder land terugge­

keerd. Daar heeft h i j in hel A / . C Mcdemb l i k z i jn partner mevrouw leren 

kennen, mei w ie h i j is gaan samenwonen. Op 10 november 2005 is hun zoontje 

geboren en op hun tweede k ind . U p 1X september 200h heelt appellant 

een herhaalde asiclaam raag ingediend en b i j die gelegenheid bleek hel bestaan van z i jn 

asielaanvraag in Frankr i jk op 18 november 200-4. middels een treffer in l-urodac. Verzoe­

ker / e i i sielt overigens dal h i j z ich niet bewust is geweest van hel fe i l dat h i j z i jn handte­

kening /.êlle onder een asielaanvraag. I l i j steil dal h i j dacht dat hi j /.icb met de handleke-

ning als loerisi vnnr enkele dagen aanmeldde, / o n d e r dit ve rb l i j f van drie dagen m Parijs, 

/.on appellant oubclwi:-:! m aanmerking komen voor hel uitzet- cn bes l isn iora lonuni en 

voor de pardonregel ing, maar nu kiest verweerder ervoor verzoeker naar Frankr i jk te stu­

ren, /onder toepassing van de humanitaire paragraaf. 

C K I K I ' " I : 

Ten onrechte hovl i de rechthank in r.o 2.16 overwogen dat appellant niel in aanmerk ing 

kan komen voor een verhl i | fsvergunning op grond van de komende regularisaf ieregel ing. 

toe l icht ing 

In z i jn uitspraak van S mei 2007 ( 2U07O205S/I) heeft de A fde l i ng in een hcwaringszaak 

overwogen dal de Slaatsseerelans v.jn Jusl i i ie Ier z i l t ing onder ander het volgende naar 

voren hccfl gebrachl mei betrekking lol de vaststel l ing oï een vreemdel ing al dan niel 

kans maakt onder de pardonregel ing te val len., " r . met aantoonbnar i.\ dat de vreemde­

ling huilen Nederland heeft verbleven. tien hort bezoek aan het buitenland wordt dr 

vrre/itifcthix niet tegen geworpen. " In tie onderhavige casus heeft, verweerder niet be lw iM 

dal appellant sleehit u i ter l i j k 2.X.24 uur, verdeeld over dr ie dagen, in Frankr i jk heelt ver­

hieven, fei l ri jde van de z i t t ing in de/c zaak en ten u jdc van de uitspraak was nog geen' 

nadere o f andere i nvu l l i ng van de regeling bekend en de rechtbank had dan onk geen re 

den te veronderstel len dal aan appellant ie z i jner l i j d dit korte vc rb ly t in-het bui tenland 

T 
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zon worden tegengeworpen. Overigens heeft óc staatsecretaris" van juslilie "Dubltn-in" 

claimaulcu van tie rciiclin:; uitgesloten, maar nicl "Duhlin-uil" claimanten. die hun asiel­

aanvraag voor f april 3001 hebben ingediend of zich voor die datum bij de Nederlandse 

auloriteilen hebben gemeld, zoals in de onderhavige /.aak. Nog afgezien van bet feil dat 

de verordening vxi Dublin Nederland in principe blijvend verantwoordelijk maakt voor 

iippelt.ini. is de/e vorm van een korte afwezigheid uil Nederland in de pardonregeling, niet 

hcdocld als uiLsitthmgsgrond. Verzoeker is niet vanwegu de werk in e. van de Dublin ver­

ordening dour de franse auloriteilen terug naar Nederland gestuurd, maar hij ir; /.cl f op de 

derde dag van zijn verblijf in Frankrijk weer teruggekeerd naar Nederland, zonder dal hij 

zieh reali.seerde dal inmiddels door de Franse auloriteilen een asielaanvraag op zijn naarn 

was geadministreerd. 

<;KIKI- 2 

Ten uiirechte heelt de rechtbank in de rechtsoverwegingen ,~Ï.S lol en niet ?..\?> overwogen 

dal verweerder appellanl lereehl heell geclaimd op Frankrijk. 

I ocliehlmg 

De rechtbank is m dc/.e overwegingen in hun onderling verband ten onrechte ioM.il voor 

bil gegaan aan de ratio van de Duhl in-verordening, welke de verantwoordelijkheid voor 

de asielzoeker hlijvend Ieg1 bij dat land. waar de asielzoeker in het Dublin gebied hel 

eerst zijn asielverzoek hcefl ingediend. Dal i.-> m dit geval Nederland (anikcl 5 lid 2 van 

de Duhlin-verordcning). Nederland is ook hel land, waar appellant op het moment \^t\t de­

claim met een onderhrcking van a d.i^en ook al meer dan vijj' jaar verbleef In Nederland 

had appellanl ook op 1 f» juni .?00(». na zijn verblijf var. drie dagen in frankrijk, een .isiel-

verzoek ingediend, welk verzoek ook in behandeling is genomen duor verweerder. Dal dit 

verzoek vier dagen lal er weer is meetrokken, doet daar mei aan af. Als verweerder conse­

quent /ou z.iin in zijn uitleg van de verordening, zou daarmee ook de verantwoordelijk­

heid voor appellant weer naar Nederland zijn overgegaan. Op grond van artikel } lid ?. 

van de Dublin-verordening is immers die staal verantwoordelijk die hel ingediende asiel­

verzoek in behandeling neemt, ondanks dal ;d eerder in een andere lidstaat een asiclvcr 

http://ioM.il
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zoek is ingediend. Hel lei! dal hel asielverzoek van ld |imi 200o door Nederland in be­

handeling is yennmen. maak! Nederland formeel lol de verantwoordelijke slaal. Kr is fei­

telijk yccn verschil lussen hel asielverzoek in Frankrijk in november 200*1 en hel asielver­

zoek dal op 1 o juni 200* door verzoeker bewust in Nederland is ingediend. Op £ceu van 

beide verzoeken is een werkelijk inhoudelijke behandeling ^evolo.d Nederland moet der­

halve \ur:iniivi)tirdehjk worden e.ehouden voor hel onderhavige asielverzoek als hel land 

waar hel meest recent voor de onderhavige zaak een asielverzoek is ingediend. Bij een 

correct uiu-evoerdc liurodac eonimle hadden niet alleen de ireffers uil Nederland m april 

.!')iil en klankrijk m november 200-1. maar ook een treffer uit Nederland in juni ÜÜOd 

behoren Ie volden. 

Daarnaast had Nederland hel asielverzoek op i'.rond van artikel 15 v.m de Dubliu-

\erordeninjj m behandeling moeien nenien. De z.orii van appellant voor zijn ^e/.in bad 

onder verwijzing naar artikel .X KVRM moeien leiden lol de behandeling van bel asielver­

zoek van FS seplember 2006 in Nederland. 

I'cn onrechte heefi de rechtbank ahnrens uitspraak ie doen j»cen nadere informatie ••e-

\r,i;ij',d met belrekkmy lot de inhoud v;m de asielprocedure in Frankrijk, nu appellant j^e-

molivccrd lu.cM i'esldd dal hij mei alleen niet wist dat Inj mei. zijn ondcrlekcmnji van een 

lormuher een asielverzoek had ingediend in Frankrijk, maar ook dal van hein nimmer een 

eerste of nader gehoor is afgenomen, dat hij ^cen documenten heeft iickrc^cn waaruit /.ov 

kunnen blijken dat hij in Frankrijk in procedure was, dal hij van Frankrijk i:een enkele 

voorlichting: ol' informatie heeft ontvangen over enigerlei vorm v.m asielprocedure en 

hijvoorbceM <n& >»ecn aanzegging zich bereikbaar te houden voor een eventueel gehoor. 

I ochchlin):. 

! loewel er i'.een reden is om mei hclrekkine, tot Frankrijk m hel algemeen Ie twijfelen aan 

de loyale uitvoering van de verordening en aan de toepasselijkheid van bet intcrsUtlcliik 

vertroiiweiibheyinsel. is er in dit specifieke geval urond om er ,uui ie twijfelen ol'er wel 

een asielprocedure is i:evocrd. die aan de Dublin maatstaven voldoet. Zo is het opmerke­

lijk dal Frankrijk hel. asielverzoek kennelijk onverplicht aan zich heel* getrokken, zonder 

4 
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dal daan nor kenbare redenen voorhanden u-a ren en /.ouder dal appellant op enigerlei w i i -

/.e zi jn asielmotieven inleen hcclï gezel, o f hccfl uitgelegd waarom iu zi jn ogen Frankr i jk 

/.ijn verzoek / o n moeien behandelen, nadat h i j al een vol ledige asielproecdure in Neder­

land had doorlopen. Ook is hel opmerke l i jk dal b i j gelegenheid van de asielaanvraag in 

f rankr i j k op. 18 november 2004. een treffer van hurodac cïc Kranst' autoriteiten niet op­

merkzaam heeft gemaakt op de verantwoordel i jkheid van Nederland vnnr appellant. Dn t* 

een leden Ie meer om te veronderstellen dal de asielprocedure in t l i l geval niel volgens de 

franse en Dub l in standaard i'% gevoerd. De informat ie van appellant, inhoudende dal van 

hem geen gehoor is afgenomen en dal de asielmotieven dus niet aan de l :ranse autor i ie i ien 

bekend kunnen z i jn . moeien tegen deze achtergrond /.waar wegen. 

Ik wi js ui d i l verband op hel advies van de Commissie VI ei jent van 12 j u l i 2000. In dit 

advies wordl de huropesc Commiss ie gealarmeerd ten aanzien van easut als onderhavige. 

Appellant heell heel duidel i jk geen asielprocedure door lopen zoals in de Dub l in verorde 

mm; is omschreven. Vermoedel i jk is z i jn hundlckening b i j de prefectuur opgevat nis 

asielverzoek, en wel l icht zal daar intussen ruajaiief op beslist z i jn . aangezien j p p e l l j n t al 

na drie dau.cn uil l ic! ziehl van de Franse autoriteiten is \ e rdwenen . en zich weer in Netler-

land bevond. Deze negatieve beslissing biedt geen garantie op een zorgvuld ige tnels op 

het recht ^an bescherming dal appellant nod ig heelt. 

<;KII:I*-t 

len onrechte heeft de rechtbank hel gezinsleven van appellani mei z i jn partner en i nm id ­

dels twee kinderen slechts gewogen ui de formele context van de toepasseli jkheid vuil art. 

3 C V R M in een Duhhn-proeedurc, en niet Iepen de achtergrond van de mogel i jkhe id dal 

appellant onder het afgekondigde pardon valt 

l 'ocl ichi ing 

Appellani valt qua datum van ind ien ing van z i jn asielverzoek, casu quo. van aanmeld ing 

aan de Nederlandse autoriteiten, onder de pardonregel ing en t i jdens z i jn up drie dag,cn in 

november 200-1 na onafgebroken v e r b l i j f in Nederland, heeft h i j gezinsleven gekregen 

mei z ip i partner, z i jn eerste k ind en en in de fase van dit hoger beroep ook z i jn I weed e 

http://dau.cn
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kind I lei i^ onder de/.e omstand i j j i cden ni"»;i meer in s ln jd mei de rat io van de inmiddels 

\astp.'Sielde pardonregeling- *'ni de drie dagen verhli jC in hel bui lenl . ind als eun i r j -

md ic j l i e voor n ie l ver lening van de vergunning ie hanteren, in weerw i l van l ie! bovendien 

ui Nederland gegroeide gezinsleven. P i l nou. afgezien vnn de vraag o l ' d e u i ts lu i t ing van 

"Dub l in - innc rs " van de pardonregel ing jur id isch wel houdbaar is, in verhand niel de ver­

del ing van veraniwoordehikhcdun van de deelnemende Staten in de verordening. 

V'eiyoehl u o r d r 

om hel hutier beroep gegrond I I - verklaren, 

de beslissing van de rechtbank van \A mei Ü007 Ie verniel igcn. 

de beslissing van de Min is ie r vnn 2 ° januar i 20U7 te vunuel ipen, 

all iums de /aak terug te verwi jzen naar de rechtbank, eti verweerder in tie proceskos­

ten Ie veroordelen. 

Cicmaehiigde 

—*-

i Mr . V L. M vim Haren 
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