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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20504 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 1 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverlocop

Bij bestuit van 12 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 1 juni 2007, verzonden op 5 juni 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appeliant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bi} de Raad van State
binnengekomen op 12 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 20 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 31, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vasigesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

156-551.
Verzonden: 9 g JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Annemiek Joanna Greenandijk, inapecteur van het reglonaal politickorps Rotterdam-Rijnmand,
balast met het toezicht op vreemdelingen, tevena hulpofficier van justifle, leg met het oog cp de

uizetting aan

da vreemdefing, zloh noemende:

Achiernaam
Vooma(a)mien)
Gaboortedatum
Gehoorieplaats
Geboortetand

Natlonaliteit(en)
Geslaoht

: Marokko

Pegistralio
: Marokksanse INDIS]  dawm:

: mannellik

IND lokstis:

Dossiemnr

Lﬂmﬂonhangggggggtl

o Bretnr

wasssl 1 4 HE| 2007

io injnARIT S
i

invoer-lnaam mdw:
controle datum: R

de maatregal van bowaring op, zoals bedoeld In arfike! 89, eerste lid. aanhef en ender g, van de
Vreemdelingenwst 2000 (geen rectitimati verbiilf),

Deze maatregel wordt gevordard doar hat betang van de openbars orde omdat ef aanwijzingen
zijn om te vermoedan dat betrokkene zich aan de uizetting zal onfirekken, hetgeen bhjkt it het

foit dat betrokkene

+ Niet beschikt over eon ldentiteitspapier als badosld in artikal 4.21 van het
vreemdelingenbashuit 2000

+ Geen vaste woon- Merblifplaate heeit

» Onvoldoende middelen van bestaan en een misdriff gepleegd ingevolgs de opiumwet.

De mastragal 1s opgolegd:

Phagats : Rottardam
Datun 1 12/08/2007
T : 20255 uur.
v.nr

Ontvangst tijd 12. Mei 22:29

ONTVANGEN 22-05-2007 §1:25
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de hulpofficier van justitie,
de !nspectaur

Een afschrift van deze maatregel Is enmiddeil}k aan de vreemdsling uilgereikt

Beroep tegan deze maatregel kan schriftzlllk worden ingesteld b} de rechibank ta
‘s-Gravenhags, Centraal Intakebureau VrcemdeEngenzaken te Haarlem, faxmummer 023 -
812 8736. Hiarbij diont gebrulk ta worden gemaakt van het mode] berospsohrift, zie
‘www.rechtspraak.nfl’.
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uitspraak op het beroep tegen de mastvege van bewaring op grond van artikoel
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. I joni 2007

inzake

geboren op , van Marolkdmanse nationaliteit,
eiser, verblijvende in de detentieboot Reno 12 Rotterdam,
gemachtigde: mr. RJ.J. Flantua, advocast te Utrecht,

tegen een besluit van

de Stastssecretaris van Justitle, verweerder,
gemachtigde: mr. M.M. Luik, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-

en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inteiding
1.1 Verweerder heeft op 12 mei 2007 aan eiser met het oog op de uizzeting de maatrege) van
bewaring ex artiked 59, eerste lid, aanhef en ander a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hicrtegen op 16 mei 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevelge artikel
94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 29 mei 2007. Eiser en verweerder hebben ter zitting
bij monde van hun pemachtigden hun standpunten toegelicht,

Overwegingen

2.1 ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt
zj) de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van renuitvocrlegging daarvan,
indlen zij van oordoe! is dat de toepassing of tenuitvoeriepging van de maatregel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser hesft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat bij verweerder ten tijde van de
staandehouding bekend was dat er ten aanzien van eiser een reguliere verblijfsprocedure loopt
en et in dit verband een zitting is geagendeerd op 11 juli 2007 bif deze rechibank, zitingsplaats
Zwolle, Nu ciser zijn reguliere verblijfsprocedure in Nederland zal mogen afwachten is het niet
acceptabel dat hij tot ] 1 juli 2007 in bewaring moet blijven. Voorts voert ciser aan dat hij we)
cen document heeft, hi] bij zijn zus In Utrecht verblijft en staar ingeschreven en hij al langere
tijd een vriendin heeft, die psychische klachien heeft. Er is derhalve sprake van een vaste
verblijfplaats, zodar verweerder ten onrechie de desbetreffende grond san de maatrepel van
bewaring ten grondslag heeft gelegd. Dit geldt eveneens voor de grond dat eiser wordt
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verdacht van het plegen van een misdrijf op grond van de Opinmwet, mu dit niet uit het
dossier blijkt. Subsidiair verzoekt ciser am een lichter middel.

2.3 Verweerder heeft geconcludeend tot ongegrondverklaring van het beroep en tot efwijzing
van het verzoek om schadeverpoeding. Niet alleen heeft verwesrder op 14 mei 2007 bjj de
rechtbank Zwolle verzocht om het naar wren halen van de vooriopige voorziening, maar
bovendien is, mocht de rechibank hier onverhoopt geen gehoor azn kunnen geven, de termijn
tot aan de zitting, te weten 11 juli 2007, te overzien. Verweerder heett, gelet op het proces-
verbazl van bevindingen van de aanhouding van eiser, azn de maatreged ten grondslag pelegd
dat ciser verdacht word: van het plegen van ecn misdrijf. Het is verwaerder niet gebleken dat
eciser cen vaste woon- of verblij fplaats heeft nu eiser terzake geeq inschrijving in de
Gemeenselijke Basisadministratie (GRA) beeft overgelepd. Verweerder is niet bekend met een
identiteirspapier ven ciser. Verweerder meent dat de granden de maatregel knnmen dragen en
Ziet geen aanleiding tot het oplegrren van een lichrer middel.

De rechfbank overweegt als volgt

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoeriegging van de bewaring in overcenstemming zijn met de wentelijke vereisten.

2.5 De rechtbank constateert dat ciser op 29 juli 2005 een aanvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd, met als doe! *arbeid in loandienst’, heeft
ingediend. Deze aanvraag is op 31 augustas 2006 afgewezen. Het hientegen door eiser op

8 saptember 2006 ingedicnde bezwasr is bij beschikking van 9 februari 2007 ongegrond
verklaard. Eiser beeft op 12 september 2006 een verzoek tot een voorlopige voorziening
ingediend bjj de Vreemdclingenkamer van de rechtbapk *s-Gravenhage, welke op 11 juli
2007 door deze rechtbank, zittingplaats Zwolle zal worden behandeld. De rechtbank
canstateert dat niet in geschil is dat eiser door indiening van het verzoek tot het wreffen van
een vooriopige voorzicning geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft als bedoeld in artikel
8 Vw, doch dat hij de behandeling van zijn verzoek 1ot het freffen van een vooriopige
voorziening hier te lande mag afwachten. Of het verzoek om voorlopige voorziening alsnog
rechirpatig varblijf met zich zal mechrergen swaat in deze procedure niet ter beoordeling.
Gelet op het voorgaande heeft verweerder eiser dan ook op 12 mei 2007 in bewaring kamnen
stellen,

2.5 Eiser stelt zich voorts op het standpunt dat het niet acceptabel is dat hij tor de 2itting op
11 juli 2007 in bewaring bljjft.

De rechtbank is van oordec] dat wat hier ook van zij, het door eiser aangevoerde ecn
tockomstige onzekere gebeurtenis betreft en dat qu in deze procedure de rechtmarigheid van
de periode van de inbewaringstelling op 12 mei 2007 tot heden ter beoordeling voariigt, dit
reeds gelet hierop niet kan leiden tot een ander cordeel, Hierbij neemt de rechtbank in
aanmerking dat de periode van inbewaringstelling tot heden nog niet van zodanige duur is
dat moet worden pezegd dat dit onredelijk lang is,

2.7 Voorts overweegt de rechtbank dat er voldoende gronden zijn die de inbewaringstalling
van eiser rechivaardigden, Tevens vordert de openbare orde de bewering van eiser.

Uit het proces-verbaal van bevindingen dat op 12 mei 2007 ambisedig is opgemaakt
(gedingswik 10) blijlr dat eiser bij zijn 2anhouding op 12 mei 2007 in het bezit was van een
midde] dat bij cen test als harddrug is bevonden. Gelet hierop is de rechtbank van oordee] dar
verweerder, hoewel de maatrege] ten ourechte rept van *“gepleegd™ in plaats van “verdacht

e " AAe
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van”, de onderhavige grond mede san de bewaring ten grondslag heeft kunnen leggen. Eiser
heeft Ziin stelling dat hij bij zijn zus in Utrechr verblijft nict onderbouwd aan de hand van
een naar vaste jurisprudentie vereiste inschrijving in de GBA, noch heeft hij zijn stelling dat
hij over een document beschike met bewijsstukken onderbouwd. Eisers grieven terzake van de
desbetreffende gronden kurmen derhalve geen doel treffen.

2.8 Gelet op het vorenoverwogene is de rechibank van cordeel dat de wepassing noch
tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de
Vw. Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbjj betrokken belangen de tocpassing
of tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten. De rechtbank is van oordeel dat verweerder, gelet op de gronden van bewaring, in
redelijkheid geen aanleiding heeft hoeven te zien voor de toepassing van een lichter middel,

2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verkiaand te worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het toekennen van
schadevergoeding, zoda1 het verzoek daartoe wordt afgewezen.

210  Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakie proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

Beshssing

De rechtbank:

verklaart het beroep angegrond;

wijst het verzock om schadevergoeding af.

Deze uitsprask is gedaan door mr. H. Gorter, fid ven de enkejvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en uitgesproken i het openbaar op } juni 2007, in tegenwoordigheid van
mr. M.H. Boomsma, als griffier.

Bromm

de grifficr de rechter
afschrift verzonden op: -5 JUN 2007

-Rechtsmiddel

‘{ngevolge antikel 95 Vw steat tegen deze nitsprazk binnen e=n week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestunrsrechtsprank van de Read van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient é¢n of meer gricven tegen deze uitspraak te bevatten.

e D AAe
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A Advocaten en Procureurs

Q <
Carett Mr L. Louwerse
Mr R.A. van der Velde
Mr H.J. Veen
Mevr. Mr P.C. Smit
Mevr. Mr 5. Sewnath

. Mr F.H. Barwagen
_ Mr S.F.J. Smeets
PER TELEFAX 070 3651380 Me RoL. B2
_ Mr D.C. Vilefander
Aan_de Raad van State Mr W_Hendrickx
Afdeling Bestuursrechtspraak Mr E. Osinga
Postbus 20019 RAAD VAN STATE mrr :%:ik;an der Graaf
2500 EA Den Haag INGEKOMEN 357 e
Hoofd secretariaat;
12 JIN 20 R Mevr. M.R. de Knuif
Utrecht, 12 juni 2007
[224K0R. 2 OO ZO YOb | %ﬁdﬁ m=
AAN: Y3 T
‘BEHANDELD: DD: PAR: Vastiging Amhem:
Onzeref. : 20507052 RF/RF Mr B.P.J. van Ried
Uw ref. 1 0202.26.6068 Mr J.A. Schadd
Inzake : NTV
Geefl te kennen,
De heer geboren op , van Marokkaanse nationaliteit,

verder te noemen appellant, te dezer zake woonplaats kiezende te Utrecht, Biltstraat 110-
112, ten kantore van Louwerse en Van der Velde advocaten B.V., waarvan advocaat mr
R.J.J. Flantua verklaart tot het indienen van het onderhavige beroep bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd,

Dat appeltant hierbij hoger beroep instelien tegen de in kopie biljgevoegde uitspraak van de
rechtbank te Den Haag, Zzittinghoudende te Utrecht (verder: de rechtbank), uitgesproken op 1
. juni 2007 en verzonden op 5 juni 2007 (Awb 07/20504).

Het hoger beroepschrift berust op de navolgende grieven.
Grief 1

in de bestreden uitspraak overweegt de rechtbank onder rechtsoverweging 2.5 tot en met 2.8
sarnengevat het volgende:

De rechtbank overweegt dat niet in geschil is dat appellant door het indienen van het verzoek
tot het treffen van een vooriopige voorziening geen rechtmatig verblijf heeft in de zin van
artikel 8 Vw 2000, maar dat hij de behandeling van het verzoek hier te lande mag afwachten.
Verweerder mocht appeliant dan ook in bewaring stellen. Volgens de rechtbank is de stelling
van appellant dat hij tot aan de zitting op 11 juli 2007 in de requliere procedure in bewaring
blijft een onzekere toekomstige gebeurtenis en wordt alleen de periode van 12 mei 2007 tot
aan de zitting beschouwd. Deze periode is niet onredelijk lang.

Door oas werdt peca aancprakelijidyeid aanvaard, behoudens voor mover de door ens verplicit & beroep prakelijkheidtrerzzkeriog,
in voorkomend grvel, Wnpmmﬁﬂugd.

17.08_9nn7 282 97x P.001
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Verder is de rechtbank van oordeel dat er voldoende gronden zijn die inbewaringstelfing van
appeliant rechtvaardigen.

De grond plegen van misdriff moet zijn verdacht van plegen van misdriff en kan mede ten
grondslag worden gelegd aan de inbewaringstelling. De stellingen dat hij bij Zijn zus woont en
dat hij over een document als bedoeld in artikel 4.21 Vb beschikt zijn niet onderbouwd. -

* Zoals uit de stukken blijkt, heeft appellant op 29 juli 2005 een aanvraag tot verlening van een

verbliffsvergunning ingediend waarop tot op heden bijna twee jaren later nog gen
onherroepelijke beslissing is genomen. Het verzoek tot het freffen van een vooriopige
voorziening is al sinds 12 september 20086 bij de rechtbank aanhangig.

Appellant zal niet gedurende de -behandeling van het verzoek worden uitgezet en de
behandeling van het verzoek zal eerst plaatsvinden cp 11 juli 2007.

De rechtbank heeft ten onrechte niet beoordeeld of er we! zicht is op uitzetting op korte
termijn.

Dit zicht is er niet gelet op de behandeling van het verzoek op 11 juli 2007.

Indit verband is ook van belang dat de partner van appellant psychische
gezondheidsklachten heefl, athankelijk is van appellant en dat het derhalve van belang is dat
appeliant, in afwachting van de behandeling van het verzoek, bij zijn partner kan zijn.
Een lichter middel als een periodieke meldplicht is dan ook een proportioneel middel.

Appellant blijft van mening dat ten onrechte als bewaringsgrond is aangevoerd dat hij een
misdrijf heeft gepleegd, terwijl nog niet eens vaststaat of hij wel vervolgd zal worden.

Bij de aanvraag tot het verlenen van een verbliifsvergunning in 2005 heefl appeliant
aangegeven dat hij woonachtig is bij zijn zuster te . Dit adres staat cok op het
aanvraagformulier vermeld. Verweerder was derhatve van dit woonadres op de hoogte. Als
gevolg van het feit dat appellant nog niet in het bezit is van een verblijfsvergunning kon hij
niet worden ingeschreven in het GBA. Dit betekent echter niet dat men als bewaringsgrond
kan tegenwerpen dat hij geen vaste woon of verblijfplaats heeft. Appellant heeft bij zijn
aanvraag ook zijn paspoort laten zien en in dat paspoort is cok meerdere keren een
verblijfsaantekening algemeen geplaatst door verweerder waaruil blijkt dat hij rechtmatig in

" Nederland verbleef. Verweerder moet dat in zijn systeem kunnen terugvinden.

Ook onder deze omstandigheden had met een lichter middel als een periodieke meldplicht
kunnen worden volstaan.

Op grond van het vorenstaande is appellant van mening dat de bestreden uitspraak niet in
stand kan blijven.

“Conclusie:

Gezien bovenstaande grief verzoekt appefiant U het hoger beroep gegrond te verklaren en de
bestreden uitspraak te vemietigen.

Voorts wordt verzocht verweerder ie veroordelen in de proceskosten.

mnuuwwﬁﬂnumwﬂﬂﬂhﬂumymh&m&mwuum:&&munnw&hﬂm' beroep prakeYifceids et
0 voarkomend peval, aampraak op e uitkering geeft. i
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Een afschrifl van dit hoger beroepschirift wordt aan procesvertegenwoordiging van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag gezonden.

Hoogachtend,

R.J.AFlantua

* Cormrespondentie uitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht *
* Biltstraat 110-112 * 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311*
* Vestiging Arnhem berelkbaar onder Telefoonnummer (26-3549949 * Telofaxnumnmer 0263549959 = 3
* St. Derdengelden £41.36.72.784 *

Door oo wendt ! Inhnuﬂ:u de doar sfgesioten berocpsaanaprakelijkheidsverzekering.
one pennmpﬂbljkhndmvmﬂ, YOOI ZOVer upu-nwmg:.ﬁ.:m



