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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20412 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 5 juni 2007 in het geding
fussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwoile, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bi) brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 20 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend,

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen vitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 juli 2007

347-550.
Verzonden: ) 2 JUL! eiG7

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
= |- >
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Postadras  Postbus 85390 - DT&V.VRIS
3508 A} Utracht
Reglo Hellands-Midden
Kompsandardoe)
Bahandeld door A Twigt
Telefopnnummer 0302122388 R -
Fasnummer 030-2122463 - -_'Q.;ug.-_-;_ % der
V-hammer / Zadk 'Zaak - LLAD smngnsen | -
Datum 15 mef 2007 SEig B
Ondarwerp M110+ Maatregel van Bewaring “iE .
wvess| 16 MEI g0y :
) Reg'sirs in] paam o T
Maatregel van Bewaring oS [unr -
fvosr| ream e
Lcebmie)  dane | st =
Ik, ondergetekende, -

Adlanus Twigt , inspecteur van politie van het reglonaal politiskorps

Hollande-Midden ,
zijnde ambtenaar belast met het foezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie,

leg met het oog op de uitzetting aan

de vreemdeling 2zich noamende:

Achtatnaam
Veorna{a)m(en)

Geboortedatum

Gaboortteplaats :
QGabooreland : Suriname
Nationaliteit{en) : Surinaamse
Geslacht : nabnnelijk

da maatregel van bewaling op zoels bedoeld in:

] artikal 59, eerste Jid, aanhsf en onder 4, van de Vreemdslinganwat 2000,
)  artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van ds Vreemdelingenwet 2000.

Deze maatrege! wordt geverderd door;
J  hetbelang van de naticnale veiligheid omdat vrije tekst .

e het belang van de openhare orde ormdat er aanwijzingen Zjjn om te vermoeden
dat de betrokkens zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgean biljkt ult het
feit dat de batrokkene: '

-] verdacht wordt van het plagan van een misdrijf

{X] veroordasld (s ter zake misdri)f

(] ongeweanst verkiaard is

niet beschiki over een identiteitsdecument als bedoeld in artikel 4.21
Vreemdslingenbastuit

zich niet aangemeld heeft blj da korpschaf
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B zich niet gehouden heeft aan zijvhaar vertrektermijn
gebruik maakt/maakte van een valsfvervalst document
zich bedient/badisnd hesft van een of meerdere aliassen

0 gsen vasta woon- of verbl|fplaats heeft

|l eerder nist-rechimailg in Nedarland verbleven heeft

[} andera reden

[J  artlke! 89, cersts en tweeds lid, van ds Vreemdelingenwat 2000,
omdat da voor terugkeer noodzskefijk bescheiden voorhanden zijn, dan wel

binnen korte termijn voorhandsn 2ullen zin.

De maatregel Is opgelegd:

Plagts : Gouda
Diatum * 16 mei 2007
Tid . 08.00 uur

De Staataaacro ar ? van justitie,

zo maalregel is onmiddeliifk aan de vreemdsling uitgereikt

Beroep tegen dezs maatrege! kan echriflelijk worden ingesteld bi] de rechtbank te
‘s Gravenhage, Centras! (ntakeburesu vrsemdsiingenzakon te Haarlam, faxnummer
023-5126736. Hlerbl) dlant gebrulk te worden gemaakt van het modal beroepschrift,
zis ‘www.rechtapraalen’.
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AFSCHRIFT

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Regismratienummer: Awb 07/20412

Uitspraak op het beroep tegen de bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000)
in het geding tussen:

geborenop

van Surinaamse nationaliteit,

IND dossiemummer 0008.29.8015,

thans verblijvende in het Huis van Bewaring te Zeist,
raadsman nr. M.J.M. Pecters,

eiser;

én

De Staatssecretaris vap Justitle,

vertegenwoordigd door mr, C.L Tienstra-van der Boom,
ambtenaar bij de Immigratie- ¢n Nawmralisatiedienst (IND),
verweerder.

1. Procesverloop

Op 15 mei 2007 is eiser, die geen rechmmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de
uitzenting in bewaring gesteld omndat het belang ven de openbare crde de inbewaringstelling
vordert (artikel 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000).

Op 15 mei 2007 heeft eiser tegen de mastregel van bewaring beroep ingesteld. Het berocp
strekt tevens Yot een verzoek om toekenning van Schadcvergoedmg

Op 22 mei 2007 is dc maatregel van bewaring voortgezct op de voet van artikel 59, eerste
lid, aanhef en onder b, Vw 2000

Het beroep is behandeld ter zitting van 29 mei 2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn
raadsman. Verweerder heeft zich doen vertegenwaoordigen.

1 A_AC_AAAT 1041 a8% P.00¢
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2. Overwegingen

Voareerst overweegt de rechtbank dat de grond ‘zich niet aangemeld bij de Korpschef thans
niet meer in geschil is, nu verweerder ter zitting heeft aangegeven deze grond te laten vallen,
onder handhaving van de overige aan de maatregel ten grondslag gelegde gronden.

Eiser heeft zich ter zitting op het standpunt gesteld dat verweerder de grond ‘niet beschikken
over éen vaste woon- en verblijfplaats’ ten onrechie aan de maatregel van bewaring ten
grondslag heeft gelegd, nu hij altijd bij zijn zus woonachtig i geweest.

De rechibank wvolgt eiser hierin afet. Uit de jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtsprask ven de Raad van State kan worden afpeleid dat een vaste woon- of
verblijfplaats met een inschrijving in de GBA, maar ook anderszins kan worden aangetoond.
De rechtbank is echter van oordeel dat eiser met hetgeen is aangevoerd onvoldoende heefi
aangetoond dat hij over een vaste woon- en verblijfplaats beschikt. Verweerder heeft deze
grond dan ook in de maatregel op kunnen nemen.

Voorts heeft eiser aangevoerd dat de grond ‘zich niet houden aan zijn vertrektermijn’ ten
onrechte door verweerder aan de maatregel van bewanng ten grondslag is gelegd, nu hem
nooit cen vertrektermijn is aangezegd.

Dat betoog faalt. Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat eiser bij beschikking van 27
augustus 2004 een vertrektermijn is gegeven van vier weken, Nu eiser aan deze aanzegging
geen gevolg heeft gegeven, heeft verweerder de bewaring dan ock terecht mede op deze
grond kurmen baseren. '

De rechtbank stelt voorts vast dat eiser de gronden ‘niet beschikken over een identiteiispapier
als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit (Vb 2000)° en ‘vercordeeld ter zake
van een misdrijf”, ni¢t mhoudelijk heeft bestreden.

Voorts heeft eiser gesteld dat hij op het moment van inbewaringstelling rechtmatig verblijf
had, omdat hij op 11 mei 2007 een aanvraag om verlening ven een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd had ingediend. Hij meent daarom ten onrechte in bewaring te zijn
gesteld op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000.

De rechtbank overweegt als volgt. De omstandigheid dat eiser ten onrechte niet krachtens
artike] 59, eerste lid, aanhef en onder b, Vw 2000, in bewaring is gesteld, maakt de maatrege)
van bewaring onrechumatig, indien de met de voortzeiting van de bewaring gediende
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de emst van het gebrek en de daardoor
geschonden belangen. Van een dergelijke onevenwichtigheid is geen sprake, waarbij de
rechtbank in aanmeriing neemt dat de ingevolge artike} 59, vierde lid, Vw 2000, toegestane
duur val'::m de bewaring (dic is aangevangen op 15 mei 2007) op 22 mei 2007 nog niet was
verstreken.

Eisers beroep op artikel S EVRM treft geen doel, reeds nu ciser dit op geen enkele wijze
nader heeft onderbouwd of geconcretiseerd.

12-06-2007 16:41 28% P.00B
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Eiser heeft zich voarts op het standpunt gesteld dat zicht op uitzetting binnen redelijke
termijn ontbreckt, omdat eiser op een wachdijst voor presentatic in persoon bij de
Surinaamse autoriteiten is geplaatst en die autoritciten slechts vier presentaties per twee
weken toestaan. Eiser verwijst hierbij) naar de uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Dordrecht, d.d. 27 februari 2607 (Awb 07/6225).

De rechtbank verenigt zich niet met dat betoog en overweegt daartoe dat niet is gebleken dat
die wachtlijst ook geldt indien eiser zich zelf bij de Surinaamse autoriteiten meldt met het
verzoek om afgifte van een reisdocument.

Voorts heeft eiser aangevoerd dat hangende de behandeling van eisers aanvraag kan warden
volstaan met een lichter middel dan de maatregel van bewaring, bijvoorbeeld een meldplicht.
Daamnaast is de bereidheid van eisers zus om een garantverklaring te overleggen reden om te
volstaan met een lichter middel.

De rechtbank volgt eiser hicrin niet. Gelet op de azm de maatregel ten grondslag gelegde
gronden heeft verweerder zich in redelijikcheid op het standpunt kunnen stellen dat de vrees
gerechtvaardigd is dat eiser, indien in vrijheid gesteld, zich aan de uitzetting zal anttrekken.
In de omstandigheid dat de zus van ciser bereid is een garantverklaring te overleggen heeft
verweerder in redelijkheid geen aanleiding hotven zien met een lichter middel te volstaan.

Gelet op het varenstaande is de rechtbank van oordeel dat de maatrege! van bewaring bu
afweging van allc bcu'okkcn belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. -

Het bcmep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

3. Beslissing

De rechthank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijgt het verzoek om schadevergoeding af. -

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.F.M.J. Bouwman ¢n in het opmbaar #fgesproken in
tegenwoordigheid van A. van den Ham als griffier, op - ..

Afschrift verzondenop: - § JUN 2007

Rechtsmiddel -
Partljen kunnen tegen deze uitspraak binnen cen week na verzending daarvan hoger beroep instellen bij de
Afdeling bestuursrechtsprack van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep
vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2508 BC “s-Gravenhage.

Arriksl 85 Vw 2000 bepaalt dat ket beroepschrifl een of meer grieven 1egen de uitsprack bevat. Artikel 6:6
Algemene wet bestuursrecht (hersiel verzuim) is niet van foepassing.

TFT CONFORM

VOOR AFSCH

99% P.006

1n_NCa2NN7 1041



12-06-2007

12.JUN.2007 16:33 SECRETARIA

Van Appia & Van

#3643 P.DDZ /DULB

der Lee

ADVOCATEN

Aan ds Afdeling Bestsursrechispraak van de Raad van State

HOGER BEROEPSCHRIFT
Geeft eetbiedig te kennen:

De heer , verder te noemen appellant, geboren op

te (Suriname) en van Surinaamse nationaliteit, thans verblijvende
in het detentiecentrum Zeist te Soesterberg, in deze zazk woonplaats kiezende te
Almere (1314 BD) aan de Randsrad 21-05 E ten kantore van Van Appia & van der
Lee Advocaten, waarvan mr. M.J.M. Peeters door hem bepaaldelijk gevolmachried is
tot het instellen van hoger beroep middels het opstellen, onderrekenen en indienen
van dit hoger beroepschnfc

Appellant komt hiemmede in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-
Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle van 5 juni 2007, verzonden op 5 juni 2007
(AWB 07/20412), waarhij het namens zppellant ingestelde beroep tegen de
inpevalge artike] 59 Vreemdelingenwer 2000 (VW) door de Staatssecreraris van
Justde op 15 mei 2007 asn hem opgelegde vijheidsonmemende maatregel,
ongegrond werd verklaard. Een kopie van de besreden uitsprask wordt hierbij als

producte 1 overgelepd.

Appellant kan zich mer de uitsprask van de rechtbank niet verenigen. Daartoe
worden de volgende greven aangevoerd.

GRIEF 1
1. Ten onrechre heeft de rechtbank in haar uirspraak het navolgende overwogen:

“Esser beeft 7ich voorts op ber standpunt gesteld dat 2geht op uittesting binnen redelgke
termgn omibreekt, omdat diser op cem wachifint voor presentatie in perioon by d
Surinaamise autoriieiten i geploatst en die autoriteiten slechts vier preseniaties per tuee
weken loestaan. Eiwr verwist bierby naar de sitiprack vam dege rechtbank,
nevenzittingsplaats Dordrecht, dd. 27 fobraari 2007 (Awh 07/6225)"

“De rechtbank verenigt 7ich nitt met dat betoog en overwesgt daartor dat miet i gebleken

dar &z wachtlint ook gelds indsen eiser such self bt de Surinaamse artoriteiten melds met
het wrzoek om affifie van een reisdocurent,”

16:41 93x
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Van Appia & Van der Lee
ADVOCATEN

2. Toelichring:

Appellanr is van mening dar de rechtbank ten onrechte overweegt dat niet is
gebleken dat de wachtijst aok geldt, indien appellant zich zelf bij de Surinaamse
autonteiten meldr. Allereerse is ter zitting op geen enkel moment aan de orde
geweest in hoeverre de eigen verantwoordelijkheid van appellant een rol speelt in de
voortgang van de wwzetting. In dit kader heefr de rechtbank enkel aan de
gemachtgde van verweerder gevraagd of bekend was wat de huidige situate
aangaande de wachtlijst 1s. Daarbij heefr de rechrbank aangepeven dar de rechibank
mogelijk nog nadere informatic omment de vizzetting naar Suriname bij verweerder
zou opvragen, waarop dan vervolgens weer door appellant zou kunnen worden
gereageerd. Appellznt wordt in de bestreden uitsprask voor het eerst geconfronteerd
mer de stelling van de sechtbank en kan pas achreraf in verweer komen.

Feit is voorts dar de Sudnaamse autoriteiten alleen presenmaties accepreren indien
deze worden gecodrdineerd door de Dienst Terugkeer & Verwek (DT&V). Her is
niet zo dar appellant zich zonder meet kan melden bij de Surinaamse autonteiten —
nog daargelaten dar dir feitelijk onmogelijk is nu hij in vzeemdelipenbewaring zit - en
zijn verzoek voorrang krijpr op de grote hoeveelheid reeds uitstaande verzoeken om
reisdocumenten. Nanuglifk dient appellant 20 goed mogelijk mee t¢ werken 2an het
vedkjgen van een reisdocument. Appellant heeft echrer vagaf het moment dat hij in
bewaring zt, aangegeven goed te zullen meewerken en alle benodigde gegevens aan
verweerder verstrekt. Ook indien bjjvoorbeeld nadere stukken ter onderbouwing
van de identiteit van appellant zouden kunnen warden verkregen, dan nog blijft
staan dat de Sufinaamse autoriteiten met voomoemde wachthjst werken. Nier alleen
heefr de rechtbank appellant ten onrechie niet in de gelegenheid gesteld om zich tex
ziring — of 2o nodig na het opvragen en verkrdjgen van informatie van verweerder -
te kunnen verweren, revens heeft de rechtbank miskend dar het door de Surinaamse
autoriteiten gehanteerde systeem 2an individuele meldingen geen voorrang heeft, nu
presentates door DT&V dienen te worden gecoordineerd.

CONCLUSIE

Redenen waarom appellant zich wendt tot uw Afdeling Besruursrechrspraak van de
Raad van State, met het verzock de uitspraak van de rechthank Zwolle van 5 juni
2007 te vemietigen, dan wel de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, kosten
rechtens.

Amsterdam, 12 juni 2007

16:41 98x
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Van Appia & Van der Lee
ADVOCATEN

Amsiardam

mr M.W. Bouwman
mr C.F. van Drumpt

Aan de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtsprazk mr drs 0.0. van der Lea

van de Raad van State ms LR. Rigtar
Overtoam 323
1054 JL Amsterdam
. el, 020 - 5312949
PER TELEFAX: 070 365 1380 D VAN STITE 1ok 20 - s312080
INGEXOMEN
3502-C Almece
Datum: 12 juni 2007 12 JUN 2007 mr . van Appia
drs JM.R. Ma
?‘mﬁ: hoger beroep ' i‘”A-;KNR- 720%?(05‘@' et MM, Peet:r:
nzake: } :
geboren op | BEHANDELD: DD: PAR: Randstad 21-05 E

1314 8D Almare
tel..036 - 5238438
tax, 036 - 5238439

van Surinaamse natonalicait

Edelachthare Vrcuwe, Heer,

Bijgaand treft u aan het hoger beroepschrift gericht tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-
Gravenhage, zitinghoudende te Zwolle, van 5 juai 2007, Awb 07/20412 (bijlage).

Hierdoor verzoek ik u dit hoger beroepschrift in behandeling te nemen en mij de ontvangst van
dit hager beroepschrift te bevestgen.

www.vahappiavanderige.nl
100678 San3prarolfhod iz papeckt w1 hot bodrag cat in het deebalreliande peval onder de De/oapEasnEpakalfkhokizwarzahoring worsl LIhataald. —
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