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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20801 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 5 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 mei 2007 is appeliant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door appeliant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 19 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevailen
uitspraak ieiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen ocpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. bevestigt de aangevallen vitspraak;
i wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

53-550.
Verzonden: 2 g JUNI 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

C""—’lu_,_.)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergatekande,
Jacques Visser, brigadier van het regionaal poltiekorps Amsterdam-Amstsliand,

belast mat het toezieht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

uitzetting aan

de vreemdaling, Zich noemende:

Achtemaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats :
Geboorteland : Marokko
Nationaliteit(en) : Marokkaanse
Geslacht : mannaljijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artiket 69, eersts lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdellngenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).

Deze maatrege] wordt gevorderd door het belang van de opanbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoaden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blfjkt ult het

feit dat betrokkene

= Niet beschikt ever esn idernfiteitspapier als bedoeld in artikel 421 van het
vreemdelingenbesluit 2000

* Geen vaste woon- /verbliffplaats heeft

»  Zich niet gehouden heeft aan zin vertrektermiin

«  Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

+ Zlch niet aangemeld heeft bij da korpsohef

= Eerder niet rechimatig in Nedetland verbleven heett

= onvoldoende middelen van bestaan heeft

De maatrege! is opgelegd:

Plaals s Amsterdam

v.nr Paglina 1 van 2
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CASE SCREENING

Datumn : 18/05/2007
Tid : 11:00_uur.

De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van justitis,

de brigadler,

J. Visser

Handtekaning .

Een afschrift van daze maatregel is onmiddelifk aan de vreemndeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingestald bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
§12 6736. Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zle
'www.rechtspraak.nl,

v.nr Pagine 2 van 2
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Rechtbank 's-Gravenhage

. zittinghoudende te Amsterdam

enkelveudige kamer vreemdelingenzaken

Ulitspraak
op grand van antikel 8:70 van de Algemene wet bestursrecht (Awb)
j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 07/20801

V-or.:

imzake: gebaren op | , van (gestelde) Marokkaanse naricnaliteit,
verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Socsterberg, eiser,
gemachtigde: mr. J.G. Wattilete, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatssecretaris vao Justitie, verweerder,
gemachtigde: emr. W.J. Rohlof, ambrenaar bij de Imtmgrdtlc- en Nanmalisatiedienst '
van het Ministerie van Justitie.

I. ONTS TAAN ‘EN LOOP VAN HET GEDING

Op 1R mei 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Ve 2000 in
bewaring gesteld.

Bij berospschrifi van 18 me: 2007 heefi eiser beroep ingesteld regen het bcsh.ut vam verweesier tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge arrikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het bemep tevens it een verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

Het bercep is behandeld ter openbare zitting van 29 mei 2007. Eiset is aldaar in pcr‘soén verschenen,
bijgestain door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn

voornoe mde gemachtigde. Tevens was ter Zirting aanwezg F. X H E]l Madnj, als tolk in de Ambische
taal.

De rechibank heeft hEt;:nnd:rzmck-tcr zilﬁng gesloten.

H. OVERWEGINGEN

Eiser hezf het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Een eercere inbewaringstelling van eiser is op 10 februari 2005 opgeheven, omdat geen zicht op
uitzetting bestond. Andere inbewaringstellingen zijn op 22 sugustus 2006 en op 19 februari 2007
opgeheven. Daarbij is aangegeven dat andece belangen zouden prevaleren. Aannemelijk is dat deze
opheffingen ook hebben plaatsgevondan omdat geen zicht op uitzetting bestond. Thans 2ijn doer
verweerder geen nicuwe feiten en omstandigheden asngevoerd op grond waarvan kan worden
geoordecld dat wel zicht op vitzetting bestaat. Dar het onderzoek bij doc Marokkaanse aytoritesten is
afgeslotim duidt er evencens op dat geen zicht op uitzetting bestaat. Verweerder hecft reeds serder

12-06-2007 17:41 0206764848 96%
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. overwogen om ¢iser bij de Egypusche autdriteiten te presenteren, maar heeft peen' concrete stappen in
die sichting ondemomen

Verweerder heefl het volgende -zakelijk weergegeven- aangevocrd. -
De voorgasnde mbcwanngslcllmg ts opgebeven nagr aanleiding van ¢en belangenafweging, niet
omdat zeen zich( op uitzetting zou bestaar. De gronden voor de huidige inbewaringstelling: zijn niet
betwist. Ben ecrder voornemen om eiser bij de Egypnschc autoriteiten te presenteten hcchtstcn
- doorgang gevonden. Verweerder overwee;zt om eiser nu alsnog bij voornoemde autoriteiten te

presenieren. Er is geen sprake van dat de vorige mbewmngsteihng is opgcheven wepens een gebrek

" aan zicht op uitzetting. Een onderzoek bij de Marokkasnse autoriteiten is op 19 februari 2007 :
afgesloten. Mogelijk zal een nieww onderzoek bij de Marokkaanse autoritciten worden gestert.

Dc rechtbank overweegt het volgende.
De gronden voor de inbewaringsteHing van eiser zijn niez betwist.

Blijkens het bericht van opheffing van 19 februani 2007 is de amn eiser op 22 oktober 2006:cpgelegde
-maatregel van bewaring opgeheven omdat andere belangen prevsleren. Eiser steht zich op het
- standpunt dat voomoemde opheffing heeft plaatsgevonden omdat geen zicht op uitzetting bestond en
verwijst hiertoe naar een opheffing van 10 februari 2005.

De rechtbank volgt eiser niet in zijn standpunt. Daartoe acht de rechibank alleieerst redengevend dat
de ophd.fﬁng van 19 februari 2007 niet als reden voor de opheffing vermeldt dat gecn zicht.op
uitzetting zou bestaan. Voorts neemt de rezhtbank in sanmerking dat eiser na 10 februari 205 nog
tweemnzal in bewaring is gesteld. Bij beide mbcwanngslzihngen is niet vastgesteld-dat geen zicht op
uitzetting zou bestaan. De rechtbank necmt tevens in aanmerking dat een namens eiser ingesteld
beroep tegen de voondm-mg van de op 22 oktober 2006 opgclcgde maatregel van bewaring op

19 februari 2007 is ingetroltken. Het had in de rede gelegen dat eiser voornoemd beroep had doorgezet
ter-verkTijging van een rechterlijk oordee] over de vraag of het zicht op uitzetting inderdaad, zoals uit
het beguit tot ophcfﬁng kan worden afgeleid, in voldoende mate aanwezig was. Nu eiscr die:
mogeluldaesd niet heeft benut en de gestelde ranwijzingen onvoldoende zun om van'de j _uust 1eid vin
eisers stelling uit te gaan, wordt deze verworpen.

De omstandigheid dat door verw'eerder bij-de opheffing van 19 februari 2007 schad:vergoedjng is
sangebnden maakt het voorgaande niet anders, Hicruit kan immers niet worden afgeleid dat spraks is
gewees( van een siTuatie waarin geen zicht op uitzetting bestond.

Na beoordeling van de door of nameuns eiszr naar voren gebrachte betoepsgronden; concludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoedegging van de vrijheidsontnemende maatrepged in strijd
is met cle wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhatve wordt het berocp ongegrond verklaard.

Gelet op het vorens(aande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om Loepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artike) 8:75 van de Awh.

12-06-2007 17:41 0206764848 96% - P.006



12/08 2007 17:42 FAX 0206764445 WATTLLELE ) IRV

S5 UK W07 15:03 NR. 7254 P.4/4

AWB 0770801 . | . | ' A ]
[11. BESLISSING
De rechtbank
‘.l . verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek or schadevergoeding af.
* Deze uitspraak is gedaan op 5 juni 2007 door mr. H.I. Fehmers, voorzitter, in tegenwoordigheid van

MR. van Kerkwijk, griffier, eo bekendgemaakx door verzending aan partijen op de hieronder
vermelde datum.
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" Tegan daze uitsproak stoal hoger beroep open vp de Afdeling bestursrechizprazk vao de Raad van Stare (adres: Ruad ven
State. Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger betaep wreemdelingenzaken, Postus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De tetmijn
voot het instellen van hoger beroep bedraagt &&n week. Naast de versisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond
van artikel 6:5 ven de Awb (Zoals het overleggen van £en afschrift van deze uitspraak) diear het beroepschrift inge volge
artike! 85, nerste (id, van de Vi 2000 een of meer grisven te bevatien, Astikel 6:6 ven de Awb (herstelverzuim) is niet ven

toepassing.
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak

Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113 RAAD VAN STATE

2500 BC DEN HAAG ) INGEKOMEN
:uﬁé

R 12 JUN 2007

ZAAKNR. 70030 Y O350
AAN: V2

Amsterd 12 juni 2007 BEHANDELD: DD: PAR:

Referentiec: AWB 07/20801

Inzake: hoger beroep van tegen de uitsprazk d.d. 5 juni

2007 van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam

BEROEPSCHRIFT

Appellant, geborenop , van Marokkaanse -
nationaliteit, thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, 1€
dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat nrs. 85-97 hs
(1076 PX) ten kantore van advocaat en procureur mr. J.G. Wattilete, welke door
2ppellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift
ondertekent en indient.

Appellant is op 18 mei 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000. Appellant heeft tegen de

rnaatrege] van bewaring beroep iagesteld op 18 mei 2007.

Het beroep is ter zitting van 29 mei 2007 door de rechtbank Den Haag,
zittinghoudende te Amsterdam bzhandeld. De rechtbank heeft op 5 juni 2007

1
o Stichting Bebeer Derd:ngciden Wattilets Advocalen, Podbank 9274779
lodere mansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag datin et deabetrefTende peval door ooze berncpsameprakelifeheidverzekeriar wordt vitbetaald,

12-06-2007 17:41 0205764848 96% P.001
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wtsprazk gedaan en het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel
ongegrond verklaard, waarbij he: verzoek om schadevergoeding is afgewezen.
Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voomocmde uitspraak en
stelt middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grief.
aanvoerende:

Frief
‘Ten onrechte heeft de rechtbank in de uitspraak van 5 juni 2007 overwogen, dat:

* blijkens het bericht van ophuffing van 19 februari 2007 is de aan eiser op 22 oktober
2006 opgelzgde maatregel maatregel van bewaring opgeheven omdat andere belangen
prevaleren.Eiser s1elt zich op net standpunt, dat voornoemde opheffing heeft plaats
gevonden omdat geen Zichr op vitzetting betond en verwijst hiertoe naar een opheffiag op
10 februari 2005.

De rechtbank volgt eiser niet in standpunt. Daartoe achf de rechtbank allereerst
redengevend dat de opheffing van 19 februari 2007 niet als reden voor de opheffing
vermeldt dat geen zicht op uitzetting zou bestaan. Voorts neemt de rechtbank in
aammerking dar eiser na 10 fedruari 2005 nog rweemaal in bewaring is gesteld. Bij Leide
bewaringen is niet vasigestelc', dat geen zichr op uirzemring zou bestaan. De rechtbark
neemt tevens in aanmerking dat een namens eiser ingesteld beroep regen de voortdwing
van de op 22 okdober 2006 opjzelegde maarregel van bewaring op 19 februari 2007 is
ingetrokken. Het had in de reae gelegen dat eiser voornoemd beroep had doorgezet 1er
verkrijging van een rechterlijk oordeel over de vraag of zicht op uitzetiing inderdaaa,
zoals uit het beshait tot opheffing kan worden afgeleid, in voldoende mate aanwezig vsas.
Nu eiser die mogelijkheid niet heeft benut en de gestelde aanwijzingen onvoldoende ijn
om van de juistheid van eisers stelling uit te gaan, wordt deze verworpen.”

Toelichting

oals door de Afdeling eerder is overwogen (zie uitspraak van 18 mei 2005 in de
zaak 200503257/1, TV 2005/282) behoort de rechtbank, indien een eerdere
hewaring is opgeheven omdat geen zicht op uitzetting bestaat, bij een volgend=
inbewaringstelling te onderzoeken, of anders dan ten tijde van de opheffing van
cle eerdere bewaring, sprake is vim feiten en omstandigheden, waaruit blijkt dat
zulk zicht thans niet ontbreekt.

De bewaring van appellant is op 10 februari 2005 door de rechtbank opgeheven
wegens het ontbreken van zicht op uitzetting naar Marokko. Appellant heeft ir.

2
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deze zaak van 31 maart 2004 tot 10 februari 2005, derhalve ruim 10 maanden, in
bewaring gezeten. Appellant is caarna op 9 juni 2006 opnieuw in bewaring
gesteld. De bewaring van appelant is nadat verweerder dossierstudie had verricht
op 22 augustus 2006 opgeheven omdat andere belangen prevaleerden.

Appellant is vervolgens op 22 oltober 2006 wederom in bewaring gesteld. De
bewaring is op 19 februari 2007, derhalve na een periode van 4 maanden in
bewaring te hebben verkeerd, opgeheven omdat andere belangen prevaleerden.

Uit het voorgaande volgt, dat aansluitend op de uitspraak van de rechtbank van 10
Yebruari 2005, waarbij is vastgesteld door de rechtbank dat zicht op uitzetting inaar
Marokko ontbrak appellant nog twee keer in bewaring is gesteld. Tijdens deze
periode van bewaring van appellant is niet gebleken dat verweerder er is in
geslaagd het zicht op uitzetting van appeilant naar Marokko of een ander land te
vergroten. Sterker nog verweerder heeft zelf besloten de bewaring tot twee keer
toe op te heffen. Het gegeven, dat verweerder niet expliciet heeft genoteerd, dat de
bewanng is opgeheven wegens het ontbreken van zicht op uitzetting doet hier niet
zan af. Het feit, dat de bewaring op 10 februari 2005 wegens het ontbreken van
zicht op uitzetting is opgeheven door de rechtbank en verweerder aansluitend cr
niet in geslaagd om appellant gedurende 2 perioden van in totaal ruim 6 maancen
bewaring uit Nederland te verwijderen, kan voldoende worden geacht om aan "¢
nemen dat ten tijde van opheffing van de laatste bewaring op 19 februari 2007.
riet is gebleken van het bestaan van uitzicht dat appellant uit Nederland kan
worden verwijderd.

Het vorenstaande klemt te meer daar van de zijde van verweerder in beroep geen
feitan en omstandigheden zijn gesteld op grond waarvan thans wel zicht op
nitzetting van appellant zou bestaan.

Door te stellen, dat een rechterlijk oordeel noodzakelijk is om de vraag te
heantwoorden of er nog zicht op uitzetting bestaat, zoals de rechtbank heeft
cverwogen, heeft de rechtbank miskend dat het oordeel dat zicht op uvitzetting
cntbreekt ook anders dan uitsiuitend door een rechierlijk oordeel kan worden
vastgesteld. Appellant is van mening, dat op grond van de uitspraak van de
rechtbank van 10 februari 2005 i1 samenhang met het tot twee keer toe opleggen
van de maatregel van bewaring en het vervolgens opheffen hiervan door
verweerder, zonder dat is gebleken dat tijdens deze perioden van bewaring het

3

leders amsprakeliflheid is beperk 1t bet bedrag dat in het desbenzifende peval door anze berocpsaansprakzlijkxhetdverzekarnar wo dt nitberaald.
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zacht op uitzetting op korte termijn is ontstaan, voldoende is te concluderen dat het
zicht op uitzetting van appellant ten tijde van het opheffen van de laatste bewaring
op 19 februan 2007 heeft ontbroken.

Bovendien heeft de rechtbank miskend dat voor appellant de weg naar de
rechtbank niet meer open stond, omdat verweerder de maatregel van bewaring
reeds had opgeheven. Het ingest:lde beroep van appellant zou dan ook door d:
rechtbank om deze reden ongegrond zijn verklaard. Aangezien door verweerder
voorts een schadevergoeding was aangeboden zou de rechibank ook niet langs de
weg van beantwoording van de vraag of appellant aanspraak zon maken op
vergoeding van de door hem gelcden schade tot een oordeel over het al dan nict
biestaan van zicht op uitzetting hebben kunnen komen.

Conchasie

(Gelet op het vorenoveroverwogene kan de beslissing van de rechtbank met in
stand blijven.

Appellant verzoekt uw Afdeling het hoger gegrond te verklaren, de witspraak van
de rechtbank te vernietigen, de mizatregel van bewaring op te heffen en het
verzoek om schadevergoeding toe te wijzen.

Amsterdam, 12 juni 2007

Hylage:
» Ultspraak d.d. 5 juni 2007 van de rechtbank Den Haag.
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