
Raad 
vanState 

2 0 0 7 0 4 0 5 0 / 1 . 
Datum uitspraak: 28 juni 2007 

AFDELING 
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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /20801 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 5 juni 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 18 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 12 juni 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 19 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M, van Roosmalen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Van Roosmalen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007 

53-550. 
Verzonden: 2 8 JUNI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Dstum 18/06/2007 
Onderworp M110-A Maatregel van Bewaring 

^ 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Jacques Visser, brigadier van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstelland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

ds vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Marokko 
Nationaliteü(en) : Marokkaanse 
Geslacht ; mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 69, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbluf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 

Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld ïn artikel 4.21 van het 
vreemdeiingenbesluit 2000 

• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Zich niet gehouden heeft aan zfln vertrektermtln 
• Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
• Zich niet aangemeld heeft bq de korpschef 

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
• onvoldoende middelen van bestaan heeft 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Amsterdam 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de brigadier, 
J. Visser 

Handtekening 

Een afschrift van daze maatregel is onmiddeSIJk aan de vreemdefmg uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingeatald bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarfem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvcudige kamer vreemdelingcnzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg.nr.: AWB 07/20801 

V- n r . : 

inzake: geboren op J , van (gestelde) Marokkaanse nationaliteit, 
verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soestcrberg, eiser» 
gemachtigde: mr. J.G. Wattilete, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. WJ. Rolüof, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie van Justitie. 

T. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 18 mei 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste üdf aanhef en onder a, van de Vw 2Q[i0 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 18 mei 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder cot 
oplegging van de vrijheidsontnexneode maatregel. 

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het bercep is behandeld ter openbare zitting van 29 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, 
bijgestann door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
voornoemde gemachtigde. Tevens was ter nirting aanwezig F.KJi- El Madni, als tolk in de Arabische 
taai 

De réchlbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

n. QVE RWEG1NGEN 

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
Een eercicre inbewaringstelling van eiser is op 10 februari 2005 opgeheven, omdat geen zicht óp 
uitzettini bestond. Andere inbewaringstellingen zijn op 22 augustus 2006 en op 19 februari 2007 
opgeheven.! Daarbij is aangegeven dat andere belangen zouden prevaleren. Aannemelijk is dat deze 
opheffingen ook hebben plaatsgevonden omdat geen zicht op uitzetting bestond. Thans zijn door 
verweerder geen nieuwe feiten en omstandigheden aangevoerd op grond waarvan kan worden 
geoordeeld dat wel zicht op uitzetting bestaat. Dac het onderzoek bij de Marokkaanse autoriteiten is 
afgeslote*! duidt er eveneens op dat geen zicht op uitzetting bestaat Verweerder beeft reeds etfder 
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overwegen oro eiser bij de Egyptische autoriteiten te presenteren» maar heeft geen'concrete stappen in 
die richting ondernomen. 

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
De voorgaande inbewaringstelling is opgeheven naar aanleiding van een belangenafweging, niet 
omdat £een zichf op uitzetting zou bestaarj. De gronden voor de huidige inbewaringstelling rijn niet 
betwist. Een eerder voornemen om eiser bij de Egyptische autoriteiten te presenteten heeft'|:een. 
doorgang gevonden. Verweerder overweeg om etser nu alsnog bij voornoemde autoriteiten te 
presenieren. Er is geen sprake van dat de vorige inbewaringstelling is opgeheven wegens eea gebrek 
aan zicht op uitzetting. Een onderzoek bij de Marokkaanse autoriteiten is op 19 februari 2007 
afgesloten. Mogelijk zal een nieuw onderzoek bij de Marokkaanse autoriteiten worden gestzjt. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

De gronden voor de üibewaringsteÖing vaa eiser zijn niet betwist. 

Blijkens het bericht van opheffing van 19 februari 2007 is de aan eiser op 22 oktober 2006opgelegde 
maatregel van bewaring opgeheven omdat andere belangen prevaleren. Eiser stek zich op hu 
standpunt dat voornoemde opheffing heeft plaatsgevonden omdat geen zicht op uitzetting bestond en 
verwijst hiertoe naar een opheffing van 10 februari 2005. 

De rechtbank volgt eiser niet in zijn standpunt. Daartoe acht de rechtbank allereerst redengevend dat 
de opheffing van 19 februari 2007 niet als ceden voor de opheffing vermeldt dat geen zicht-cip 
uitzetting zou bestaan. Voorts neemt de rechtbank in aanmerking dat eiser na 10 februari 2005 nog 
tweenwal in bewaring is gesteld. Bij beide inbewaringstellingen is niet vastgesteld dat geen richt op 
uitzetting zou bestaan. De rechtbank neemt tevens in aanmerking dat een namens eiser ingesteld 
beroep tegen de voortduring van de op 22 oktober 2006 opgelegde maatregel van bewaring op 
19 februari 2007 is ingetrokken. Het had in de rede gelegen dat eiser voornoemd beroep had doorgezet 
ter verkrijging van een rechterlijk oordeel over de vraag of het zicht op uitzetting inderdaad,.zoals uit 
het besluit tot opheffing kan worden afgeleid, in voldoende mate aanwezig was. Nu eiser die: 
mogelijkheid niet heeft benut en de gestelde aanwijzingen onvoldoende zijn om van de juist ieid van 
eisers stelling uit te gaan, wordt deze verworpen. 

De omstandigheid dat door verweerder bij de opheffing van 19 februari 2007 schadevergoeding is 
aangeboden maakt het voorgaande niet anders. Hieruit kan immers niet worden afgeleid dat sprake is 
geweest van een situatie waarin geen zicht op uitzetting bestond. 

Na beoordeling van de door of namens eisar naar voren gebrachte beroeps grond en; concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrij hei ds ontnemende maatregel in strijd 
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt aetheroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

NR. 7254 P- 3 / 4 
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III. BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek oro schadevergoeding af. 

ny u u i 

NR. 7254 P. 4/4 

Deze uitspraak is gedaan op 5 juni 2007 door mr. HJ. Fehmers, voorzitter, in tegenwoordigheid vaa 
MIK., van Kcrtcwijk, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder 
vermelde datum. 

^ 

«fceW £<&<-
_ J 

Afschrift verzonden op: Q 5 JUJlfl ^OD? 

Conc-KvK 
ColhW 
D;C ' 

VOOR KC?)9. copra 
ARRONDlSSEMi 

GfiiFPEH D ^ 
r«JK TE AM c- (\lRUt\h\ 

Tegnft deze uitspraak suuu hoger beroep open pp de AJ&Hng bestuurgechgpraak vao de Raad van State (adres: Rwad van 
State- Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreeroddintcnakeo. Postbus 16113,2500 BC VGravenhage)..De termijn 
voor het üutdlen van hoger beroep bedraagt één week. N&an de vereisten waaraan bet beroepschrift moet voldoen op grond 
vanartikel 6:5 van de Awt (zoals het overleggen van -een aftchrift van deze uitbraak) dient het beroepschrift ing* •'olge 
arrike! 85, 'terste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 ven de Awb (henteWerzuiin) is niet ven 
toepassing. 
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WATTILETE 
advocaten 

PER TELEFAX: 070-365 13 80 (*en per post) 

\v.r.J\G. \VoHiJ,:t,: 
mr. ïïI.O. U'fint/cfc 
dr ITÏ". F.. Tfj);;ni 

I 
ArftOJüsstraat 05-07 hs 
W7f>\FX A>i',sierte>n 
Tzklbsn: 020 6760255 
Telefax: 020 &764n-iS 
waïrilcte-adrocnwv-hem&.'il 

Raad van State 
,\fdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Amsterdam, 12 juni 2007 

RAAD VAN STATE 

, INGEKOMEN 

g 1 2 JUN 2007 
ZAAKNR- IsOor^O ^OTO 

AAN: \LL 
BEHANDELD: DD: PAR: 

i^if^^f^f 

Referentie: AWB 07/20801 

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 5 juni 
2007 van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, geboren op , van Marokkaanse 
nationaliteit, thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, te 
dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat nrs. 95-9'.' hs 
(1076 PX) ten kantore van advocaat en procureur mr. J.G. Wattilete, welke door 
appellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift 
ondertekent en indient. 

Appellant is op 18 mei 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van 
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000. Appellant heeft tegen de 
maatregel van bewaring beroep ingesteld op 18 mei 2007. 

Het beroep is ter zitting van 29 mei 2007 door de rechtbank Den Haag, 
zittinghoudende te Amsterdam bïhandeld. De rechtbank heeft op 5 juni 2007 

Stichting BcbeerDerdxigcJdeDW&uilete Advocaten, Portent 9274779 
lodere «uopnüuüijkheid b beperkt t « hei bedrag dl l ia het iabetnftaufc gevel door cexe bcnjcpSMnapratclijkïhcidvcraebwïir wwi l intbnwld. 
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uitspraak gedaan en het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel 
ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om schadevergoeding is afgewezen. 
Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak en 
stelt middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grief, 
ïianvoerende: 

Grief 

Ten onrechte heeft de rechtbank in de uitspraak van 5 juni 2007 overwogen, dit: 

" blijkens het bericht van opfaffing van 19februari 2007 is de aan eiser op 22 oktober 
2Ö06 opgelegde maatregel maatregel van bewaring opgeheven omdat andere belangen 
prevaleren.Eiser stelt zich op net standpunt, dat voornoemde opheffing heeft plaats 
gevonden omdat geen zicht op uitzetting betond en verwijst hiertoe naar eert ophrffvig op 
10 februari 200$. 

De rechtbank volgt eiser niet in standpunt. Daartoe acht de rechtbank allereerst 
redengevend dat de opheffing van 19 februari 2007 niet als reden voor de opheffing 
vermeldt dat geen zicht op uitzetting zou bestaan. Voorts neemt de rechtbank in 
aanmerking dat eiser na 10februari 2005 nog tweemaal in bewaring is gesteld. Bij leide 
bewaringen is niet vastgesteld, dat geen zicht op uinemng zou bestaan. De rechtbar, k 
neemt tevens in aanmerking dat een namens eiser ingesteld beroep tegen de voortduiing 
van de op 22 oktober 2006 opgelegde maatregel van bewaring op 19 februari 2007 iz 
ingetrokken. Het had in de rede gelegen dat eiser voornoemd beroep had doorgezet \er 
verkrijging van een rechterlijk oordeel over de vraag of zicht op uitzetting inderdaad, 
zoals uit het besluit tol opheffing kan worden afgeleid, in voldoende mate aanwezig \*as. 
Nu eiser die mogelijkheid niet heeft benul en de gestelde aanwijzingen onvoldoende :njn 
om van de juistheid van eisers stelling uit te gaan, wordt deze verworpen. " 

Toelichting 

Zoals door de Afdeling eerder is overwogen (zie uitspraak van 18 mei 2005 in de 
zaak 200503257/1, JV 2005/282) behoort de rechtbank, indien een eerdere 
bewaring is opgeheven omdat geen zicht op uitzetting bestaat, bij een volgend-; 
inbewaringstelling te onderzoekeii, of anders dan ten tijde van de opheffing van 
de eerdere bewaring, sprake is vïtn feiten en omstandigheden, waaruit blijkt dat 
zulk zicht mans niet ontbreekt. 

De bewaring van appellant is op 10 februari 2005 door de rechtbank opgeheven 
wegens het ontbreken van zicht op uitzetting naar Marokko. Appellant heeft ir. 

2 
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WATTILETE 
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deze zaak van 31 maart 2004 tot 10 februari 2005, derhalve ruim 10 maanden, in 
bewaring gezeten. Appellant is daarna op 9 juni 2006 opnieuw in bewaring 
gesteld. De bewaring van appelant is nadat verweerder dossierstudie had verrioht 
op 22 augustus 2006 opgeheven omdat andere belangen prevaleerden. 

Appellant is vervolgens op 22 oktober 2006 wederom in bewaring gesteld. De 
bewaring is op 19 februari 2007, derhalve na een periode van 4 maanden in 
bewaring te hebben verkeerd, opgeheven omdat andere belangen prevaleerden. 

Uit het voorgaande volgt, dat aansluitend op de uitspraak van de rechtbank van 10 
februari 2005, waarbij is vastgesteld door de rechtbank dat zicht op uitzetting naar 
]vlarokko ontbrak appellant nog twee keer in bewaring is gesteld. Tijdens deze 
periode van bewaring van appellant is niet gebleken dat verweerder er is in 
geslaagd het zicht op uitzetting van appellant naar Marokko of een ander land te 
vergroten. Sterker nog verweerder heeft zelf besloten de bewaring tot twee ketx 
toe op te heffen. Het gegeven, dat verweerder niet expliciet heeft genoteerd, djit de 
bewaring is opgeheven wegens bet ontbreken van zicht op uitzetting doet hier niet 
£ian a£ Het feit, dat de bewaring op 10 februari 2005 wegens het ontbreken van 
zicht op uitzetting is opgeheven door de rechtbank en verweerder aansluitend «r 
niet in geslaagd om appellant gedurende 2 perioden van in totaal ruim 6 maanden 
bewaring uit Nederland te verwijderen, kan voldoende worden geacht om aan :e 
nemen dat ten tijde van opheffing van de laatste bewaring op 19 februari 2007. 
niet is gebleken van het bestaan van uitzicht dat appellant uit Nederland kan 
worden verwijderd. 

Het vorenstaande klemt te meer daar van de zijde van verweerder in beroep geen 
feiten en omstandigheden zijn gesteld op grond waarvan thans wel zicht op 
uitzetting van appellant zou bestaan. 

Door te stellen, dat een rechterlijk oordeel noodzakelijk is om de vraag te 
beantwoorden of er nog zicht op uitzetting bestaat, zoals de rechtbank heeft 
overwogen, heeft de rechtbank miskend dat het oordeel dat zicht op uitzetting 
ontbreekt ook anders dan uitsluitsnd door een rechterlijk oordeel kan worden 
vastgesteld. Appellant is van mening, dat op grond van de uitspraak van de 
rechtbank van 10 februari 2005 in samenhang met het tot twee keer toe opleggsn 
van de maatregel van bewaring en het vervolgens opheffen hiervan door 
verweerder, 20nder dat is gebleken dat tijdens deze perioden van bewaring het 
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dcht op uitzetting op korte termijn is ontstaan, voldoende is te concluderen dat het 
richt op uitzetting van appellant ten tijde van het opheffen van de laatste bewaring 
op 19 februari 2007 heeft ontbroken. 

Bovendien heeft de rechtbank miskend dat voor appellant de weg naar de 
rechtbank niet meer open stond, omdat verweerder de maatregel van bewaring 
reeds had opgeheven. Het ingestelde beroep van appellant zou dan ook door d£ 
rechtbank om deze reden ongegrond zijn verklaard. Aangezien door verweerdtïr 
voorts een schadevergoeding was aangeboden zou de rechtbank ook niet langs de 
weg van beantwoording van de vraag of appellant aanspraak zou maken op 
vergoeding van de door hem geleden schade tot een oordeel over het al dan nH't 
bestaan van zicht op uitzetting hebben kunnen komen. 

Conclusie 

Gelet op het vorenoveroverwogene kan de beslissing van de rechtbank niet in 
stand blijven. 

Appellant verzoekt uw Afdeling het hoger gegrond te verklaren, de uitspraak \^n 
de rechtbank te vernietigen, de maatregel van bewaring op te heffen en het 
verzoek om schadevergoeding toe te wijzen. 

Amsterdam, 12 juni 2007 

Bijlage: 
• Uitspraak d.d. 5 juni 2007 van de rechtbank Den Haag. 
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