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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 juni 2006 heeft de Minister voar Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 15 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 18 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Ormdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-van Mevyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007

345
Verzonden: 1 augustus 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
(""7’ D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




¥
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummers: AWB 06/33063 BEPTDN
AWB 06/48655 ONBTDN

aitspraak van de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken
d.d. 15 mei 2007

inzake

geboren op van Sierraleoconse nationaliteit,
&15¢T,

gemachtigde: mr. AH. Hekman, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, verweerder,

gemachtigde: mr. C. M. Lindeboom, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag,

Inleiding

1.1 Op 26 april 2001 heeft ciser een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingediend. Bij beschikking van § augustus 2001 is eiser in het bezit gesteld van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder d, van de Vreemndelingenwet 2000 (Vw), geldig van 1 juni 2001 tot 1 juni 2004.

1.2 Bij beslissing van 8 juni 2006 hceft verweerder de sanvraag van eiser van 27 aprl 2004
om cen verbljjfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd afgewezen. Eiser heeft hiertegen
berosp bij deze rechtbank ingesteld.

1.3 Bij voarnoemde beslissing van 8 juni 2006 heeft verweerder voorts bepaald dat aan eiser
geen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van artikel 14, eerste lid, aanhef
co onder ¢, Vw juncto artike! 3.4, eerste lid, aanhef en onder x, van bet Vrearndelingenbeshuit
2000 (Vb) wordt verleend. Eiser heeft hiertegen bezwaar gemaakt.

1.4 Bij brief van 4 oktober 2006 heeft verweerder de rechtbank eisers bezwaarschnft
toegeshurd en heeft verweerder de rechtbank verzocht om de behandeling van eisers
bezwaarschrift over te nemen en als beroepschrift, gevoegd met eisers beroep tegen de
afwijzing van zijn aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd, te
behandelen.

1.5 De gedingen zijn behandeld ter zitting van 15 maart 2007, waar ciser in persoon is
verschenen. Eiser en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun

10:37 0302300576 95% P.007
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standpunten toegelicht.

Overwegingen
Ten ien van de verblijfsvergunning asiel

2.1 In geschil is of eiser in aanmerking komt voar een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd.

2.2 Eiser legt azm de aanvraag ten grondslag dat hij in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd op grond van anikel 29, eerste lid, aanhef en
ondera, b, cend Vw,

2.3 Verweerder heeft het bestreden beshuit, voor zover hier van belang en samengevat, doen
steunen op de volgende overwegingen. De grond voor verlening, als bedoeld in artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder d, Vw, is komen te vervallen, hetgeen aanleiding is om eisers
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd af te wijzen.
Op het moment van het verlenen van de verblij fsvergunning asiel voor bepaalde tijd bestonden
er geen andere gronden, als genoemd in artikel 29 Vw, om de betreffende verblijfsvergunning
te verlenen. Eiser heeft niet aannemelijk gemaak: dat het ontbreken van reisdocumenten die
zZijn reisverhaal kunnen onderbouwen, niet aan hem is toe te rekenen, Verder overweegt
verweerder dat, nu eisers verklaringen tevens op onderdelen tegenstrijdig en ongeloofwaardig
Zijn, eisers asielrelaas ongeloofwaardig word: geacht, zodar eiser niet in aanmerking komt voor
een vesblijfsvergnnning asiel. De beoordeling van de huidige situatie leidt eveamin tot
verlening van een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en ondera, b
en ¢, Vw, Gelet op de ongeloofwaardigheid van eisers asielrelaas, is het niet aannemelijk dat
eiser in het land van herkomst gegronde vrees heeft voor vervolging, dat hij bij uitzetting een
reéel risico loopt om t¢ worden onderwarpen aan folteringen, onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen of dat hij in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op
grand van het traumatabeleid. Nu er geen aanleiding is om opnieuw een categoriaal
beschermingsbeleid voor Sierra Leone in te stellen, komt eiser ook in de huidige situatie niet in
aanmerking voor ¢en verblijfsvergunning op grond van de d-grond van artikel 29 Vw.,

2.4 Eiser bestrijdt dit beshiit en voert daartegen het volgende aan. Eiser is van mening dat
verweerder op onjuiste dan wel onvoldoende gronden heeft gemotiveerd waarom eisers relaas
ongeloofwaardig moet worden geacht. Eiger voert hiertoe aan dat verweerder zich ten onrechte
op het standpunt heeft gesteld dat zijn verklaringen tegenstrijdig Zijn. De verschillende data die
eiser heeft moeten noemen waren moeilijk vast te stellen en een aantal van de genoemde
tegenstrijdigheden zijn foutief vastgesteld of berusten op misverstanden. Eiser voert voorts aan
dat hem eerst 4,5 jaar na zijn ingediende asielverzoek word: tegengeworpen dat hij ’
onvoldoende documenten heeft en dat zijn verklaringen tegenstrijdig zijn, betgeen volgens
eiser onredelijk is, aangezien verweerder hem in de tusseatijd een verblijfsvergunning heeft
verleend. Volgens eiser heeft verweerder voor een systeem gekozen waarbij de toetsing aan
artike] 29, aankef en onder a, b en ¢, Vw wordt uitgesteld indien een vergumming op grond van
artikel 29, aanhef en onder 4, Vw wordt verleend. Verweerder dient de consequenties hiervan
1e accepicren en dient eiser derhalve thans een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd te
verlenen

2.5 Ingevolge artikel 13 Vw wordt ecn aanvraag tot het verlenen van cen verblijfsvergunning

slechts ingewilligd, indien — voor zover hier van belang - internationale verplichtingen dan wel
klemmende redenen van humanitaire aard daartoc nopen.
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2.6 Ingevolge artikel 29 Vw kan een verblijfsvergunning asiel - onder meer - worden verleend
aan de vreemdeling dic cen verdragsviuchteling is, dan we] die aannemelijk heeft gemaakt
gegronde redenen t¢ hebben om aan te nemen dat hij bij uitzetting een reel risico Joopt om te
worden onderworpen asn folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen of van wie in redelijkheid niet kan warden verlangd dat hij terugkeert naar het
land van herkomst wegens klemmende redenen van humanitaire aard.

2.7 Ingevolge artikel 34 Vw, zoals dat gold ten tijde van de aanvraag op 27 april 2004, kan de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor onbepsalde tijd als bedoeld in
artikel 33 Vw van de vreemdeling die direct voorafgaande aan de aanvraag, gedurende drie
achtereenvolgende jaren rechimatig verblijf heeft genoten als bedoeld in ertike! 8, onder ¢, Vw,
slechts worden afgewezen indjen zich op het moment waarop de geldigheidsduur van de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 28 Viw, afloopt, een groad als
bedoeld in artikel 32 Vw voordoet.

2.8 In artikel 32, eerste lid, aanhef en ander ¢, Vw is bepaald dat de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als badoeld in artikel 28 Vw, kan worden ingetrokken dan wel de ganvraag voor
verlenging van de geldigheidsdmir eyvan kan worden afgewezen, indien de grond voor
verlening, bedoeld in artikel 29 Vw, is komen te vervallen.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.9 Niet in geschil is dat met de afschaffing per 16 september 2002 van het categoniale
beschermingsbeleid voor Sierra Leone de grond voor de verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd, zoals dic aan eiser i3 verleend, is komen te vervallen en voorts dat er ten tijde
van het bestreden besluit geen aanleiding bestond om een categoriale beschermingsbeleid
voor Sierra Leone te herinvoeren. Ter zinting heeft eisers gemachtigde medegedeeld dat
cisers beroep zich beperks tot de betwisting van het standpunt van verweerder dat er ten tijde
van het slaan van de beschikking waarbij aan eiser een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd werd verleend, dan wel ten tijde van het bestreden besluit, geen andere gronden
uit hoofde van artikel 29 Vw bestonden om aan ¢iser een verblijfsvergunning voor bepanide
tijd te veriepen.

2.10 De rechtbank averweegt allereerst met betrekking tot eisers stelling dat het onredelijk is
dat hem eerst 4,5 jaar na zijn ingediende asielverzoek wordt tegengeworpen dat hij
onvoldoende documenten heeft en dat zijn relaas ongeloofwaardig is, het volgende.

2.11 De rechibank stelt vast dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(AbRS) zich meermalen, bijvoorbeeld bij vitsprask van 28 maart 2002 { LIN: AE1168), een
oordee! heeft gevormd over de situatie waarbij cen vreemdeling op de d-grond van artikel 29
Vw een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd was verleend en de vreemdeling beroep
had ingesteld tegen de (impliciete) afwijzing van zijn aanvraag om een verblijfsvergunning
op grond van de 3, b of c-grond van artikel 29 Vw, De AbRS heeft geoordeeld dat deze
vreemdelingen niet-ontvankelijk in hun beroep dienden te worden verkiaard. De AbRS heeft
hiertoe overwogen dat de wetgever doorprocederen heeft willen vitshiiten en dat het de
wetgevers bedoeling is geweest dat eerst ter gelegenheid van de intrekking van de vericende
vergunning de begordeling van de toepashaarheid van de overige gronden, vermeld in artikel
29 Vw, in de daar aangegeven volgorde dient plaats te vinden en dat pas vanaf dat moment
het mogelijk is om 1egen de (niet langer impliciete) afwijzing van de aanvrasag om een
verblijfsvergunning op grond van andere gronden van artikel 29 Vw beroep in te stellen. Nu
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bierin ligt besloten dat de wetgever deze volgorde en gang van zaken heeft voorzien
beoogd en aldus rekening heeft gehouden met de situatie dat pas na verloop van cen aantal
jaar het asielrelaas op geloofwaardigheid zal worden getoetst en dit, blijkens de
Jjurisprudentie, door de AbRS kennelijk niet onredelijk wordt geacht, acht de rechtbank geen
grond aanwezig om eiser te volgen in 2ijn standpunt.

2.12 De rechtbank ziet zich thans geplaatst voor de vraag of verweerder zich in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat eisers asielrelaas ongeloofwaardig dient 1e worden

geacht.

2.13 Bij de beoordeling van de vraag of verweerder het relaas van eiser in redelijkheid als
ongeloofwaardig heeft kamnen bestempelen, gaat de rechtbank uit van het volgende
toetsingskader. In de hoofdstukken C1/1.2, C1/3.2.2 en C1/3.3.4 Vreemdelingencirculaire 2000
(V) is peergelegd dat verweerder het relass en de daarin gestelde feiten voor waar aanneemt,
indien de asielzoeker alle hemn gestelde vragen zo volledig mogelijk beeft beantwoord en het
relaas op hoofdlijnen innerlijk consistent en niet onaannemelijk is en strookt met wat over de
algemene situatie in het land van herkomst bekend is. Bovendien geldt daarvoor als vereiste dat
zich geen van de in artike] 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met £, Vw opgesomde
omstandigheden die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van de verkiaringen van de
asielzoeker voordoet. Als van dat laatste sprake is, mogen ingevolge artikel 31 Vw, mede gelet
op dz geschiedenis van de totstandkoming van die bepaling en volgens de ter uitvoering
daarvan vastgestelde beleidsregels, in het relaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen;
van het relass moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan.

2.14 De rechter toetst deze beoordeling van verweerder terughoudend en beantwoordt de vraag
of grond bestaat voor het oordeel dat verweerder, gelet op de motivering, neergelegd in het
voorncmen en het bestreden beshuit, bezien i het Licht van de versiagen van de gehouden
gehoren, de daarop asngebrachte correcties en aanvuilingen en het gestelde in de zienswijze,
niet in redelijkheid tot zijn cordec] over de geloofwaardigheid van het relaas kon komen.

2.15 Het vorenstaande in aanmerking genomen dient de rechtbank allereerst te beoordelen of
verwezrder in redelijkheid artikel 31, tweede lid, aanhef en ondex f, Vw aan aser heeft
kunnen tegenwerpen en dientengevolge heeft lannen concluderen dat op voorhand afbreuk
wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van zjjn asielrelaas.

2.16 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder in redelijkheid lamnen stellen dar
¢iser verwijtbaar ongedocumenteerd is. Tussen partijen is niet in geschil dat eiser geen
documenten ter staving van de door hem gestelde afgelegde reisroute heeft overgelegd.
Onder verwijzing naar de uitspraak van de AbRS van { augustus 2005 (nr. 200501866/1,
LIN: AU0727, gepubliceerd in RO-Breed) overweegt de rechtbank dat verweerder aan
tegenwerping van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw ten grondslag heeft kamnen
leggen dat eiser onvoldoende heeft meegewerkt aan de vaststelling van zijn reisroute door
het niet overleggen van de door hem gebruikte grensoverschrijdingsdocumenten, te weten
een vals paspoort alsmede een viiegticket Verweerder heeft voorts aan de tegenwerping van
voornoemd artikel ten grondslag kunnen leggen dat eiser niet wist wat de kleur van het
viiegruig was of de naam van de luchtvaartmaatschappij waarmee hij heeft geviogen. De
informatie dje eiser wel heeft verschaft betreffende zijn reis naar Nederland behoefde voor
verweerder geen aanleiding te vormen om te concluderen dat eiser voldoende verificerbare
gegevens over 2ijin reistoute heeft verstrekt. De stelling van eiser dat hij thans, gelet op het
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tij{dsverloop, niet meer in het bezt is van bedoelde documenten en zich de details van zijn
viucht of Zijn reisroute hierdoor ook niet meer kan herinneten, kan niet slagen. De
vaststelling dat eiser niet over de noodzakelijke documenten beschikt en dat hij geen
verifieerbare gegevens en details over zijn reisroute heeft kunnen verstrekken, is immers met
name gebaseerd op de verklaring die ciser ten tijde van het eerste gehoor, te weten bij zijn
aanvraag op 26 april 2001, heeft afpelegd,

2.17 Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van oordee] dat verweerder in redelijkheid als
uitgangspunt heeft kunnen nemen dat op voorhand afbreuk wordt gedaan aan de
geloofwaardigheid van de door eiser afgelegde verklaringen. Derhalve dient van het
asielrelazs een positieve overtuigingskracht uit te gaan, zoals hiervoor reeds uiteen is gezet.

2.18 De rechibank is van oordee! dat verweerder, op basis van hetgeen eiser heefl verklaard,
in redelijkheid tot de conchusie heeft kunnen komen dat van eisers relaas geen positieve
overtuigingskracht nitgaat. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat verweerder in
redelijkheid heeft kummen menen dat eiser ongeloofwaardige verkdaringen heeft afgelegd ten
aanzien van zijo ontsnapping en tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent de dara
waarcp en de perioden waarin de stad volgens eiser door de rebellen is aangevallen,
voorts omtrent het overlijden en wederzien van zijn moeder en ten slotte omitrent de plaatsen en
duur van de perioden die eiser in het bos of Massima heeft doorgebracht.

2.19 De rechtbank stelt vast dat eiser onbetwist heeft gelaten dat hij ongeloofwaardige
verklaringen omtrent zijn ontsnappingen heeft afgelegd, maar dat eiser wel heeft betwist dat hij
tegenstrijdig heeft verklaard omtrent de drie laststigencemde onderwerpen. Ten aanzien hiervan
overweegt de rechtbank als volgt.

2.20 Eiser heeft in het nader gechoor van 14 juni 2001 verkiaard dat de rebellen op

6 januan 1999destad _ hebben aangevallen, dat de rebellen daama zijn begonnen met
ket dodzn van mensen en dat & twee maanden lang zwaar is gevochien tussen de rebellen en
de militairen. Eiser heeft voorts verklaard dat hij op die 6 januari 1999 een oom en veel
vrienden is kwijtgeraakt, dat hij vervolgens drie maanden dan wel één maand in het bos heeft
verbleven, maar dat hij toen van de rebellen terug nasr de stad moest komen. Eiser heeft ten
slotte verklaard en dat de rebellen, twee dagen na eisers terugkomst in de stad, hadden
beslaten niermnand meer te doden en niet meer te vechten, dat deze situatie standhield totdat
de soldaten de stad in 2000 weer veroverden en dat de rebellen er eind 2000 in slaagden om
de stad te heroveren.

2.21 Nu uit algemene openbare bronnen, te weten het Bundesambt fiir dic Anerkennung
auslandischer Fllichtlinge (Bafl): Entwicklung seit Jumi 1998 und aktuelle Lage
Menschenrechtssitation Rickkehrgefardung Stand: Oktober 2000, is gebleken dat de
rebellen reeds in december 1998 hadden ingenomen en uit het Bundesambt fiir die
Ancrkennung auslindischer Fiichtlinge (Bafl): Emtwicklung seit Oktober 1999 und aktuelle
Politischen Lage Menschenrechten Stand: Juli 2000, is gebleken dat er in oktober 1999
zwaar werd gevochten om . tewijl er volgens eiser toen sprake was van een periode
waarin niet werd gevochten, heeft verweerder zich naar het oordeel van de rechtbank op het
standpunt kunnen stellen dat eisers relaas hieromtrent niet geloofwaardig is te achten. De
rechtbank acht met name van belang dat eiser de dag waarop hij stelt een oom en vrienden te
hebben verloren, te weten 6 januari 1999, een dag die aldus indruk moet hebben gemaaks,
heeft genoernd als de dag waarop . voor het cerst werd aangevallen en dat deze
gestelds dag van eerste aanval niet valt te fjmen met de informatie uit eerdergenoemde
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openbare bronnen. De stelling dat bet moeilijk is om vast te stellen wanneer de stad
daadwerkelijk geheel onder controle werd gehouden door de rebellen of de soldaten, echt de
rechtbank, nu ciser in zijn herinnering de datum van het verlies van een familielid en van
vrienden aan de cerste aanval heeft gekoppeld en aldus een voor hem kenbare markering in
de tijd heeft aangebracht, onvoldoende om hiermee aan de tegenstrijdigheden tussen eisers
verklaringen met de berichten uit algemene bronnen voorbij te gaan. Zoals reeds eerder is
overwogen, kan de stelling van eiser dat hij thans, gelet op het tijdsverioop, niet meer in staat
kan worden geacht om specificke details en tijdstippen te noemen, niet slagen, ma
verweerders conclusie dat eiser tegenstrijdig verklaart op dit punt met name is gebaseerd op
de verklaring dic eiser ten tijde van het eerste gehoor, te weten bij zijn aanvraag op

26 april 2001, en het nader gehoor van 14 juni 2001 heefi afgelepd.

2.22 Verweerder heeft zich in het bestreden besluit voorts op het standpunt gesteld dat eiser
tegenstrijdig heeft verklaard door in het eerste gehoor van 26 april 2001 te verklaren dat zijn
ouders waren overleden, terwiji hij in het nader gehoor heeft verklaard dat zijo moeder nog
leefde. Eiser heeft hiertegen ingebracht dat uit het procesdossier blijkt dat eiser het woordje
ouders heeft doorgestreept en er vader heeft bovengeschreven, dat deze correctie ten
onrechte niet is meegenomen in dé¢ correcties en dat deze verklaring derhalve niet
tegenstrijdig is met die van het nadere gehoor. Nu ciser in het eerste gehoor, nadat hij heeft
verklaard dat zijn ouders waren overleden, vervolgens heeft verklaard dat zijn verzorging
direct daamna door een ander dan zijn ouders is overgenomen, heeft verweerder hierin eisers
intentie om te verkiaren dat zijn beide ouders waren overleden ten tijde van het eerste
gehoor, bevestigd kunnen zien. De rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen steflen dat de verklaringen van eiser tegenstrijdig
zZijn op dit punt.

2.23 Naar het oordee! van de rechtbank heeft verweerder zich voorts in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat eiser, nu hij in het geboor van 26 april 2001 heeft verklaard dat hij
drie maznden in het bos heeft verbleven, terwijl hij in hetzelfde gehoor later verklaart dat hij
£én maand in het bos is gebleven, op dit punt eveneens tegenstrijdig heeft verklaard. Eiser
standpunt dat verweerder eiser ten onrechte op data en tijdstippen vastpint, deelt de rechtbank
niet. Qok hier kan een beroep op het tijdsverloop niet slagen, nu voornoemde conclusies van
varweerder zijn gebaseerd op het pehoor van 26 april 2001.

224 Gelet op het vorenstaande alsook gelet op overige door verweerder vastgestelde - en door
eiser onbetwist gelaten - tegenstrijdigheden in eisers verklaringen, heeft verweerder zich naar
het cordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat van eisers
asielrelans geen positieve overtuigingskracht uitgaat, dat het daarom als ongeloofwaardig kan
worden aangemerkt ¢n dat eiser derhalve op het moment dat aan eiser de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, aanhef en opder d, Vw werd verleend, niet in
aanmerking kwam voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste fid aanhef en
onder a, Vw,

2.25 Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen ten aanzien van het asielrelaas, is niet
sapnemelijk dat eiser destijds bij gedwongen verwijdering naar Sierra Leone een reel risico
liep op een behandeling als bedoeld in artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Evenmin zijn andere
individuele feiten en omstandigheden gesteld op grond waarvan een dergelijke vrees destijds
alsnog sannemetijk moet worden geacht. Eiser kon aan het bepaalde in artikel 29, eerste lid,
sanhef en onder b, Vw, derhalve geen aanspraak op een verblijfsvergunning ontlenen.
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2.26 De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder in redelijkheid, gelet op het
vorenoverwogene omtrent de geloofwaardigheid van het asielrelaas, heeft kunnen oordelen
dat uit de verklaringen van eiser noch uit overige aanwijzingen blijkt dat eisers vertrek uit
Zijn land van herkomst verband houdt met zodanige traumatische ervaringen dat van hem
daarom in redelijkheid niet kon worden verwacht terug te keren naar Sierra Leone en dat
ciser derhalve destijds niet in aanmerking kwam voor een verblijfsvergunning asicl op grond
van artikel 29, eersic lid, aanhef en onder ¢, Vw.

2.27 Vervolgens dient te worden beoordeeld of varweerder op goede gronden heeft geoordeeld
dat aan eiser gezien de situatie ten tijde van het bestreden beshiit geen verblijfsvergunning op
grond van artike] 29, eerste lid, aanhef en onder 2, b of ¢, Vw diende te worden verleend. De
rechtbank overweegt hicitoe het volgende.

2.28 Ten aanzien van de beoordeling van de situatie ten tijde van het bestreden besluit heeft
verweerder zich op het standpunt gesteld dat de veranderde situatie in Sierra Leone niet kan
leiden tot een andere beoordeling van de geloofwaardigheid van het asielrelaas zoals reeds
door verweerder is weergegeven, Het relaas van eiser, noch de overige thang bekende feiten
en omstandigheden, afgezet tegen de algemene ambtsberichten van de Minister van
Buitenlandse Zaken van 8 juli 2002, 31 juli 2003, 4 maart 2004 en 25 april 2005 zijn reden
oD aan t¢ nemen dat eiser thans kan worden aangemerkt als een viuchteling in de zin van het
Vluchtelingenverdrag. De rechtbank overweegt vervolgens dat eiser, gelet op het
vorenoverwogene, nict aannemelijk heeft gemaakt dat er daadwerkelijk concrete redenen
zZijn, gelegen in zijo persoonlijke feiten en omstandigheden die de conclusie rechtveardigen
dat hij bij uitzenting cen reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Verweerder heeft derhalve
terecht geoordeeld dat ciser niet in aanmerking komt voor verlening van een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, ecrste lid, aanhef en onder b, Vw. Aan het door
eiscr aangevoerde, t& weten dat hij vanwege de gestelde moord op zija vader zou djn
getraumaltiseerd en dat dasrom van hem niet ken worden verwacht dat hij terugkeert naar zijn
land van herkomst, heeft verweerder, evencens gelet op de overwegingen omtrent de
geloofwaardigheid van het asielrelass, geen geloof behoeven te hechten. Ook overigens zijn er
door eiser geen klemmende redenen van humanitaire aard aangevoerd op grond waarvan
verweerder aan eiser een verblijfsvergunning niet heeft kunnen onthouden. Gelet op het
voorgaande is er geen reden om aan te nemen dat eiser thans wel in aanmerking kamt voor
&én van de gronden van artike] 29 Vw. Verweerder heeft dit standpunt naar het oordeel van
de rechtbank in het bestreden besluit voidoende gemotiveerd,

2.29 Het beroep van eiser, voor zover dat is gericht tegen het niet verienen van een
verblijfsvergunning asiel op de a-, b-, of c-grond van artikel 29 Vw ten tijde van het slaan
van de beschikidng waarbij aan eiser een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd werd
verleend dan wel ten tijde van het bestreden besluit, is derhalve ongegrond.

Ten aanzien van de verbliifsverpumming regulier

2.30 Eiser heeft ter zitting meegedeeld dat hij zijn ingediende bezwaar tegen de afwijzing van
verweerder om aan hem ecn verblijfsvergunning regulier onder de beperking verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling te verlenen, intrekt. De vraag of het door verweerder
aan de rechtbank toegezonden bezwaarschrift thans, gelet op het bepaalde in de Veegwet II, als
beroepschrifl kan worden aangemerke, behoeft derhalve geen verdere bespreking.
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2.3} Aangezien ook overigens geen aanleiding bestaat om te cordelen dat het bestreden beshuit
niet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond verkdaard.

2.32 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is niet gebleken.
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Beslissing
De rechtbhanic

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.J. Scheijde, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 15 mei 2007, in tegenwoordigheid
van mr. A. Bouteibi als griffier.

de griffier

afschrift verzonden op:

Rechtsmiddel

15 MEI 2007

deLm/:hIcr

e

u\a

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na verzending van deze uitspraak
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken®, Postbus 16113, 2500 BC Den Hzag. Het
beroepschrift dient één of meex grieven te bevatten. Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht is

niet van toepassing.

10:729
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adpocaten RAAD VAN STATE
- INGEKOMEN
3vBo- T
Mr LW. A 12 JIN 2007
Mr A.H. Hekman ZAAKNR.
Mr P.G.M. Lodder AAN: Vic!
Mr B. Mor-Yarr BEHANDELD: DD: PAR:
advociricn & procureurs
Raad van State
MW_CMLN'C’EM van der Linden T.av. Afdeling bestuursrechtspraak
Postbus 16113

Ven Asch van Wijckskade 31-1 2500 BC_Den Hasg
3512 VR Urrecht
T osTe Tevens per fax: (070) 3651380
Hekman(@zhl-edvocaten.ol
Utrecht, 11 juni 2007
Inzake { stast
Uw kenmerk :
Ons kenmerk : AHR2D070116
Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op vreemdeling van Sierralcoonse pationaliteit,
wonende te . ter zake dezer domicilic kiezende te Utrecht, Van Asch van

Wijckskade 31 I (3512 VR), ten kantore van de edvocaat en procureur wmr. A.H. Hekman,
die verklaart door hem bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het instellen van het hoger
beroep tegen de uitspraak van de rechtbank s’-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht d.d. 15
mei 2007, met het kenmerk 06/33063 en als zodanig dit hoger beroepschrift ondertekent;

dat appellant zich niet kan veremigen met de uitspraak van rechtbank 's-Gravenhage
nevenzittingsplaats Utrecht d.d. 15 mei 2007, waarvan ¢en afschrift hierbij wordt overgelegd.

appellant komt tijdig in hoger beroep van de uitspraak d.d. 15 mei 2007 en formuleert
dsartegen de navolgende grieven;
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Grief ]

De Rechtbank Utrecht overweegt ten onrechte onder 2.11: “De rechtbank stelt vast dar de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (AbRS) zich meermalen, bijvoorbeeld bij
uitspraak van 28 maart 2002 (LJN: AE1168), een oordeel gevormd over de situatie waarbij
een vreemdeling op de d-grond van artikel 29 Vw een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd was verleend en de vreemdeling beroep had ingesteld tegen de (impliciete) afwijzing van
zifn aanvraag om een verblijfsvergunning op grond van de a, b of c-grond van artikel 29 Vw.
De ABRS heeft geoordzeld dat deze vreemdelingen niet-ontvankelijk in hun beroep dienden re
worden verdaard De AbRS heeft hiertoe overwogen dat de wetgever doorprocederen heeft
willen uitsluiten en dat het de wetgevers bedoeling is geweest dat eerst ter gelegenheid van de
intrekking van de verleende vergunning de beoordeling van de toepasbaarheid van de overige
gronden, vermeld in artikel 29 Vw, in de daar aangegeven volgorde dient plaats te vinden en
dat pas vanaf dat moment het mogelijk is om tegen de (niet langer impliciete) afwijzing van de .
aanvraag om een verblijfsvergunning op grond van andere gronden van artikel 29 Vw beroep
in te stellen. Nu hierin ligt besloten dat de wetgever deze volgorde en gang van zaken heeft
voorzien en beoogd en aldus rekening heeft gehouden met de situatie dat pas na verloop van
een aantal jaar het asielrelaas op geloofwaardigheid zal worden getoetst en dit, blijkens de
jurisprudentie, door de AbRS kermelijk niet onredelijk wordt geacht, acht de rechtbank geen

grond aanwezig om eiser 1e volgen in zifn standpunt.”

De aangehaalde jurisprudentie betreft de algemenc vraag of in het algemeen deze
toetsingsvolgorde beoogd is door de wetgever en of dit niet kennelijk onredelijk is. Het betreft
in casu echter de bijzondere vraag, namelijk of bij die uitpestelde toetsing de
geloofwaardigheid nog wel ter discussic gesteld kan worden op de wijze door de IND hier
gehanteerd,

Het systeem van toetsing wordt derhalve niet bestreden maar enkel een onderdezl ervan,
namelijk de geloofwaardigheid.
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In de door de rechtbank aangehaalde jurisprudentie wordt verwezen naar de bijbehorende
kamerstukken (Memorie van Toelichting en Nota naar aanleiding van het verslag). In de
aangehaalde pagina’s van deze kamerstukken wordt enkel uiteengezet waarom dit systeem van
toetsing er is, namelijk om doorprocederen 12 voorkomen. Dit wordt gelegitimeerd met de
overwegingen dat de belangen voor doorprocederen weggenomen moeten worden. Dat is
gemracht door één soort status te creéren en geen verschil te maken in de voorzieningen die bij
de status verleend worden. Echter totaal niet bewokken in de beoordeling is de omstandigheid
dat er sprake kan zijn van een belang in verband met bewijsnood.

Uit de aangehaalde kamerstukken blijkt duidelijk dat de wetgever niet heeft overwopen dat er
een belang is bij de vreemdeling om niet na jaren geconfronteerd tc worden met een
tegenwerping in het kader van de pgeloofwaardigheid die hij direct wel bad lumen
beantwoorden, maar jaren later niet meer.

Voorts wenst appellant te verwijzen naar de annotatie van mr. Olivier bij de vitspraak van de
Afdeling bestmursrechtsprazk van 28 maart 2002 (bijlage) en bet kamerstuk TK 1999-2000,
26732, nr.7, p.40-41 (bijlage). Hieruit blijkt dat het nitgangspunt is dat de bewijspositie van
vreemndeling niet verslechierd mag worden. Dus, verweerder is niet gehouden de motivering
aan te geven van de inwilligende beslissing, dit is inmiddels duidelijk. Wel is er kennelijk een
beoordeling geweest van de gronden a, b en ¢ en heeft die niet tot inwilliging geleid (maar de
d-grond wel). Er is dus sprake van een impliciete afwijzing. De bewijspositic van de
vreemdeling zou enkel niet geschaad worden indien verweerder, ondanks het verlenen van de
asielvergunning op de d-grond, alvast meedeelt om welke redenen niet op grond van a, benc
tot inwilliging is overgegaan. Immers, zoals bij de toetsing van de geloofwaardigheid is het
noodzakelijk dat betrokkene aanvullende verklaringen kan geven. De vreemdeling legt zijn
verklaringen af in de gehoren, echter hij kan pas in een voomnemen (die nu dus niet wordt
afgegeven) vernemen wat het standpunt is ten aanzien van de verklaringen over de reisroute
bijvoorbeeld. Of deze voldoende zijn of niet. In onderhavige zaak wordt dit standpunt (dat de
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verklaringen onvoldoende zijn) echter achtergehouden totdat 4,5 jmn'la.tcr de toetsing alsnog
piaatsvindt. In daut geval brengt bet uitgangspunt dat door de regering, gezien de kamerstukken,
is aangenomen, namelijk de bewijspositie van de vreemdelingen niet te verslechteren, met zich
mee dat verweerder zich redelijkerwajs niet meer op het standpunt kan stellen dat bet relaas
ongeloofwaardig is, danwel zoals in casu, dat de verklaringen ten aanzien van de reisroute

onvoldoende zijn.

Concluderend, in de jurispmdentie, noch in de kamerstukken, is expliciet aandacht besteed aan
de kwestic dat cr een belang is bij de vreemdeling om direct geconfronteerd te worden met de
tegenwerping dat zijn verklanngen onvoldoende ziju of dat er onvoldoende documenten zijn.
Wel blijkt uit de kamerstukken dat de wetgever expliciet de rechtspositie van de vreemdeling
niet wil verslechteren met de nieuwe wet Dit dient te leiden tot de conclusie dat, indien
vastgehouden wordt san het systeem en volgorde van toetsen, verweerder bij de intrekking van
de verblijfsverguiming op de d-grond, redelijkerwijs niet meer zich op het standpumt ken
stellen dat er onvoldoende documenten zijn danwel onvoldoende verklaringen zijn afgelegd.

Crief2
Voorts kan appellant zich niet verenigen met rechtsoverweging 2.16: “Naar het oordeel van de
rechtbank heefi verweerder in redelijkheid lumnen stellen dar eiser verwijthaar
ongedocumenteerd is. Tussen partijen is niet in geschil dat eiser geen documenten ter staving
van de door hem gestelde afgelegde reisroute heeft overgelegd Onder verwijzing naar de
uitspraak ven de AbRS van | augustus 2005 (nr. 200501866/1, LIN: AUD727, gepubliceerd in
RO-breed) overweegt de rechibank dat verweerder aan tegernwerping van artikel 31, tweede
lid aanhef en onder f; Vw ten grondslag heeft kunnen leggen dat eiser onvoldoende heeft
meegewerkt aan de vaststelling van zijn reisroute door het niet overleggen van de door hem
gebruilze grensoverschrijdingsdocumenten, te weten een vals paspoort alsmede een
vliegricket, Verweerder heeft voorts aan de tegenwerping van voornoemd artikel ten
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grondslag kunnen leggen dat eiser niet wist wat de Klewr van het vliegtuig was of de nagm van
de luchroaartmaatschappij waarmee hij heeft gevlogen. De informatie die eiser wel heefi
verschaft betreffende zijn reis naar Nederland behoefde voor verweerder geen aanleiding te
vormen om fe concluderen dat eiser voldoende verificerbare gegevens over zijn reisroute heeft
verstrekt. De stelling va eiser dat hij thans, gelet op het rrjd.rverloo-p, niet meer in het bezit is
van bedoelde documenten en zich de details van zijn viucht of zijn reisroute hierdoor ook niet
meer kan herinmeren, kan niet slagen. De vaststelling dat eiser niet over de noodzakelijke
documenten beschikt en dat hij geen verifieerbare gegevens en details over zijn reisroute heeft
kunmen verstrekken, is immers met name gebaseerd op de verkaring die eiser ten tijde van het
eerste gehoor, te weten bij zijn aarvraag op 26 april 2001, heeft afgelegd”

Onder verwijzing naar de arpumentatie onder grief 1, stelt appellant zich op het standpunt dat
rechtbank hier duidelijk het probleemn benoemd. Verwezen wordt immers naar de verklaring
van het eerste gehoor van 26 april 2001. Echter pas in een voomemen kan de vreemdeling
vemnemen welke verklaringen onduidelijk of onvoldoende zijn, aan welke documenten
verweerder belang hechy, of misschien dat de verklaringen wel voldoende zjo. Dit alles is
appellant onthouden, hij wordt in het ongewisse gelaten, terwijl verweerder wel een oordeel
daaromtrent heeft Het is niet redelijk dit oordeel (betreffende de documenten en de
verklaringen) achter te houden, en pas na jaren de vreemdeling de gelegenheid te geven daarop
te reageren. Hij kan dan niet meer de gedetailleerde aanvulling geven, die wel mogelijk was in
het begin van de procedure. De vreemdeling wordt daardoor ip zijn bewijspositie onnodig
geschaad, en dit is ook (paast het vereiste van zorgvuldige besluitvorming) in strijd met de
bedoeling van de wetgeves, zic daarvoor de argumentatie onder grief 1. '

Grief 3

Rechisoverweging 224 kan, vanwege de hierboven geformulecrde grieven, geen stand
houden. Er is ten onrechte geconcludeerd dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt

0302300576 95%

12-06-2007  10:37

5

R LT U SR - .

P.005



; . AARTSEN HEEKMAN LODDER e
+ 10:42 FAX 0302300578 Y Loe e T AR

12/08 200 ) Ca 6‘*’4*"?2‘?-"}‘:&1'??@3-1 o

SR et R i

T AARTSEN HEKMAN LODDER

advocaten

heeft kunnen stellen dat de positieve overtuigingskracht in bet relaas van appellant ontbreekt.
Ook de rechtsoverwegmgen 2.25 2.26 en 2.28 kuanen om die reden gean stand houden.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestwursrechtspraak van de Raad van State moge behagen:

de uitspraak waarvan beroep te vemietigen en het hoger beroep gegrond te verklaren, althans
een zodanige beslissing te pemen als de Afdeling Bestursrechtspraak van de Raad van State
in goede justitic vermene te behoren;

met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellant in

verband met de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs hecft moeten

maken;
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