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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20913 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 5 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretanis van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 met 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 5 juni 2007, verzonden op dezelide dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het daartegen door
appellant ingestelde berocep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bi} de Raad van State
binnengekomen op 11 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 14 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4 Voor gen proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juli 2007

156-651. ;
Verzonden: - 4 Jou o7

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

s
T =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Behandeld door
Telefoon

V-nummer J 2aak

Onderwerp

Posthus 84475
2503AL 'WGRAVENHAGE

Haaglanden
15 Vieemdelingenpofite
D. Duit
070 - 4241136
070 - 424 11 38 )
1 Zaak - 20/D5/2007
200572007
M110-4 Maatagal van Bewaring

Maatrege! van Bewaring
lk, ondargetekende,

Dick Dutt, inspectaur van het reglonaa) politiekorps Haaglanden,
bslast met het toazicht op viesmdalingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op da

ultzetting a2n

de vreemdeling, zich hoamenda:

Achternaam

Vooma(a)m{en)

Geboortedatum

Geboorteplaats :
Geboorteland : China
Nationalitait(an) : Chinase
Geaslacht : mannelijk

do masiregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste fid, aanhef en onder a, van de
Vresmdelingenwet 2000 (geen rachimatig verbkjf).

Deze mastrege! wordt gevordard door het belang van de openbare orde omdat er aanwiizingen
zijn om te varmoedesn dat betrokkene zich aan de uitzetting zal anttrekken, hetpeen blijkt ult het
feit dat betrokkene

= Niat beschiikt cver san identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreamdsiinganbeslutt 2000

Geen vasta woon- Aerblljfplaats heeft

Zich niet aangemeld heeft bjj de kompschef

Earder niet rechtmatig In Nedetiand verbleven heeft

geen duurzams middelen van bestaan

Do maatrege! is opgelegd:

Plaats : Dsn Hang

Datum : 20/05/2007

Tia + 12:28 uur.
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De Stastssecretaris van Justitie,
namana da Staatssecretaris,

de hulpofficler van Justitie,

de inspacteur,

D. Duit

Eean afschrift van deze maatrage/ Js onmiddelijk aan de vrasmdeling uitgereikt.

Baroep tegen deze maatregel kan schriftell)k worden ingeateld hi) de rechthank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 8734, Hlerhij diant gebruik te worden gemaakt van het mods! beroepschrift, zie

‘www.rechtepraak.nl'.

v.nr Pagina2van2

Ontvangst tijd 22.Mei 2007 9:41 Nr. 1052


http://www.rechtipraak.nr

-t

11 JUN 2007 18:28

-

Onderdeel
Comacipersoon
Daoriiesnummer(s)
Fomummer afdeling
Dawm

Ons kenmerk

Uw kenmerk,
Bijlage(r)
Onderwerp
Justifienummer

DSM ADVOCATEN

Rechtbank 's-Gravenhage

070549804

Nevenzittingsplaats te 's-Hertogenbosch

Vreemdelingenkamer

Postadres; Pogibus 645, 5201 AP 's-Hertogenbosch

[ ] AANTEKENEN
i } PER FAX {(070) 354 98 04)

Ven Dijk Van Schijndel Menheere
tav mevrouw mur. P Scholtes
Duinweg 9

2585 JT 's-Gravenhage

Bewaring_vreeradelingen

mevr E. Léwe

073-620 2838/2897

073-620 2685

5 juni 2007

procedurenummer 07 / 20913 VRONTN V35 A3

de procedure van

Geachte mevrouw,

Bezoekadres
Leeghwateriaan 8

5223 BA ‘s-Hertogenbasch
Telefoon 073 - 620 20 20
Fax -

Bij beamwoording de datum en
ons kenmerk vermelden

WEL u slechts &€n zask in Uwr
briaf behandelen,

Hierbij zend ik u een afschrift van de unitspraak in bovenvermelde procedure.

Voor het instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak.

Hoogachtend,

de er

X1049
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch

Sector bestuurarecht

Zaskmummer: AWB 07/20913

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 5 juni 2007

inzake

geboren op

nationaliteit Chinese,

verblijvende te Dordrecht in de penitentiaire inrichting (detentieboot),
eiser,

gemachtigde mr. P. Scholtes,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde drs. JM.C. Vissers.

Procesverloop
Op 20 mei 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw
2000 in bewaring pesteld.

Op 21 mei 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is om
schadevergoeding verzocht.

De zaak is behandeld op de zitting van 29 mei 2007, waar eiser is verschenen in persoon,
bijgestaan door mr. L. van Dijk, kantoorgenoot van zijn gemachtipde. Verweerder is
verschenen bij gemachtipde.

Overwegingen _

1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel
van vreemndelingenbewaring in overeenstemming is met de wet ea bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2. Namens ciser is — kort weergegeven — aangevoerd dat de wijze waarop eiser
(strafrechtelijk) is aangchouden duidt op détournement de pouvoir. De zogenaamde imtegrale
horecacontrole heeft cen vreemdelingrechtelijke achtergrond, maar verbalisanten hebben
eiser strafrechtelijk aangehouden terzake van overtreding van artikel 447° van het Wetboek
van Strafrecht. Daarmee omzeilen zij de toetsing van het vreemdelingrechtelijk voortraject
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doar de Vreemdelingenrechter, terwijl er in casu geen aanleiding was on.:ciscrtevragmnaar
zijn legitimatiebewijs. Voorts is betoogd dat hierdoor de in de Vreemdelingenwet geldende
termijnen worden omzeild. Immers het vreemdelingrechtelijke traject is eerst op 20 mei 2007
om 9.00 uur, dus daags na de strafrechtelijke invrijheidstelling, gestart.

3. De rechthank overweegt als volgt.

4. Eiser is op 19 mei 2007 om 18:05 uur op de Wagenstraat 95 tc *s-Gravenhage
aangehouden terzake van overtreding van artikel 447 van het Wetboek van Strafrecht. In het
daarvan opgemaakte proces-verbaal is ter zake van de aanhouding het volgende vermeld:
“Op zaterdag 19 mei 2007 om 18:00 uwr vond er een integrale horecacontrole plaats, een zogeheten
S5.P.0.D. controle in sameawerking met het Burecu Vreemdelingenpolitie, medewerkers van de
Belastingdienst, Douane en de Dienst Stadsbeheer van de gemeente Den Haag. Deze integrale
controles van harecainrichtingen en ondernemingen vinden regelmatig plaats daar uit
ervaringsgegevens is gebleken dat in dergelijke inrichtingen veelal vreemdelingen werkzaam zijn aan
wi# in Nederland geen rechtmatig verblif is toegestaan. Deze controle vond ploats in een Chinees
restaurant genaamd: ", gevestigd op de . In een gang,
naast de keuken gelegen, ag ik aan het eind een man een ladder oplopen naar een opening in het
systeemplafond. Ik, verbalisant, was in politie-uniform gekleed, als politieambtenaar herkenbaar en
deelde de voornoemde persoon het doel van mijn komst mede .De man sprak geen Nederiands en kon
mij geen idantiteitsdocument overleggen. Tussen ket plafond zifn later nog drie mensen, na herhaald
verzoek, naar beneden gekomen. Nadat de mannen tussen het plafond vandaan gekomen waren,
verzocht ik de mannen om cen paspoort of enig ander document te tonen waaridt hun identiteit kon
blijken. Ik zag dat de mannen mij kennelifk niet verstonden. Ik vroeg een medewerister van het
restaurart om de mannen in het Chirees naar een paspoort te vragen. De mannen verklaarden niet in
bezit te zijn von een paspoort of enig ander geldig identiteitsbewijs. Hierop zijn de mannen
aangehouden.”

Eiser is vervolgens overgebracht naar het politicbureau asn de Jan Hendrikstraat te 's-
Gravenhage, ter voorgelciding aan de hulpofficier van justitic, dic hem om 22:15 wur heeft
heengezonden. Tegelijkertijd is hij krachtens artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000
opgchouden voar verhoor op voornoemd politiebureau. Op 20 mei 2007 is ciser
overgebracht naar bet Immigratickantoor (Stadhoudersplantsoen) te *s-Gravenhage, waar hij
aankwam om 09:00 uur,

5. Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestiursrechtsprask van de Rasd van
State (de Afdeling) is het niet aan de rechter in vreemdelingenzaken ter cordelen over de
aanwending van andere dan bij of krachtens de Vw 2000 toegekende bevoegdheden.

6. In haar vitspraak van 10 mei 2007 (200702965/1, LIN BA5582) heeft de Afdeling
overwogen dat in de Memorie van Toelichting bij de Wet op de uitgebreide

identificatieplicht (TK 2003-2004, 29218, or. 3, pagina 13) is vermeld dat het van belang is
dat in een proces-verbaal dat wordt opgemaakt terzake van overtreding van artike! 447° van
het Wetboek van Strafrecht wordt opgenomen in welk kader de desbetreffende vardering
werd gedaan en waarom deze noodzakelijk is voor een redelijke taakuitoefening. Voorts is in
de bij die memorie gegeven uiteenzetting omtrent de verhouding tussen de uitgebreide
identificatieplicht en het vreemdelingentoezicht benadrukt dat uit het proces-verbaal
duidelijk dient te blijken in welk kader controle heeft plaatsgevonden, onder welke
omstandigheden de betrokkene is aangetroffen en onder welke omstandigheden de
staandehouding heeft plaatsgevonden. Daarbij is opgemerkt dat de specificke bepaling van
artikel 50 van de Vw 2000 inhoudt dat controle op identiteit slechts mag plastsvinden, indien
er een geobjectiveerd redelijk vermoeden bestaat van illegaal verblijf en dat de Wet op de

-— - eoaa.
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uitgebreide identificatieplicht geen aanvutlende bevoegdheid ten opzichte van het
vreemdelingentoezicht geeft.

7. Uit het in rechtsoverweging 4 vermelde proces-verbaal blijkt nict dat het verzoek aan
eiser om een legitimatiebewijs te tonen is gedaan ter controle op de naleving van andere
wetten dan de Vw 2000, dan wel ter uitoefening van de politictaak. Evenmin is een
afzonderlijk proces-verbaal voorhanden waaruit zulks biijkt. Hieruit volgt dat het ervoor
moet worden gehouden dat de controle op de identiteit van eiser heeft plaatsgevonden in het
kader van de uitoefening van de bevoegdheid neergelegd in artikel 50, eerste lid, van de Vw
2000. Zodanige controle kan evenwel eerst plaatsvinden indien sprake is van een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in voornoemd artikellid. Naar het cordee! van de
rechtbank kon in casu cen redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in artikel 50,
eerste lid, van de Vw 2000 worden ontleend a2n de achtergrond van de integrale
horecacontrole in samenhang met d= omstandigheden waaronder eiser bij die controle is
sangetroffen.

8. Uit de processen-verbaal “Overdracht illegale vreemdeling”, “Aanhouding”™ en
“Overbrenging en aphouding” van 19 en 20 mei 2007 kan niet anders worden afgeleid dan
dat eiser na zijn strafrechtelijke invrijheidstalling op 19 mei 2007 om 22.15 wur is
overgedragen aan de vreemdelingendienst en direct aansluitend is opgehouden in het
politieburean aan de Jan Hendrikstraat te 's-Gravenhage. Eiser heeft daar de nacht
doorgebracht en is vervolgens op 20 mei overgebracht naar een andere plaats van verhoor
Artikel 50, tweede en derde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 bieden daartoe de
bevoegdheid. Ven een onrechtmatige vrijheidsberoving is naar het oordeel van de rechtbank
geen sprake geweest,

9. De rechthank is voorts van oordee] dat verweerder op goede gronden eiser krachtens
artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld, De rechtbank neemt daarbij in
aanmerking dat onweersproken is gebleven dat eiser:
- geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft;
- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000;
- zich niet heeft aangemeld bij de korpschef:
- eerder nict rechtmatig in Nederfand heefi verbleven;
- niet beschikt over cen vaste woon- of verblijfplaats;
niet beschikt over duurzame middelen van bestasn;
He1 voorgaande is voldoende grond emstig te vermoeden dat eiser zich 2an zijn vitzetting zal
onttrekken.

10. Uitde gedingsmkken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat op 25 mei 2007 cen

vertrekgesprek met eiser is gevoerd en dat naar aanleiding van dit gesprck wanrschl_)nluk een
laissez-passer ten behoeve van eiser zal worden aangevraagd.

11. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan
worden dat geen redel zicht op uitzetting bestasat of dat met onvaldoende voortvarendheid
aan de uitzetting van ciser wordt gewerkt.

1?. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandeide tar
zitting, dat de toepassing of tenuitvoeriegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000
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en evenmin bij afiveging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd
is te achiten.

13. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
artiket 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te
worden verklaard.

14, Het namens ciser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergetlijk verzoek slechts kan
worden toegewezen indien de rechthank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

15. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling,
16. Beslist wordt als volgt.
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond;
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedazn door mr. A.B.M. Hent als rechter mtegcnwoordlgheld van mr. J.M M. de Win
als griffier en in het openbaar uitgesproken op 5 juni 2007.

Partijen kvurmen tegen deze uilspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuwrsrechispraak
Hoger beroep vreemdelingerzaken
Postbus 16113

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
uirsprack door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de vitspraak bevat. Artikel 5:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
vitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschrifien verzonden: 06 JUNI 2007
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van Dijk Van Schijndel Menheere

et

M7 PCM. van Schijndel Mr L. van DifE  Mw Mr M. Menheere  Mw My P Schoites

RAAD VAN STATE
; : _ INGEKOMEN
Per post en fax: 070-3651380 3L|?_ |
Afdeling Bestuursrechtspraak P
van de Raad van State B 11 JUk 2007
Postbus 20019 ZAAKNR. 2ol 04O
2500 EA DEN HAAG AAN: V3
BEHANDELD: DBD: PAR:

OUINWEG ¢ 2585 JT DEN MAAG TELEFOOM (070) 354 64 34 TELEFAX (070) 354 93 04 wwwW.dsmadvocaten.ni

Datum ;11 juni 2007

Betreft :  hoger beroep

Ons kenmaeark : PS/13074054.004

Uw kenmerk

E-mail :  pschohes@dsmadvocaten.nl

HOGER BEROEP ingevolge de Algemene Wet Bestuursrecht
{betreft: Vreemdelingenbewaring)

Geeft eerbiedig te kennen,

! ] geboren op , van Chinese nationaliteit, verblijvende te (3313 LC)
Dordrecht in het huis van bewaring (detentieboot), 2an de Kerkeplaats 23, to dezer zake domicilie
kiezende te Den Haag, aan de Duinweg 9 {2585 JT), ten kantore van de advocaat en procureur Mr P.
Scholtes, die, bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd, dit hoger bereepschrift ondertekent en indient:

Appellant stelt bij deze bereep in tegen de uitspraak d.d. 5 juni 2007 van de Rechtbank te s~
Gravenhage, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch gewezen in een geschil tussen appellant en de minister
voor vreemdelingenzaken en integratie, verweerder in deze. Een kopie van de bestreden uitspraak is
hierhjj aangehecht {prod. 1). Appellant meent dat met de bestreden uitspraak de aanspraken van
appellant niet naar behoren zijn erkend.

Gron e

Appellant heeft aangevoerd dat de wijze waarop eiser is aangghouden duidt op détournement de
pouvoir. Eiser is (strafrechtelijk) aangehouden op grond van de Wet Identificatieplicht (WID)/artikel
447 Wethoek van Strafrecht, Hierdoor wordt eiser de mogeljjkheid tot toetsing van de aanhouding
door de Vreemdelingenrechter onthouden en heeft de ophoudtermijn langer geduurd dan op grond
van artikel 50 Vreemdelingenwet is toegestaan. Er is niet gebleken dat appellant is gehoord in verband
met de WID/artikel 447* Sr en ook blijkt dat er geen proces verbaal is opgemaakt.

De Rechtbank overweegt dat de controle op de identiteit heeft plaatsgevonden in het kader van artikel
50, eerste lid Vreemdelingenwet (r.0. 7).

De Rechtbank overweegt niet of er wel of geen sprake is geweest van een misbruik van een
bevoegdheid van het bestuursorgaan (Vreemdelingendienst) en stelt (r.o. 8) dat er geen sprake is
geweest van een onrechimatige vrijheidsberoving.

Rekening Desdengelden ne 50.94.24.409 Loy, Stichring Behews Derdengelden e Den Haag. ; 0
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De Rechtbank is niet ingegaan op de grond van de overschrijding van de ophoudtermijn door het
mishruik. :
Grief:
De Rechtbank heeft ten onrechte geocordeeld dat er geen sprake was van gétourpement de pouvoir. De
Vreemdelingendienst heeft door de overdracht aan de politie van bureau Jan Hendrikstrazat voor de
strafrechtelijke ophouding wel degelijk mishruik gemaakt van zijn bevoegdheid, waardoor de

ij 1d in artikel e lid Vreemdelingenwet is den en waardoor

(o]
appellant in zijn belangen is geschaad.

Joelichting: ’
Artkel 50, tweede lid Vreemdelingenwet bepaalt dat indien de identiteit van de staande gehouden
persoon niet onmiddellijk kan worden vastgesteld, hij mag worden overgebracht naar een plaats

bestemd voor verhoor en hij aldaar niet langer dan zes uren wordt opgehouden.

Nu appellant naar het cordeel van de Rechtbank op grond van artike! 50, eerste lid Vreemdelingenwet
is staandegehouden, diende hij na het niet kunnen tonen van zijn paspoort, ter vaststelling van zijn
identiteit te worden overgebracht naar een plaats voor verhoor als bedoeid in artikel 50, tweede lid,

Vreemdelingenwet.

Er was geen enkele reden of toegevoegde waards om appellant eerst aan de polite over te dragen voor
verhoor ap grond van het niet kunnen tonen van een legitimatiebewijs. Ook blijkt niet dat appellant op
het Bureau Jan Hendrikstraat is gehoord of dat er proces verbaal is opgemaakt ingevolge overtreding
van art. 447 Sr. De Vreemdelingendienst heeft misbruik gemaakt van zijn bevoegdheid door appellant
eerst in het kader van WID//artike] 447° Sr over te dragen aan de politie van bureau Jan

Hendrikstraat. Met deze actie heeft de Vreemdelingendienst alleen bewerkstelligd dat de
ophoudtermijn werd verlengd met de strafrechtelijke ophoudtermijn van 8 uur.

Nu de aanhouding naar het oordeel van de Rechtbank heeft plaatsgevonden op grond van artike] 50,
eerste lid, Vreemdelingenwet, diende met ingang van aankomst op het politiebureau de
ophoudtermijn ingevolge artikel 50, tweede lid van de Vreemdalingenwet in te gaan.

Appellant is na aanhouding om 18.55 uur op het bureau Jan Hendrikstraat aangekomen. De
ophoudtermijn van artikel 50 tweede lid Vw dient te worden geacht op dat moment te zijn ingegaan,
althans is door misbruik van bevoegdheid door de politie niet op dat mament ingegaan, -

De Rechtbank is er ten onrechte vanuit gegaan dat de ophoudtermijn pas in ging om 22.15 uur na
overdracht uit het strafrechtelijk traject en heeft ten onrechte de onbeveegd toegepaste strafrechtelijk
ophoudtermijn niet in de bepaling van de duur van de ophoudtermijn betrokken.

Appellant is de volgende dag om 12.26 uur in bewaring gesteld.

De tjjd tussen aankomst op bureau Jan Hendrikstraat en de inbewaringstelling is (uren tussen
middernacht en 8.00 uur niet meegerekend) bedraagt derhalve 8 uur en 31 minuten. De
ophoudtermijn van € uur is daarmee ruim overschreden, waardoor appellant niet tijdig in bewaring is

gesteld.

Doordat door misbruik van bevoegdhsid de ophoudtermijn van 6 uur is overschreden, is appellant in
zijn belangen geschaad. De bewaring dient gezien de overschrijding van de ophoudtermijn
enrechtmatig te worden bevonden.

ATIAE amnA 4
- mma
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REDENEN waarom appellant uw afdeling vraag: het onderhavige hoger beroep gegrond te verklaren,
de bestreden uitspraak van de Rechtbank en het daaraan veorafgaande besluit 1ot in bewaringstelling
van de minister voor vreemdelingenzaken en integratie 1e vernietigen en te bepalen dat de bewaring
van appellant onrechtmatig is.

Tevens wordt verzocht te bepalen dat de kosten van rechtshijstand door de Staat der Nederlanden,
zowe! ler zake van de onderhavige procedure als ook ter zake van de voorgaande procedure bij de
rechtbank, dient te worden vergoed en aan appellant een schadevergoeeding dient te worden
toegekend voor de dagen dat hij onrechtmatig in Vreemdelingenbewaring heeft verhleven,

Mr P. Scholtes
Advocaat-gemachtigde en bepaaldelijk gevolmachtigd tot het aanwenden van dit rechtsmiddel.




