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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/52450 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 11 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1, Procesverloop

Bij besiuit van 22 augustus 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) geweigerd om appellant ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij besluit van 27 september 2006 heeft de minister het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 mei 2007, verzonden op 14 mei 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 19 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Bij brief van 29 juni 2007 heeft appellant een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond'. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 juli 2007

154-526.
Verzonden:  {§ jyii 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

] ¢ >
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Amhem

Registratienummer: AWB 06/52450
Datum uitspraak: 11 mei 2007

Uitspraak

Ingevolge artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op
v-nummer
van Afghaanse nationaliteit,

eiser,
gemachtigde mr. A. Portier,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatiedienst,
verweerder.

Het procesverleop

Op 24 november 1999 heeft eiser toelating als viuchteling pevraagd. Bij beshuit van 23
mei 2001 heeft verweerder de aanvraag van eiser voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd afgewezen. Daarbij heeft verweerder tevens ambtshalve overwogen dat eiser
niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder

de beperking ‘verblijf als alleenstaande minderjarige’.

Op 9 oktober 2003 heeft eiser verweerder verzocht hem in het bezit te stellen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘tijdsverloop in
asielprocedure’. Op 18 juni 2004 heeft verweerder zowel eisers aanvraag voor een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als zijn aanvraag voor een
verblijfsvergunning regulier afgewezen.

Bij uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Assen, van 21 maart 2005 is het
tegen het besluit van 18 juni 2004 ingediende beroep gegrond verklaard en het besluit
vernietigd voor zover het betreft de niet-ambtshalve verlening van een

verblijfsvergunning regulier.
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Bij besluit van 23 augustus 20035 heeft verweerder de aanvraag voor een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van artikel 14, eerste lid, aanhef

en onder e, van de Vw 2000 afgewezen.
Eiser heeft daartegen op 16 september 2005 bezwaar gemaakt.

Bij besluit van 27 september 2006 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard.

Op 25 oktober 2006 heeft eiser beroep ingesteld tegen dit besluit.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en een
verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 23 april
2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen

vertegenwoordigen door mr. M. Janssen.

De beoordeling

1. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust
daaronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dat beshuit aangevoerde

beroepsgronden.

2. Verweerder heeft de aanvraag afgewezen en heeft daaraan het volgende, kort
samengeval, ten grondsiag gelegd. Eiser komt niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in de zin van artikel 14, eerste lid, aanhef
en onder ¢, van de Vw 2000 omdat hij onjuiste gegevens heeft verstrekt omtrent zijn
geboortedatum en omtrent zijn leeftijd ten tijde van zijn aanmelding. Verweerder is van
oordeel dat met eerdergenoemde uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Assen,
van 21 maart 2005 de aan eiser toegekende geboortedatum — zijnde —1is
komen vast te staan. Aan de door eiser overgelegde Afghaanse identiteitskaart (Tazkerah)
kan daarom niet de waarde worden gehecht die betrokkene daaraan gehecht wenst te zien.
Verweerder stelt zich onder verwijzing naar een uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRvS) van 7 november 2005, 200505416/1,
op het standpunt dat het enkel verstrekken van onjuiste gegevens reeds voldoende is om
een contra-indicatie tegen te werpen. Verweerder heeft op grond van artikel 7:3, onder b,

van de Awb afgezien van het horen van eiser.

3. Hiermee kan eiser zich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd. Eiser is in de eerste plaats van mening dat verweerder de
procedurele zorgvuldigheidseisen heeft geschonden en zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het bezwaarschrift kennelijk ongegrond is. Verweerder
heeft volgens eiser een onjuiste toepassing gegeven aan artikel 7:3, onder b, van de Awb.
Eiser stelt zich op het standpunt dat hij niet wist en niet kon weten dat de door hem
opgegeven geboortedatum onjuist was. Op de door eiser overgelegde en gelegaliseerde
Tazkerah staat immers eveneens de eerder door hem opgegeven geboortedatum van
vermeld. Eiser is van mening dat hem vanwege het in Afghanistan
gehanteerde systeem waarbij een geboorte tot het zevende levensjaar kan worden
aangegeven niet valt te verwijten dat hij een feitelijk onjuiste geboortedatum zou hebben
opgegeven bij zijn aanvraag voor een verblijfsvergunning. Het enkele verstrekken van
onjuiste gegevens is volgens eiser inzake het door verweerder gevoerde driejarenbeleid
onvoldoende om als contra-indicatie te worden tegengeworpen. Indien dit wel onderdeel
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zou uitmaken van het driejarenbeleid is er volgens eiser sprake van kennelijk onredelijk
beleid. De door eiser overgelegde Tazkerah ondersteunt eisers standpunt dat het feit dat
hij als geboortedatum heeft opgegeven hem niet kan worden verweten.
Dit moet volgens eiser los gezien worden van de vraag of de uitslag van het
Jeeftijdsonderzoek juist is. Ter zitting heeft eiser desgevraagd aangegeven dat hij de
uitslag van het leeftijdsonderzoek weliswaar niet uitdrukkelijk heefi betwist door middel
van het laten uitvoeren van een contra-expertise, maar dat dit niet betekent dat eiser de

uitslag volledig onderschrijft.

4. De rechtbank overweegt als volgt.

5. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e van de Vw 2000 juncto artikel
3.4, aanhef en onder x (oud), van het Vreemdelingenbesluit 2000 ¢hiema: Vb 2000} kan
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd worden verleend op grond van de
omstandigheid dat na drie jaren niet onherroepelijk is beslist op de asielaanvraag (het
driejarenbeleid). Het drigjarenbeleid is neergelegd in hoofdstuk C2/9 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 2000). Ingevolge paragraaf C2/9.3 van de Ve
2000 komt een vreemdeling niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning op grond
van het driejarenbeleid indien er sprake is van een contra-indicatie.

Het verstrekken van onjuiste gegevens, dan wel het achterhouden van gegevens teneinde
te bewerkstelligen dat men in een gunstiger positie komt te verkeren dan waarin men
zonder deze onjuiste gegevens zou verkeren (paragraaf C2/9.3, onder b juncto C1/5.2.3
van de Vc 2000) geldt onder meer als een dergelijke contra-indicatie. Dit beleid acht de
rechtbank niet kennelijk onredelijk. Deze contra-indicatie is door verweerder in het

bestreden besluit aan eiser tegengeworpen.

6. Ingevolge paragraaf C2/9.3, ad b, van de V¢ 2000 heeft deze contra-indicatie
voor het beleid geen absoluut karakter in die zin dat altijd een verblijfsvergunning zal
worden onthouden. Als de vreemdeling, na confrontatie met de bevindingen toegeeft dat
hij op relevante onderdelen van zijn asielrelaas onjuiste gegevens heeft verstrekt, kan hij
vanaf dat moment relevant tijdsverloop in de zin van het driejarenbeleid opbouwen. Dat
geldt niet voor zaken waarin de vreemdeling de resultaten van het onderzoek betwist en
vervolgens (op dit onderdeel van de procedure) in het ongelijk wordt gesteld. In dat geval
blijft de vreemdeling in feite onjuiste gegevens verstrekken en staat dit {nog steeds) in de

weg aan het opbouwen van relevant tijdsverloop.

7. In haar uitspraak van 21 maart 2005 heeft deze rechtbank, nevenzittingsplaats
Assen, overwogen dat eiser een onjuiste geboortedatum heeft opgegeven endat
verweerder in het licht van de door eiser niet, althans niet door middel van een contra-
expertise, betwiste uitslag van het leeftijdsonderzoek geen doorslaggevende betekenis
hoeft toe te kennen aan het overgelegde geboortecertificaat. De rechtbank was echter
daarnaast van oordeel dat de bestreden beschikking niet deugdelijk was gemotiveerd
omdat verweerder niet was ingegaan op door eiser overgelegde Tazkerah.

8. De rechtbank stelt vast dat verweerder in zijn besluit van 23 augustus 2005 en in
de beslissing op bezwaar van 27 september 2006 heeft gemotiveerd waarom de uitslag
van het leeftijdsonderzoek niet door de door eiser overgelegde Tazkerah kan worden
weerlegd. Het bestreden besluit is in zoverre thans deugdelijk gemotiveerd. Verweerder
mocht uitgaan van de uitslag van het leeftijdsonderzoek en de aan eiser toegekende

geboortedatum van

9. Gezien het voorgaande staat vast dat de door eiser bij zijn aanvraag opgegeven
geboortedatum van niet overeenkomt met de uitslag van het
leeftijdsonderzoek en dat eiser dus onjuiste gegevens heeft verstrekt bij zijn aanvraag. In
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de eerder genoemnde uitspraak van 7 november 2005 heeft de AbRvS overwogen dat het
enkele verstrekken van onjuiste gegevens volgens het gevoerde driejarenbeleid reeds
voldoende is om de contra-indicatie tegen te kunnen werpen. Verweerder kan daarbij
volgens de AbRvS volstaan met de enkele overweging dat, nu de resultaten van het
leefiijdsonderzoek hebben uitgewezen dat de vreemdeling een onjuiste leeftijd heeft
opgegeven hij onjuiste gegevens heeft verstrekt in de zin van paragraaf C2/9.3, onder b,
van de V¢ 2000 en om die reden niet in 2anmerking voor vergunningverlening op de voet
van het gevoerde beleid in aanmerking komt. De rechtbank had daarbij volgens de
AbRVS de verklaring van de vreemdeling dat hij niet weet wanneer hij is geboren en dat
hij was afgegaan op de mededelingen van zijn verweerder ten onrechte van belang

geacht.

10. De omstandigheid dat eiser niet beter wist dan dat hj op is
geboren en dat de overgelegde en gelegaliseerde Tazkerah deze datum vermeldt, is gelet
op de aangehaalde jurisprudentie van de AbRvS derhalve niet van belang voor het kunnen
tegenwerpen van het verstrekken van onjuiste gegevens als contra-indicatie. De rechtbank
is van oordeel dat verweerder het verstrekken van onjuiste gegevens dan ook als contra-

indicatie aan eiser heeft kunnen tegenwerpen.

1. Nu, zoals ter zitting is gebleken, in de onderhavige zaak evenmin sprake is van de
situatie dat eiser, na confrontatie met de bevindingen toegeeft dat hij op relevante
onderdelen van zijn asielrelaas onjuiste gegevens heeft verstrekt en dus vanaf dat moment
relevant tijdsverloop in de zin van het driejarenbeleid heeft opgebouwd, heeft verweerder
gezien hetgeen hiervoor is overwogen in redelijkheid kunnen weigeren aan eiser een
verblijfsvergunning onder de beperking ‘tijdsverloop in de asielprocedure’ te verlenen.

12. Het bezwaar was derhalve kennelijk ongegrond en verweerder heeft gelet op het
bepaalde in artikel 7:3, sub b, van de Awb op goede gronden kunnen afzien van het doen

horen van eiser.

13 De rechtbank zal het beroep ongegrond verklaren. Voor vergoeding van het
griffierecht of een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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De beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.M.H. Pennings en in het openbaar vitgesproken op
11 mei 2007 in tegenwoordigheid van drs. G. Sassen als griffier.

de rechter

de griffier

VERZONDEN OP
14 MEI 2007

Rechtsmiddel:
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van een

afschrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak,
Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de
Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dient overgelegd te worden.
Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State (www.raadvanstate.n}).


http://www.raadvanstate.nl
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APPELSCHRIFT

Betreft: hoger beroep inzake Awb 06/52450

Naam: de heer !

Geboren op:

L:md van hetkomst Afghanistan

V. nummer:

Geeft te kennen:

De heer geboren op . van Afghaanse nationaliteit, zonder vaste woon- of

vexbhjfplaats, ten deze woonplaats kiezend te 6821 CP Arnhem aan de Sloetstraat 69, bij het

L:mtqot van mr A. Portier, zijnde het Advokatenkollekaef Sloetszaat, en die wirdrukkelijk door

a-ppe_llan: is gemachdgd cn als zjn gemachigde zal optreden met het recht van vervanging: dat
appellant hierbij boger beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschzift van de
Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage, aevenzitdngsplaats Amhem, (productic 1),
gedateerd 11 mei 2007 en waarvan een afschrift werd verzonden op 14 mei 2007, waarhij;

Het beroep ongegrond wordt verldaard.

sloerstrogt 63 postoug 164 4800 ¢f arnhem telefoon 026 4454442 {ox 026 $454529 advakgtenkoliektie{@stoecstrogtdf.nl
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Ondergerekende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijk gevolmachdgd tot het instellen van dit

hoger beroep.

Het appélschrift rust op de navolgende grieven:
Grief1:

D¢ rechtbank overwoog onder punt 5 van de ustspraak onder andere dat:

Het veritrekken van onjuiste gegevens, dan wel het achterhauden van gegevens teneinde te bewerkstelligen
dat men in cen gunsager positie komt re verkeren (vetgedrukt door ondergetekende)dan
waarin men onder deze onjuiste gegevens zou verkeren (paragraaf (21 9.3, onder b juncts C1/5.2.3 van de ¢
2000} \gr!dt‘an&r meer als een contra-indicotie. Dif heleid acht de rechtbunke niet kennelik onrédelik. Deze
réptra—;;zda'rafif 15 doar verwcerder in her bestreden besluit aan eiser tegengeworpen.

Appellant kan zich met bovenstaande overwegingen van de rechtbank niet vercenigen. Wanz
inmiddels is voor alle procespartijen glashclder geworden dat appellant geen onjuiste gegevens
heeft vcr.;utrckt teneinde te bewerkstclligen dat hij in een gunstiger positie kwam te

verkeren dan waann hij zonder die onjuiste gegevens zou hebben verkeerd.

o Appellan; wist miet, behoefde niet, cn kon zelfs niet, weten dat hyj bij aanmelding mecrlderjarig in
plaats van minderjadg was. Hij heeft een gelegaliscerde Tazkerah overpelegd, zodat zelfs de
Nedeﬂandse antoriteiten bij mondc van het Ministerie van Buitenlandse Zaken hebben erkend
dat uit die Afghaanse geboorteakte zou moeten blijken dat hij op zou Z)0
gcborcn DcrhaiVL valt op generlei wijze het standpunt te handhaven dat appel.l.ml unjuiste

gegevens 20u hebben versaekt tencinde te bewerkstelligen dat hij in ecn gunstiger positie

lkewam te verkeren.

Bovm¢cn was er ten tjde van de aanmelding van appcllant een gedoogbeleid voor Afcrhume
asmlzoekers van kracht, zodat appellant er geen enkel belang bij zou kunnen hebben ;._,ch.;d om
zich ten onrechte als een mindegjarige asielzocker voor te doen. Desujds zou aan appellant
hoogsn:a:zarsc}ﬁjnlijk cen verblijfsvergunning op grond van dat gedoogbeleid zijn toegekend,
zodat appellant geen onjuiste gegevens zou kuanen verstrekken teneinde te bewerkstellipen

dat hij in een gunstiger positie kwam te verkeren.

15:22 826 4454529 36%
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Orverigens acht appellant, evenals zijn gemachtigde, elk beleid dat asielzoekers afstraft voor
inéidenten die totaal niet aan hen te wijten zijn kennelijk onredelijk.

Hiexmede is appellant aangekomen bij zijn tweede grief.
Grief 2:

De rechtbank: nordeelds worts onder punt 9 van de witspraak dat:
In de erra'er Senozsmde witsprank van 7 november 2005 beefl de AbR2S overnogen daf het enkele verstrekken van
mmmre geowm volgens hel gevoerde drigjarenbeleid reeds voldoends is om de contra-indicatie tepen tr kunnen
zf»erpm. Verneerder kian daarbyj volgens de ALRuS volsiaan met de enkele tegenwerping dot, nu de resuftaten van
bet leefiyydsondersoek hebben uitgewezen dat de vreemdeting een onfuiste lecfrid beeft opgeseven bij onfuisie gegevens
hecft verstrekt in de san van paragraaf C2/ 9.3, onder b, van de Ve 2000 en om die reden niet in aanmierking
voor verpunningweriening op de voet van et gewoerde beleid 113 aanmerking komt. De rechtbank had daarbsj
volgens de ABRS de werklaring van de vreensdeling dot bif niet weet wannser bif is geboren en dat bij was
afgegaan op de mededelingen van Jyjn verwerder ten onrechte van belang geacht.

De rechtbank heeft het vorenstaande niet correct opgeschreven, maar de strekking van de
overwegingen zal zi) dat het niet uwitmaake of de asielzocker opzettchjk een onjuiste

geboortedarum heeft opgegeven.

Appcllant mcent echbter, dat in alle redelijkheid niet aan hem kan worden tegengcworpcr; dat hij
een onjuiste geboortedatum heeft opgegeven, nu hij daardoor helemaal niet jo een gunsuger

positie kwam te verkeren en hij niet kon weten dat het een onjuste geboortedatum was.
De eerdere Afdelngsuitspraak is dan ook onjuist, in die 2in dat het drejarenbeleid wel degelijk

kennelijk onredelijk is, indien het volstrekt anschuldige asielzoekers afstraft.

Vonrts condezlde de rechtbank onder pun: 10 van de uitipraak iren onrechte dat:

Verweerder het wersivekken van onpiiste Legpvens dan ook als contra-indizalie aan eifer heaft kunnen tegenwerpen.

11-06-26087 15:22 az6 4454529 9B
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Appellant 1s van mening dat verweerder nergens in deze procedure gemouveerd heeft
uitcengezet dat het opgeven van een onjuiste geboortedatum, ondanks de door appellant
gegeven uitleg inzake her doen van (cen onjuiste) aangifte van een geboorte in Afghanistan en
" heét overgelegd hebben van een gelegaliseerde Tazkerah toch aan hem kan worden
tegengeworpen. Waarom is verwecrder njet afgeweken van dat driejarenbeleid vanwege

bjjzondere omstandigheden op grond van artike] 4:34 Awb.

Ofwel het dnejarenbeleid is in casu kennebjk onredelijk beleid, ofwel verweerder had daarvan in
deze casus van dienen af te wijken op grond van artke] 4:84 Awb. D rechtbank diende te
oordelen dat verweerder de bestreden beschikking op dit punt onvoldoende draagitxaégng heeft
.. gemotdveerd. Indien appellant namelijk op dc vraag wanneer hij is geboren zou Ilﬂ:bbcnh '
géantwoord dat hij dat niet weet, zou hij een negateve beschikking hebben gél-‘.rcgen omdat hij

t_'J.je-t alle gegevens zou hebben versaekt.
Goef 3:

Onder pmrt 11 van de urispraak stell de rechtbank ten onrechte dut:

N:r soaly fer. iring is gebitken, in dr onderbavige ook evenmin sprake i van de situatie dat . ez.rEr. na
mrymnmm mcl de bevindingen toegeeft dat bij op relevante onderdelen van 3 asithrelacs onjuiste Legevens beefl
m'r.rmé! en dus vanaf dal moment relevant (ijdsverloop in de int van het driegarenbeleid becft apgebauwd beeft
wpwm’er.ge'{im hetgeen bicrvoor is overungen in redelijlherd Runnen weigeren aan eiser een verblifivergunning

onder de beperking “tidiverloop in de asiziprocedurete verlenen.

Appellant kan zich hicrmee niet verenigen en vraagt zich af in welke zin ter zitdng zou zijn
gebleken dat hij niet na confronratic met de bevindingen heeft toegegeven dat hij vojuiste
. gegevens heeft verstrekt, even afgezien van het feit of 2ijn geboortedatum als een relevant

onderdeel van zijn asielrelaas moet worden beschouwd.

Vanaf het moment dat uit het leefdjdsonderzoek is gebleken dat appellant ouder was dan hij had
opgegeven en dat hij derhalve cen onjuiste geboortedatum heeft opgegeven, heeft hij nimmer de
uitkomst van dat lecfdjdsonderzoek berwist. Hij heeft geen contra-experdse uit laten voeren en

hij heeft nimmer volhard in de door hem opgegeven geboortedatum.
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Hij heeft enkel zijn gelegaliseerde Tazkerah overgelegd om zodoende te verklaten waarom hij dic
geboortedatum toen hem daamaar werd gcv:raagd heeft opgegeven. Hij heeft zelfs verklaard dat
het vaker roarkomt in Afghanistan dat ouders een jongen ¢en onjuiste geboortedatum geven,
zodat hij in werkelijkheid ouder is wanneer hij eventueel de militaire dienstplicht zou mocten
vervullen..Ook wit de informade van verweerder zelf, inzake het 2ungifte kunnen doen van

geboorte tot aan het 7* levensjaar, blijkt dar de geboortedarum onjuist kan zijn.

Wanneer zou appellant geconfronteerd zijn met die bevindingen, waama hij weigerachug zou

iijn gebleven toe te geven darc die geboortedarumonjuist was? En hoe zou 2ulks pns'ter zitung

kunnen zijn gebleken?

Onder punr 1 2 van de ustipraak oordeels de rechtbank ten anrechte dat:

Flet besavaar derbalve kennelifk ongegrond war en verweerder beeft kunncn afzgen van ber boren mn eiser.
Appcllant diende geconfronteerd te worden met die bevindingen en gevraagd te worden of hjj

genegen was toe te geven dat hij cen onjuiste geboortedarum had opgegeven, want blijkbaar is

voor de rechtbank nict helder geworden dat appeliant de uitkomst van dar leefdjdsonderzoek

nimmer heeft bestzeden.

PETITUM: Redenen waarom appellant u verzockt um de bestreden uitspraak van de rechtbank

te Amhem van 11 mei 2007 te vemietgen.

Mr A. Porder Advocaat.
Bijlage: 1 -
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