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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilante,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20538 van de rechtbank
's-Gravenhage van 1 juni 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 mei 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 juni 2007, verzonden op 4 juni 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 14 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwcording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam.der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr, D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

452-549,
Verzonden: 2 8 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g .
\-J/>

el

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
ik, andergetekende,

Fokke Kamp, inspectaur van het reglonaal politiekorps Utrecht,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het oog op da

uitzetting aan

de vresmdelinge, zich neemende;

Achtamaam
Voorna(a)m{en)

Geboortedatum :
Geboortaplaats :
Geboerteland :lran
Natlonalitelt(en) :lraanse
Geslacht : vrouwellk

de meatrage] van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste fid, aanhef en onder s, van de

Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatlg verblijf).

Deze mastrege! wordt gevorderd door het belang van de opanbare orda omdst er aanwijzingen

Zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijit uit het

feit clat betrokkene :

»  Niet beschikt over een Identiteltspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

- Geen vaste woon- ierbllffplasts heefl

« Zich niet aangemeld heeft b de korpachef
» onvoldoende middelen van bestaan heeft en niet heeft voldaan aan de verplichting ex.

artikel 4.39 van het Vreemdelingenbesiult.

De maatregel is opgelegd:

Plasts : UYtrecht
Datum + 16/05/2007
Tid T . /6 &Yl

v.ar i |
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De Staatssecretarls van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van Justitis,

de inspecteur,

F. Kamp

s . e s w——ta B4

Handtekening

nve. w2y r. wvrir

Een afschrift van deze maatregel Is onmiddelijk aan ds vreemdalings ultgereikt

Berosp tegen deze maatregel kan schriftell]k worden ingesteid bij de rechtbank te
's«Gravenhage, Centraal Intskebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl'.

v.nr,

Ontvangst tijd 16 Mei 15:11
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrechi
vrecemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemcne wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemende masiregel

Reg.or: AWB 07/20538 VRONTN

Inzake : , V-nummer thans verblijvende
in het Uitzetcentrum Zestienhoven, hiema te noemen de

vreemdelinge,
gemachtigde mr. GJ. Dijkman, advocaat te Utrecht,

tegen de Staatssecretaris van Justitie, verwcerder, semachtigde
drs. J. Kuper. ambtenaar ten departemente.

L. PROCESVERLOOP

1. Op 16 mei 2007 heeft de vreemdclinge ccn beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. In het berocpschrift is tevens verzocht om schadevergoceding.

2. De openbare behandeling van het berocp heeft plaatsgevonden op

25 mei 2007. De vreemdelinge is aldaar verschenen, bijpestaan door haar
gemachtigde. Verweerder heefi zich deen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Tevens was aanwezig K. Daddeh, tolk in de Dari taal.

IL OVERWEGINGEN

1. De vreemdelinge hecft gestcld te zijn geboren op en de
Iraanse nationaliteit te hcbben. Het beroep is gericht tegen het besiuit van
verweerder van 15 mei 2007 waarbij de vreemdelinge de
vrijheidsontnemende maatreeel is opgelegd.

2. Verweerder heeft de vreemdelinge krachiens artikel 59, cerste lid, aanhef
en onder a, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de opunbare
orde en met het vog op de vitzctting, in bewaring gesteld. Verwecrder heeit
het ernstige vermoeden dat de vreemdelinge zich aan uitzetting zal
ontirekken gebascerd op de velgende gronden. De vrecmdelinge is niet in
het bezit van een geldig identiteitsbewijs, heeft zich niet aangemeld bij de
Korpschet. beschikt niet over voldoende middelen van bestian ¢n heeft geen
vaste wuon- of verblijiplaats.
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1. De vreemdelinge stelt zich op het standpunt dat de maatregel
onrechtmatig is en heelt daanee aangevoerd dat de anonieme tip die tot de
staandehouding heeft geleid eerder had moeten worden onderzacht. Door nu
drie weken te wachten alvorens onderzoek te verrichten kan niet meer
worden gesproken van ecn redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Voorts
stelt ¢ij zich op het standpunt dat verweerder onveldoeade vaortvarend san

de uitzerting werkt.
4, Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken.

5. Er is geen grond voor het oordect dat de toepassing of tenuitvoerlegging
van dc bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij a[weging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid nict gerechtvaardigd is. Daartoe
overweegt de rechibank het volgende.

Ingevolge hoofdstuk A3/2.3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve
2000) mag ecn objectief redelijk vermoeden van illegaal verblijf mede op
basis van ervarings- of omgevingsgegevens worden aangenomen indien
sprake is van informatic van overheidsinstantics zoals de Gemeentelijke
sociale Dient, de Arbeidsinspectie of de Gemeentelijke basisadministratie,
of in peval sprake is van concrete (anonieme) tips over illegale
vrecndelingen.

Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van
15 mei 2007 blijki dat de verbalisanten op die datum ecn onderzoek in het
kader van de Vreemdelingenwet hebben ingesteld naar aanleiding van cen
anonieme tip van. dat cr op het adres

Utrecht een Iraanse vrouw illegaal zou verblijven. Mede gelct op de
concrete informatic die in het proces-verbaal is genoemd, ziet de rechthank
geen aanleiding voor het cordeel dat er drie weken na de anonieme Uip geen
redelijk vermocden van itlegaal verblijf meer kon bestaan. De door de
verbalisanten op 15 mei 2007 uitgevoerde controle is naar het oordeel van
de rechtbank derhalve rechtmatig te achten.

De vreemdelinge werd op genoemd adres aangetroffen en heeft zich
desgevraagd gelegitimeerd. Uit het door haar overgeleyde Iraanse paspoort
bleek wel haar identiteit, doch bleek tevens dat zij geen rechtmatig verblijf
hier te lande meer had. De verbalisanten waren derhalve op grond van
artikel 50, eerste lid en derde lid, Vw 2000 bevoegd de vreemdclinge
staande te houden cn op t¢ houden ter vastsielling van haar identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie,

6. De rechtbank is voorts van oordeel dat voldoende zicht op vitzetting
binnen cen redelijke termijn bestaat en dat verweerder voldoende
voortvarcnd aan de uitzetting van de vreemdelinge werk!. Verweerder

7al het dossier van de vreemndelinge op korte termijn overdragen aan de
Dicnst terugkeer en Vertrek (DT& V). Aldaar zal worden bezicn of de
vreemdelinge wordt overgedragen aan de Noorse autoritciten, gezien het feit
dat zij in het bezit is van een inmiddcels verlopen visum. dan wel of
uitzetting naar Iran met gebruikmaking van het paspoort van de
vreemdelinge aan de ordc is.

[.r is vooralsnog geen grond om aan te nemen dat uitzelting niet op korte ijd
zal kunnen plaatsvinden.
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7. Het berocp is derhalve ongegrond. Er is gecn grond voor het loekennen
van schadevergoeding,

8. Voor een proceskostenveroordeling hestaat geen aaniciding.

IIL. BESLISSING

De rechibank 's-Gravenhage
RECIIT DOENDE:
I. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. C.C. de Rijke-Maas en uitgesproken in het openbaar
op 1 juni 2007, in tegenwoordighcid van J.J. Brands, grifficr.

e ,
(-—";Z‘;L o eide KCQE%_{,Z?

RECHTSMIDDEL

Kruchtens artikel 95 Vw 3000 staat tegen deze vitspraak voor partijen hoger berocp
open.

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedrazg één week na verzending
van de vitspraak door dv griffier.

Bij het beroepschrifl dient een kopie van deze vitspraak te worden overgelegd.

Het beroepschrifl dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank re
bevatten en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Aldeling
bestuursrechtspraak, Hoger berocp vreemdelingeneuken, Posthus 16113, 2500 BC
Den Hasg. (Naderc informatie: www.raadvanstate.nl)

afschrift verzonden op: 04 JUNI 2007
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Uw kenmerk - Nieuwe zaak
Ons kenmerk - 87079GD

Utrecht. 11 juni 2007

Hoger baroep Vreemdelingenzaken (geifflekosten afboeken van mifn rekening-courant)

hierna te noemen appellante. gebaren op
wonende te Rotterdam, Uitzetcentrum Airportbaan 18. domicifie kiezende te Utrecht
aan de Kruisstraat 307 {Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr.
G.J. Dijkman, die hierbij verklaart te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd
door appellants tot het instefllen van dit hoger bercep en als zodanig in deze
procedure zal optreden,

en de beslissing van de rechibank Den
gen de maatregel van bewaring op
Deze uitspraak is op 4 juni 2007 aan
opie van de uitsprazk is bijgevoegd.

Appellante stelt hierbij hoger barcep in 1eg
Haag d.d. 1 juni 2007, waarbi} haar beroep te
grond van artike!.59 Vw ongegrond is verkiaard,
de gemachtigde van appellante verstuurd. Een k
Appellante kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het

navolgende:
Grief

1) Ten onrechte oordeelt de rechtbank dat er een redelijk vermoedan van illegaal
verbijf bestond ten aanzien van appellante,

magslijk belrouwbare informatie,
Hierdoor heeft de politie ten onrechie de identiteit en verbliffsstatus van appelianie
gecontroleerd. Omdal de lip 2o oud was. was er geen aanleiding voor en moet hel
toepassen van bevoegoheden als willekeurig en daarmee onrechtmatiy worden
beschouwd. Er was geen sprake van een objectief redelijk vermoeden van illegaa!
verblif,

Dat de tip achteraf
objectief vermoeden van illegaal verblijf te zijn.

juist bleek te zijn doet hier niet aan af. Er dient immers vooraf een
Als dit er later blijkt te zijn zegt dit

P.

. 5., Dixman

Mw. my. J A Fretorg
g, AP van Stralen
Muw. myr, LI, Siraver
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niets over de redelijkheid van het vermoeden vooraf aan de toepassing van de
bevoegdheden.

2) Ten onrechte overweegt de rechtbank datl verweerder voldoende voortvarend
handelt om tot uitzetting van appeflante te komen. )

Uit het procesdossier en het verhandeide ter zitting blijkt dat verweerder nog geen
enkel handeiing om tot uitzetting te komen had verricht. Verweerder doet enkel een
niet concrete tbezegqging dat aan de uitzetting gewerkt zal gaan worden.

Hoewel er geen nader anderzoek nodig is naar de identiteit van appellante, er is een
authentiek en geldig paspoort voor handen, zijn er nog geen handelingen verricht om
tot uitzetting te komen. Het dossier is door de vreemdelingendiens! nog niet eens
overgedragen aan verweerder. Het oordeel van de rechtbank dat verweerder
voidoende voortvarend handelt om tot uitzetting te komen en derhalve onjuist, er is
immers komen vast te staan dat verweerder niet handelde.

Appellante is van mening dat bewaring een uviterst middel is om tot uilzetiing te
komen. De bewsring dient derhalve zo korl mogelijk te duren. In casu maakt
verweerder deze verplichling tot voortvarendheid niet waar, zij handelt immers niet.
Appellante is daardoor onredelijk in haar belangen geschaad hetgeen grond dient te
zijn voor opheffing van de bewaring.

Redenen waarom:

Appellante zich thans wendt tol Uw College met hel eerbiedig verzoek om het hoger
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank "s-Gravenhage. van 1
juni 2007 te vernietigen en de maatregel van bewaring die aan appellante is opgelegd




