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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 15 mei 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 juni 2007 , verzonden op 4 juni 2 0 0 7 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 juni 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 14 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam.der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w .g . Roemers w .g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007 

452-549. 
Verzonden: 2 8 JUNI 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Linil: Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Fokke Kamp. inspecteur van het regionaal politiekorps Utrecht, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op da 
uitzetting aan 

de vreemdelinge, zich noemende; 

Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland Iran 
Nationaliteiten) iraanse 
Geslacht : vrouwelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste fld, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bDJkt uit het 
feit dat betrokkene 
* Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdefingenbeslurt 2000 
- Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
* Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
* onvoldoende middelen van bestaan heeft en niet heeft voldaan aan de verplichting ex. 

artikel 4.39 van het Vreemdelingenbeshitt. 

£4/ 
De maatregel Is opgelegd; 

Plaats 
Datum 
Tijd 

15/05/2007 
ir. 

V.nr; 

/ 9* Uirf 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
de Inspecteur, 
F. Kamp 

Ben afschrift van deze maatregel Is onmiddelijk aan de vreemddüngê uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intskebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
612 6736. Hierby dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
*www.rechtspraak.nl'. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
sector bestuursrecht 
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer 

UITSPRAAK 
ingevolge artikel 8:77 Algemene wei bestuursrecht 

beroep vrijheidsonuiemende maatregel 

Reg.nr : AWB 07/20538 VRONTN 

Inzake: , V-nummer thans verblijvende 
in het Uitzetcentrum Zcsüenhoven, hierna te noemen de 
vreemdelinge, 
gemachtigde mr. GJ. Dijkman, advocaat te Utrecht, 

legen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde 
drs. J. Kuper. ambtenaar ten departemente. 

I. PROCESVERLOOP 

1. Op 16 mei 2007 heeft de vreemdelinge ccn beroepschrift ingediend bij de 
rechtbank. In hel beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding. 

2. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 
25 mei 2007. De vreemdelinge is aldaar verschenen, bijgestaan door haar 
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
gemachtigde. Tevens was aanwezig K. Daddth, tolk in de Dan' taal. 

II. OVERWEGINGEN 

1. De vreemdelinge heeft gesteld te zijn geboren op en de 
Iraanse nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van 
verweerder van 15 mei 2007 waarbij de vreemdelinge de 
vrijheidsontnemendc maatregel is opgelegd. 

2. Verweerder heeft de vreemdelinge krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef 
en onder a. Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare 
orde en met het oog op de uitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft 
het ernstige vermoeden dat de vreemdelinge 7.ich aan uitzetting zal 
onttrekken gebaseerd op de volgende gronden. De vreemdelinge is niet in 
het bezit van een geldig identiteitsbewijs, heeft zich niet aangemeld bij de 
Korpschef, beschikt niet over voldoende middelen van beslaan en heeft geen 
vaste woon- of verblijfplaats. 
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3. De vreemdelinge stelt zich op het standpunt dat de maatregel 
onrechtmatig is en heeft daartoe aangevoerd dat de anonieme tip die tot de 
siaandehouding heeft geleid eerder had moeten worden onderzocht. Door nu 
drie weken te wachten alvorens onderzoek te verrichten kan niet mevr 
worden gesproken van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Voorts 
stelt ^ij zich op het standpunt dat verweerder onvoldoende voortvarend aan 
de uitzetting werkt. 

4. Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken. 

5. F.r ts geen grond voor het oordcel dat de toepassing of tenuitvoerlegging 
van de bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe 
overweegt de rechtbank het volgende. 

Ingevolge hoofdstuk A3/2.3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 
2000) mag een objectief redelijk vermoeden van illegaal verblijf mede op 
basis van ervarings- of omgevingsgegevens worden aangenomen indien 
sprake is van informatie van overheidsinstanties zoals de Gemeentelijke 
sociale Dient, de Arbeidsinspectie of de Gemeentelijke basisadministratie, 
of in geval sprake is van concrete (anonieme) tips over illegale 
vreemdelingen. 
Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van 
15 mei 2007 blijkt dat de verbalisanten op die datum een onderzoek in het 
kader van de Vreemdelingenwet hebben ingesteld naar aanleiding van een 
anonieme tip van '. dat er op het adres 
Utrecht een Iraanse vrouw illegaal zou verblijven. Mede gelet op de 
concrete informatie die in het proces-verbaal is genoemd, ziet de rechtbank 
geen aanleiding voor het oordeel dat er drie weken na de anonieme lip geen 
redelijk vermoeden van illegaal verblijf meer kon bestaan. De door de 
verbalisanten op 15 mei 2007 uitgevoerde controle is naar het oordeel van 
de rechtbank derhalve rechtmatig te achten. 
De vreemdelinge werd op genoemd adres aangetroffen en heeft zich 
desgevraagd gelegitimeerd. Uit het door haar overgelegde Iraanse paspoort 
bleek wel haar identiteit, doch bleek tevens dat zij geen rechtmatig verblijf 
hier te lande meer had. De verbalisanten waren derhalve op grond van 
artikel 50, eerste lid en derde lid, Vw 2000 bevoegd de vreemdelinge 
staande te houden en op te houden ter vaststelling van haar identiteit, 
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. 

6. De rechtbank is voorts van oordeel dat voldoende zicht op uitzetting 
binnen een redelijke termijn beslaat en dal verweerder voldoende 
voortvarend aan de uitzetting van de vreemdelinge werkt. Verweerder 
7al het dossier van de vreemdelinge op korte termijn overdragen aan de 
Dienst terugkeer en Vertrek (DT&V). Aldaar zal worden bezien of de 
vreemdelinge wordt overgedragen aan de Noorse autoriteiten, gezien hei feit 
dat zij in het bezit is van een inmiddels verlopen visum, dan wet of 
uitzetting naar Iran met gebruikmaking van het paspoort van de 
vreemdelinge aan de orde is. 
F.r is vooralsnog geen grond om aan te nemen dat uitzetting niet op korte tijd 
zal kunnen plaatsvinden. 
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7. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor hei toekennen 
van schadevergoeding. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

III. BESLISSING 

De rechtbank 's-Gravenhage 

RECHTDOENDE: 

1. verklaart het beroep ongegrond; 

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. C.C. de Rijke-Maas en uitgesproken in het openbaar 
op 1 juni 2007, in tegenwoordigheid van J.J. Brands, griffier. 

RECHTSMIDDEL 

ICrachtens artikel 95 Vw 2000 staal legen deze uitspraak yoor partijen hoger beroep 
npen. 
De termijn voor hel indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending 
van de uitspraak door de griffier. 
Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. 
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te 
bevatten en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113, 2500 BC 
Den Haag. (Nadere informatie: wivw.raadvansiate.nl) 

afschrift verzonden op: 0 4 JUNI 2C3? 

, : ^ V ^ : H t ó r . l f V G r a v s n n a a * 

http://wivw.raadvansiate.nl
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Betreft 
Uw kenmerk 
Ons kenmerk 

Nieuwe zaak 
07079GD 

Utrecht 11 juni 2007 
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Hoger beroep V r e e ë n 9en^ken m o s t e n afboeken _ ^ ^ ^ ^ 

wonende te RnttArH.™ i,» W e r n a t e n o e m e n appellante, geboren op 

G.J. Dijkman, die hierbi v e r k l a a r t , ? H « » u i k a n t o r e v a n d e a d v 0 ^ a t mr. 
door appelate to. he £ £ en « T S Ï , T l d # to * j " a e v ° " - a c h t i g d 
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niets over de redelijkheid van het vermoeden vooraf aan de toepassing van de 
bevoegdheden. 

2) Ten onrechte overweegt de rechtbank dat verweerder voldoende voortvarend 
handelt om tot uitzetting van appellante te komen. 

Uit het procesdossier en het verhandelde ter zitting blijkt dat verweerder nog geen 
enkel handeling om tot uitzetting te komen had verricht. Verweerder doet enkel een 
niet concrete toezegging dat aan de uitzetting gewerkt zal gaan worden. 
Hoewel er geen nader onderzoek nodig is naar de identiteit van appellante, er is een 
authentiek en geldig paspoort voor handen, zijn er nog geen handelingen verricht om 
tot uitzetting te komen. Het dossier is door de vreemdelingendienst nog niet eens 
overgedragen aan verweerder. Het oordeel van de rechtbank dat verweerder 
voldoende voortvarend handelt om tot uitzetting te komen en derhalve onjuist, er is 
immers komen vast te staan dat verweerder niet handelde. 
Appellante is van mening dat bewaring een uiterst middel is om tot uitzetting te 
komen. De bewaring dient derhalve zo kort mogelijk te duren. In oasu maakt 
verweerder deze verplichting tot voortvarendheid niet waar, zij handelt immers niet. 
Appellante is daardoor onredelijk in haar belangen geschaad hetgeen grond dient te 
zijn voor opheffing van de bewaring. 

Redenen waarom: 

Appellante zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger 
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage. van 1 
juni 2007 te vernietigen en de maatregel van bewaring die aan appellante is opgelegd 
op te heffen, en verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure. 


