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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/16858 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 10 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 18 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld,
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 mei 2007, verzonden op dezelfide dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 29 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
i wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgestetd door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 juni 2007

421

Verzonden:  § JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
|- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring T e =
Ik, ondergetekende,
Fokke Kamnp, inspecteur van het regionag! politiekorps Utrecht,
. belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van Justitis, leg met het cog op de
s ufizeiting aan
de vreenxieling, 2ich noemende:
Achtemaam :
Vooma(a)m{en) :
Geboortedatum :
QGeboortsplaats :
Geboorteland : Egypte
Netlonaliteii(en) : Egyptische
Geslacht ; mannefijk
de maatragel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 58, serste lld, aanhef en onder a, van de
Vreamdsiingenwat 2000 (geen rechimatig verblijf).
o/ Dezs magtregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen
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zijn em te vermoaden dat betrokkens zich aan de uitzetting za! ontirekken, hetgeen biljit ult hat

feit dat betrokkene

+  Nist beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiult 2060

« Geen vaste woon- Nerblijffplaats heeft

«  Zch nlet gshouden heaft aan ziin vertrektermin

~ onvoidoends middelen van bestaan heeft en nist heeft voldaan aen de verplichting ex.
artikel 4,39 ven het Vrisemdslingenbeslult.

De maatregel Is opgelegd:
Plaats : Utreoht
Datum - 18/04/2
Tiid :6&391:; 0G.20 lur
v.nr Pagina 1van 2
Ontvangst tijd 25. Apr. 11:06
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v namens de Minister,
de hulpofficler van justitie,

de inspecteur,
F. Kamp

T

Handtekening

Een afschrift van dsze maatregel Is onmiddsijk aan de vreemdeling ultgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakaburesu Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummar 023 «
842 6738, Hlorkij dient gebruik te warden gemaakt van hst model beroepschrift, zie
‘www.rechispraak.nf’.
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zininghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecint

raaknummer; AWB 07/16B58 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 10 mei 2007

inzake

,geboren o, , van gestelde Egyptische nationaliteit,
eiser, verbijjvende in detentiecentrum Zeist te Soesterberg,
gemachtigde: mr. J.M. Wahher, advocaat te Utrechy,

tegen een beslvit van

de Staarssecretaris van Justitie,

verweerder,

gemachtigde: mr. drs. C. Georgescu, werkzaam bij de onder verwecerder ressorterends
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.} Verweerdsr heeft op 18 april 2007 aan eiser met het oog op de uitzetting de maatregel van
bewaring ex artikel 59, esrste lid, asnhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 19 april 2007 beroep ingesteld bij dezs rechtbank. Ingevolge
artikel 94, ecrste lid, Vw strekrt dit beroep tevens tot tockenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van | mei 2007. Eiser en verweerder hebben ter zitting
bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelichz.

1.4 Ter zitting heeft de rechtbank meegedeeld dat het onderzoek ter zitting wordr geschorst
tzneinde verweerder in de gelegenheid te stelien om het proces~verbaal van verhoor van 24
april 2007 zan de rechtbank en de gemachtigde van eiser te overleggen en aan
lasistgencemde de mogelijkheid te bieden daarop e reageren.

1.5 Verweerder heeft bij faxbericht van 2 mei 2007 het voomoemde proces-verbazl
overgelegd en daarbij toestemming gegeven de 2aak buiten zitting af te doen.

1.6 Bjj faxberichtvan 4 mei 2007 heeft de pemachtigde van ¢iser op het overgeleade proces-
verbaal gereageerd. De gemachtigde van eiser heeft daamaast nog een ultspraak van
rechtbank *s-Gravenhage, zittinghoudende te Maastricht van 7 juni 2005 (geregistreerd onder
de nummers 05/24047, 05/24048 en 05/24076) en e2n garantstelling van de stichting Lauw-
Recht. beter bekend als Stil, van 3 mei 2007 overgelegd. Tevens is 10estemming gegeven de
zaak verder buiten zitting af te handelen,
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1.7 Verweerder heeft bij faxbericht van 9 mei 2007 gereageerd op de door de gemach?i g_de van
eiser nader overgelegde smkken en dearbij toestemming verleend om de zaak buiten ziTing af
te doen.

1.8 De rechtbank heeft dacrop het onderzoek gesloten en uitsprazk bepasld op heden.

Overwegingen

2.1 Tngevolge antikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt
2ij de opheffing van de meatrege] of een wijziging van de wijze van tenuirvoerleaging dzarvan,
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maarregel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechivaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe het volgende asn. Allereerst is eiser van
mening dat verweerder in de gegeven omstandigheden af had moeten zien van toepassing van
de bevoegdheid 1ot staandehouding. Ten tijda van de staandehouding was eiser namelijk als
vriswilliger aan het werk in café Averechrs. In dit cafe wordt elke dinsdagavond door de
stichring Lauw-Recht (hierna: Sth) restaurant Grenzeloos georganiseerd. Op deze avonden
wordt door vrezmdelingen zonder geldige verblijfsgunning gekookt en gehalpen in de
bediening. Stil biedt op deze manier een zinvolle activiteit, waarbij de vreemdelingen ook in
contact kunnen komen met de bezoekers van het restaurant. Nu Stil doot de gemeente wordt
gesubsidieerd, het projsct Grenzeloos al jaren bestaar en de Jokale ainariteiten van dirt project
op ds hoogte waren, is eiser van mening dat hij er redelijkerwijs op mochr vertrouwen dat deze
situade door het bevoegd gezag pedoogd werd. Het siaande houden op een plek waar eiser zich
Juist veilig mochr wanen is in dez= omstandigheden niet rechtmartig e achten.

Daarneast hecft eiser aangeveerd dzt verweerder had kunnen volstzan met het toepassen van
een lichter middel dan inbewaringstelling Ter onderbouwing van dit standpunt is door ziser
verwezen nasr de garanstelling van Sul, waarbij Stil onder meer verklaan erop toe te zien dat
eiser zich niet zal onttrekken aan het toezicht. Ook zal Stil bezien of terugkeer mogelijk is.

Ten slotte is door eiser bestaden dat verweerder voldoende voortvarend aan zijn vitzetting
werkt.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding,

De rechtbank overweegt als volgt.

2.4 Niet gebleken s dat de procedure lsidend tot de inbewaringstelling =n de wijz= van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten.

2.5 Ten aznzien van eisers grief terzake de stasndehouding overweegt de rechtbank als voligt
Zoals dz Afdeling besmurstechtspraak van de Razd van State (hisrna: AbRS) eerder heeft
overwogen (ondsr meer in de uitspraak van 26 juli 2001, JV 2001/234 en de uitspraak van 17
Jjuni 2002, TV 2002/338) is het niet aan de rechter in vreemdslingenzaken 1¢ oordelen cver de
aanwending van andere dan bij of krachiens de Vw 1oegekende beveegdheden. De
bevoegdheid van de bijzondere rechter in vreemdelingenzaken is in de Vw beperkt o1 d=
beoordeling van op die wer gebeseerde vrijheidsontneming. Die wet bizdt de rechibank
derhalve geen ruimtc om zich een oordeel te vormen over de rechimatigneid van aan de
bewaring voorafgaande aanwending van bevoegdheden in esn ander wettelijk kader. zoals de
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comtrole op de naleving van de voorschriften gesteld bij of krachtens de Wet Arbeid
Vreemdelingen (hierna: Wav), Daartos moet men zich wenden 1ot de terzake van toelsing
van dit opireden aanpewezen rechter of tot een rechier met algemene bevoegdheid. Meer
specifiek met betrekking tot de Wav-controle heeft ds AbRS bij uitsprazk van 8 juli 2002
(JV 2002/257) nog overwogen dat de Wav-controle dient te worden aangemerkt als een
feitelijke handeling, niet zijnde een besluit, zodat de recttmarigheid van die controle niet ter
beoordeling van de vreemdelingenrechter staat. De rechtbank stelt op grond van het op
ambtsbelofte en -eed opgemaakts proces-verbazal van staandehouding, averbrenging en
ophouding van 17 april 2007 (gedingstuk 3) vast dat de controle in het cafié Averechts op 17
april 2007 in het kader van de Wayv is verricht. Nu eiser zich tijdens de Wav-controle niet
kon legitimeren is er naar het cordee] van de rechtbank op dat moment een redelijk
v=rmosden van illegaliteil ontstaan, op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste lid,
Vw staande kon worden pehouden,

2.5 Eisers betoog dat verweerder van deze bevoegdheid in de gepeven omstandighedan geen
gebruik had mogen maken volgt de rechibank niet. Daarvoor is allereerst van belang dat de
uitvoering van de Vw esnrijksaangelegenheid bemreft die vah onder de verantwoordelijkheid
van verweerder. Stl ontvangt weliswaar subsidie van de lokale overheid, maar van enige
bewolkkenheid van verweerder bij her ontplocien van deze plastselijke initiatieven is niet
gebleken, Ook is de rechtbank niet gebleken van een zan het café Averechts bijzonders
oegekende status, bijvoorbezld als noodopvang. Het dossier biedt bovendizn geen
aanknopingspunt voor de stelling dat ven de zijde van verweerder het vertrouwen is gewekt dat
zij in dit geval zou afzien van toepassing van de bevoegdheden die haar krachtens de
vreemdelingenwet toekomen. Dat het project mogelijk bekend was bij de lokale autoritziten
maakt dit niet anders. Op grond van het voorgaande is de rechtbank van oordeel dar verwesrder
in de pegeven omstandighsden niet heeft af hoeven te zien van hazr bevoegdheid om op grond
van artikel 50, eerste lid, Vw eiser staande te houden.

2.7 Met betrekking tot de grief van eiser dat volstaan had kunnen worden met het oplepgen
van een lichter middel, overweegt de rechtbank, onder verwijzing naar de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtsprank van de Raad van State (AbRS) van § scptember 2005 (JV
2005/452), dat zij het cordee] of verwesrder ruet een lichter middel kon volstaan slechis
rerughoudend dient te 1oetsen. In de, overigens pas na de zining overgelegde, garantsielling van
Stil heeft verweerder naar her oordeel van de rechtbank geen azanleiding hoeven zien om 2an
eiser ecn lichter middel op te leggen, Zoals de AbRS in zijn uitspraak van 2 mei 2006 (JV
2006/245) heeft overwogen leidt de enkele aanwezighcid van sen garanistelling niet zonder
meer 1ot het achrerwege laten dan wel het opheffen van de maarregel van bewaring. Niet in
geschil is dat eiser niet rechmarig in Nederlander verbliif. Evenmin is in geschil dat eiser niet
beschila over gen identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelmgenbesiuit
2000 (Vb) en geen vaste woon- of verblijfplaats heeft. Voorts heeft eiser zich niet gehouden
aan zijn vertrektermijn, heeft hij geen voldoende middelen van bestaan en heeft hij geen gevolg
gegeven aan de verplichting ex artikel 439 Vb. Gzlet op de voormeide niet batwiste gronden
van bewaring en in aanmerking penomen dat eiser heeft verklaard niet 1e zullen meewerken
azn zijn uizetting, he=ft verweerder in redelijkheid kunnen concluderen dat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat eiser 2ich aan zijn vizening 2z} onmrekken. De openbere orde
vordert derhalve de bewaring, Met betrekking 1ot de door eiser overgelegde vitsprazk van
rechtbank 's-Gravenhage, zitinghoudende t¢ Maastricht, van 7 juni 2005 merkx de rechtbank
op dat deze uilspraak op een andere situatie zict dan de onderhavige zaak. Zo voorzag de
garanistelling, anders dan bij eiser, in een vaste verblijfplaats. De vergelijking mer de
onderhavige zaak paat derhalve reeds daarom niet op.
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2.8 Ten aanzien van de vraag of verweerder voldoends voortvarend werks azn de uirzering
van eiser overweegl de rechtbank als volgt. Uit de overgelegde stukken blijkt dat eiser op 24
april 2007 door de vreemdelingenpolitie is gehoord, waarmee een begin is gemazkt met de
uitzettingshandelingen. Gelet op het vorenstaande is d= rechtbank van cordeel dat verweerder
vooralsnog voldosnde voortvarend werkt aan de uitzetting van eiscr.

2.9 Gelet op het varenoverwogenc is de rechitbenk van cordeel dat de toepassing noch
tenuitvoerlegging van de mazwegel van bewaring ten aanzien van eiser in surijd is met ds Vw.
Evenmin is gebleken dar bij afweging van alle daarbij berrokken belanpen de toepassing of
tenuitvoerlenging van de maamege! van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten

2.10  Het beroep dient derhelve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestzat evenmin grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek dzanoe wordt afgewezen.

2.11  Van omstandigheden op grond waarvan esn van de partijen zou nioeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet geblcken.

Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze vitspraak is gedaan door mr. F.M.D. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 10 mei 2007, in tegenwoordigheid
van mr. E. de Ruiter, als griffier.

ro——

de gritfier de rechter

afschrift verzonden op:
Y0 MEI 2607

Rechtsmiddel]

Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitsprank binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechisprask van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Her
beroepschrift dient £€n of meer grieven tegen deze uitspraak te bevarien.
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AAN:
BEHANDELD: DG: " PAR:
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
HOGER BERQO HR
Appellant :
adres en woonplaats : Detentiecentrum Zeist Soesterberg
gekozen woonplaats : Utrecht aan de Biltstraat 101 op
ket kantoor van de advocaat en procureur:
gemachtigde : J.M. Walther die hierbij, gelet op het bepaalde
in art. 70 VW 2000, uitdrukkelijk verklaart
tot het instellen van dit hoger bercep door
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd;
correspondentieadres : Postbus 13336, 3507 LH te Utrecht
=tegen=
Verweerder - Staatssecretaris van Justitie
adres en plaatsnaam : Postbus 40052 8004 DB Zwolle
gemachtigde : mr drs C. Georgescu

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank, Sector
Bestuursrecht, te ’s Gravenhage zitting houdende te Utrecht van 10 mei 2007
{(productie 1) waarbij het beroep d.d. 19 april 2007 tegen het besluit d.d. 18
april 2007 ongegrond is verklaard. De uitspraak is aangehecht.

Procesverloop

Op 18 april 2007 heeft verweerder aan appellant de maatregel van bewaring
opgelegd. Op 19 april 2007 is tegen dit besluit beroep ingesteld. Het geding is
op 1 mei 2007 behandeld ter zitting. De rechtbank heeft het onderzoek ter
zitting geschorst teneinde verweerder in de gelegenheid te stellen een
ontbrekend proces verbaal (pv) te overleggen. Verweerder heeft het pv in het

- geding gebracht, waarna namens appellant hierop is gereageerd. Vervolgens is

verweerder door de rechtbank in de gelegenheid gesteld om op deze reactie te
reageren tot uiterlijk dinsdag 8 mei 2007(productie 2). Op verzoek van
verweerder is deze termijn verlengd tot woensdag 10 mei 2007 om 17.00 uur.
De griffier van de rechtbank heeft op 8 mei 2007 op telefonische wijze bericht,
dat vervolgens appellant in de gelegenheid zou worden gesteld om in te gaan
op de reactie van verweerder (productie 3). Op 10 mei 2007 is namens
appeliant gereageerd op de reactie van verweerder, doch op die dag heeft de
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rechtbank het onderzoek ter terechtzitting gesloten en het beroep ongegrond
verklaard.

Feiten
Appellant is op 17 april 2007 door verweerder staande gehouden, terwijl hij

aanwezig was in café Averechts te Utrecht.

Sinds ongeveer 7 jaar koken {en helpen) vreemdelingen zonder geldige
verblijfsvergunning in dit café. Het gaat daarbij om uitgeprocedeerde
asielzoekers met kinderen, maar ook illegale arbeidsmigranten. Het is een
gezamenlijk humanitair project van café Averechts en STIL teneinde mensen
zonder geldige verblijfsstatus een zinvolle activiteit te bieden, waarbi) men ook
in contact kan komen met autochtone bezoekers van het café. STIL is een
solidariteitsorganisatie voor viuchtelingen en migranten zonder
verblijfsvergunning en biedt sociaal juridisch advies, humanitaire hulp en
ondersteuning bij het verkrijgen van toegang tot medische zorg en het
ondersteunen van terugkeer. De activiteiten van STIL worden gewaardeerd
door de gemeente Utrecht en in verband daarmee is een subsidie toegekend
aan deze organisatie,

Grieven

rief 1
Allereerst moet worden aangenomen, dat de rechtbank ten onrechte de brief
(reactie) van 10 mei 2007 buiten beschouwing gelaten. Immers, de rechtbank
heeft in strijd met de telefonische gedane toezegging het onderzoek ter
terechtzitting reeds op 10 mei 2007 gesloten. Hierdoor is gehandeld in strijd
met het beginsel van goede procesorde (onder andere ‘equality of arms’).

Grief 2
Ten onrechte overweegt de rechtbank in de aangevallen uitspraak, dat

verweerder in gegeven omstandigheden gebruik mocht maken van haar
bevoegdheid om appellant staande te houden en in bewaring te stellen.

Hierbij dient in ogenschouw genomen te worden, dat het project in café
Averechts genoegzaam bekend was (of had moeten zijn) bij de lokale
autoriteiten. Aangezien de activiteiten in het café (op dinsdagavond) langdurig
gedoogd werden door de gemeentelijke autoriteiten, moet worden aangenomen,
dat de vreemdelingen die op dinsdagen meehielpen er redelijkerwijze op
konden en mochten vertrouwen, dat zij aldaar niet zouden worden staande
gehouden.

Dat de uitvoering van de Vreemdelingenwet een rijksaangelegenheid betreft
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doet hier niet aan af, omdat appellant er terechi vanuit mocht gaan, dat het
project door het bevoegde gezag werd toegestaan. Niet zonder betekenis is
hierbi}, dat het de lokale Utrechtse vreemdelingenpolitie is geweest, die tot
staande houding van appellant is overgegaan. Dat verweerder kenneljjk de
controle in café Averechts (alsmede de staande houding en inbewaringstejling)
niet afgesternd heeft met de lokale overheid mag niet ten nadele van appellant
strekken.

Dit alles overziende moet staande worden gehouden, dat verweerder in de
gegeven omstandigheden niet tot staande houding en inbewaringstelling van
appellant had mogen overgaan.

Grief ITT
Hiernaast kan het standpunt van de rechtbank niet worden gedeeld, dat
verweerder niet had kunnen volstaan met het opleggen van een lichter middel.

Zwaarwegende betekenis moet worden toegekend aan het feit, dat STIL garant
staat voor appellant. De in de brief d.d. 4 mei 2006 aangehaalde uitspraak van
de rechtbank Maastricht d.d. 7 juni 2005 betreft een vergelijkbaar geval,
omdat het in die zaak ook ging om een door een gemeente gedoogde situatie.
Dat de betreffende vreemdelingen in die zaak beschikten over een vaste
verblijfplaats doet hier niet aan af, omdat de overige omstandigheden van het
geval (gedoogsituatie en garantstelling) wel gelijk zijn aan de onderhavige
zaak.

Derhalve heeft de rechtbank ten onrechte overwogen, dat verweerder op een
voldoende zorgvuldige wijze de belangen van enerzijds appellant en anderzijds
de Staat heeft afgewogen.

Redenen waarom appellant u verzoekt:

- de uitspraak van de rechtbank te vernietigen;

- het beroep alsnog gegrond te verklaren;

- de bewaring op te heffen;

- te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend ten laste
van de Staat.

- gedaagde te veroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep;

- gehoord te worden.

Utrecht, 17 mei 2007 i

Gemachtigde
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