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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 07/16781, 07/16780 en
07/16382 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, en

de vooarzieningenrechier van die rechtbank en nevenzittingsplaats van
8 mei 2007 in de gedingen tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 12 april 2007 is ten aanzien van appellante een
vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in artikel 6, eerste en tweede lid,
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} toegepast. Dit besluit
is aangehecht.

Bij besluit van 12 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van appellante om haar een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij vitspraak van 8 mei 2007, verzonden op 9 mei 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het beroep tegen de
vrijheidsontnemende maatregel ongegrond verklaard en het verzoek om
toekenning van schadevergoeding afgewezen en heeft de
voorzieningenrechter van deze rechtbank en nevenzittingsplaats, voor zover
thans van belang, het beroep tegen de afwijzing van de aanvraag ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 mei 2007, hoger bheroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 29 mei 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan niet
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin thans
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 81, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hager beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uvitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Van Loo
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 juni 2007

418
Verzonden:

18 Jum 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g §
R

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector besmarsrecht

Nevenzitiingsplaats Haarlem

zesknummier: AWR 07 /16781 (voorlopigue voorziening)

AWR 07116780 (beroep)
AWR 07716382 {vrijhcidsoninenung)

vitsprank  van  de  enkefvoudige  kamer  voor vrecemdelingenzaken  en de
voorzicpingenrech{cr van 8 mei 2007

inde zaak van;

pehoren  op van  Dihiopische  notionaliteit,  verblijvende  in
de Peniteplinire Inrichting Schiphol Qosl,
verzockster,

gemachtipde, tevens caadsman: nor, RJ. Hamerslag, sdvocant te Amsterdanm,

lepen:

ce staatssecretaris van Justitic,

virweerder,

eemachtigden: mar. 1M, Kobus (asiclzank) en mr. B, Nollen, (vrijheidsontneming) werkzaam
kit de Immagratie- en Naturnlisatiedienst te “s-Gravenhage.

1.

1

Procesverloop

Verzockster heeft op 3 aprit 2007 con aanvraag ingediend ol hat verdenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepnalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag bij besluit
van 12 apnl 2007 afpeweren. Verzocksier heeft tegen het besluit op 19 april 2007
beroep inpesteld,

Versoeksier beelt op 19 april 2007 gevrangd een voarfopige voorzicning e tretTon, Zij
verzockl verweerder te verbieden haar uit te zetten voordat de reclubank op het herocy
heeft heslist,

De ambichaar belast met de grensbewaking heeft op 3 aprit 2007 aan verzoeksier op
grond van artikel 3 Vrcemdelingenwel 2000 (Vw) de tocgang lol Nederland peweigerd
en hij besluit van diezel{de dalurn aon haar op grond van atike] 6, corsie en Tweade
lid, Vv ecn vrijheidsontnemiende maatregel opzelepd. Verweerder heefl bij her hesluit
op de asiclaanvraag de vrijheidsontnemende maatregel van artikel 6. ecrsie on tweade
lid, Vw opgelepd. Verzoekster heeft op 17 april 2007 beroep ingesteld tegen de
oplegging van de vrijheidsontnementde maatregel en verzocht om schadevergoeding
toe te kennen,

@A 008/01¢
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L4 De openbare behandeling van de geschillen heeft plastsgevorden op 1 med 2007
Vazockster is m personn verschonen, bijpestann door haar gemachiigde. Verweerder
is verlegenwoordiad door zijn gemachuigde.

2. Overwegingen

Hal verzoek o een voorlapige voorzicnips

21 Indien tegen cen besluit beroep is ingesteld, Kan de voarzicningeorcelwer van de
rechtbank dic bevoegd is in de hoofdzaak, ingevalge artikel 8:8), ceiste hd, Alpemene
wet bestuursrechl (Awb) op verzock cen voorlopize voorzientng wrellen indicn
auverwijkle spoed, geler op de hetrokken belungen, dat vereist,

2.2 Ingevolpe artikel B:86, corste lid, Awb heelt de vooraeningenrechter na behandeling
lr zitting van het verzoek om cen voorlopige voorzicning de bevoepdheid om
ommuddeliijk uwitspraak 1¢ doen in de hoofdzaak. indien hij van oordeel is dal nader
ooderzock redelijkerwijs nict kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat
in it poval aanleiding am van deze hevocadheid gebruik e maken.

In de boofdzank 1octst de veorzicningenrcehier hat hestreden besluit aan de hand van
de vooruedragen beroepsgronden op rechtmatighcid en ambishalve aan voorschrilien
van openbare orde,

1]
i

2.4 De panvinag ot het verlenen van een verblijfsvergunning asicl voor bepaalde Lijd is
afvewezen in hict kider van de zogenoemde aanmcldeentrumproccdure (ac-procedure).
Een aanvraage kan in dar kader worden afucwezen, indicn dit zonder schending van
eisen van zorgyuldigheid bivnen 48 proces-uren kan geschieden.

25 Verzockster heell ter onderbouwing van haar aanveaag het volgende aangevoerd. i
behoort tor de Amhaarse bevolkingsgroep, Verzockster heefl tijdens de verkiczingen
hijeenkomsten hezocht van de Kinijut panij en propaganda gemaskt. Zij was sinds
september 2005 [id van die part. Verzockster denkt dat zij vanweze haar activileilen
in de maten is pehouden. 7ij is op 10 mei 2006 door de politie opgepaki an naar cen
gebouw gebracht. In dat gebouw werden meer dan 2000 gevangenen vast gehouden.
Ongeveer om 1.00 uur op 1) mei 2006 word zij op bhel wilet door ven bewaker
verkracht, Eon vrouwclijke bewaakster heclt haur vervolgens nmar het zickenhuis
sehracht waar zij twee dagen bewustelons heefl pelepen. Verzoekster werd vervolgens
door twee epenten in burser in de gaten uehouden. Zij heeft op 31 maart 2007 Ethiopic
verlaten via het viiegveld van Addis Abebs mict pehrutkmaking van haar cigen
p:ispom'l .

2.6 Verweerder acht de vrees die verzoekster ontleent aap hel door haar geprescnieerde
{eitencomplex ongeloofwaardip. ‘Ten wmzien van hat gestelde feit dat verzockster
sedurende de door baar ondergane detentie is verkracht, overweegt verweeeder dat ziy
na die wraumatiscrende gebeurtenis nog fien maanden in haar md van berkonst is
gebleven, zodat dic gebeurtenis seen aanleiding voor haar is peweest om haar land van
hurkomst le verluten.

27 Verzoekster betoogt dal de door haar gesietde en ondergane detentie seloofwaardiy 1s.
. Verzockster handhaaft haar scelling dat zij gedurende die detentic door cen bewaker is
Y verkrachl. Voor de cooclusic dar zij eep risico loopt als bedoeld in anikel 3 van her
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Verdray ton bescherming, van de rechten van de mens cn de fundamentele viijheden
{(FEVRM) maakt het volgens verzoekster mict uit of 21 binacn of butten de povingens
donr cen wel of piet tol de overheid hehoreade persoon i verkracht. Nu or geen recent
ambisherichl over Eiluopié beschikbaar is. is de feielijke zorpwekkende algemene
situatic in dut Jand onduidelijl. Dat dient entoe w ciden dot viochtelingschip sncller
wordt aangenomen. Verweerder heeft voorts pehandeld in steijd met ant 4.1 v/m 3 van
de Riellijn 2004/83/EG van de Furopese Raad visn 24 april 2004 (Mefiniticrichdijng.
Verweerder heeft onvoldeende onderzock pedaan naar de problemen dic verzocksier
aangaf op het viicgveld van Addis Abeha te hebben covaren en naar de fwee mannen
dhe volgens verzockster haar na haar vidjlating in de gaten hebben gehouden. ’

e vooracningenrechier overweest als volet.

1N Ingevolpe artiket 29, eurste lid, Vw kan cen verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
1jd ondur meer worden verleend aan de vreemdeling:

n.  die verdrazsviuchieling is;

b, dicuimoemelijk heelt gemaakt dat hij gegronde redencen beeft om aan te nemen dat
hij by uitzetting een redel risico loapt om te worden anderworpen nan folteringen,
aan onmensclijhe of vernederende behandelingen of besira(fingen;

¢, van wie naar het oordeel van verweerder op prond van kKlemmende redenen van
humanitaire aard die vorband bouden met de redenen van zijn vertrek uit het Lindd
van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dai hij terugkeerl naar het
land van herkomst,

29 Ingevelge artikel 31, eerstc Hid, Vw wordt cen aanviaag (ot het verlepen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ijd afpewezen indien de vreemdeling niet
astnemelijk heeft pemankt dat zijn aanvraag is geprond op omstandigheden die. hetzij
op zich 20, hatzij in verbaned met apdere feiten, con rechisgrond voos verleming
varme.

200 Verweerders gemachtigde heell ter zining alsnog in het midden gelaten of de door
verzoekster gestelde arrestatie on de ddentie die zij zou hebben ondergaan, geloof
verdicnen en gesteld dat in het bijzonder de vrces voor de Eihjopische autoriteiten die

¥ verzockster aan dic feiten verbindr, ongeloolwaardig is. De hiervoor door verzoeksicr

i aangevocrde leiten rechtvaardigen naar het oordee) vim de voorzieningenrechier, los

* van de vraag of verweerder die in het bestreden hesluit als met geloofwaardig heett
mogen aanmerken, niet haar kwaliticatic als  verdrigsvluchteling.  Verweerders
pemachtigde heeRt ter ziting daartae oppemerkt dat verzockster na hoor verdere
gesiclde propaganda activiteiten on arrestatic vz een Kone detenticperiode weer is
vrijeekomen, Haar ejn dawvoor geen voorwaarden pesteld. Zi heeft vervolpens
zonder daarki) nocmenswaardipe problemen van de kant van de Ethiopische
antoritciten te ondervinden nog ongeveer tien maanden o Cihiopi€ verbleven, De
omstandizheid dat verzoekster in die periode dopr twee mannen in de gaten zou zijo
gehouden, peenit niet weg dit «ij op nict mecr dan vermoedeps haseert dat e
Fihiopische autoriteiten hicr achter zaten. Verzoekster heefl haar Jand van herkomst op
legale wijze vin het viiepveld van Addis Abcba verlaten waarbij haur authenticke
paspoort dour de swlorileiten is pecontroteerd. Dit feven peen aanwijzing op voor hat
hestan vaa enipe weas van de autoriteiten om haar e arresteren. Haar medwdeding
tiidens de anting, dat zij vecd mocite hind o door die contrede te komea, aungezien 2ij
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uitvoenig is pecontroleerd, is veeleer te zien als cen amwijzing e meer dat de
aulonteitan haar kennelijk nict zochten.

2HL Hal voorgaande niskt nict asnnemehijk dat verzockster segronde redenan heeft am
aan te pemen dal 7} bij uitzetling een reged nisico foopt om e worden onderweorpen
aan cen bij artikel 3 EVRM verboden behandeling.

IE
o

Aanncmelijk is, dat de verkrachting, waaraan verzockster tijdens hazr detente s
onderwarpen, voor haar ecn traunmtisehe crvaring betekend heeR. Gesteld noch
gebleken is dat die ervaring de aanleiding is gowcest voor haar vertrek uit Kthiopié,
Dazarbiyj is in aanmerking te nemen dat het directe verband tussen verzocksiers vertrek
cn het feit dit i was verkracht niet aannemcelijk is geworden. nu er ongeveer ticn
maanden zijn verstreken na dic verkrachting alvorens verzncksier Ethiopié hech
verlalen,

213 De stelling dat verweerder bij de beoordeling van de relevanie elementen van
varzocksters  asiclaanvrang  onvoldoende  inhoud  heelt  gegeven  aan de
sumenwerkingsplicht. bedoeld in het cerste lid van artikel 4 van de Definitienelutijn__
faalt. Paarbi) wordt overwopan dar verweerder voldoende onderzock heett gedaan
naar vervoeksters verklaringen, haar docementatic en de overiee clemenien genoemd
in het tweede lid v het voormoemde anikel, nu de conclusie dat geco sprake is van
viuchtelingschap van verzocksier standhoudl, Met name is niet met overtwigende
argumenten onderbouwd datl verweerdar niet voldoende zou hehben dooreevraamd
naar de twee agenten in burger dic verzoeksier in de gaten Zzouden hebben gehowden,
Vernweerder beett uit har verklasingen kunnen opmiaken dat verzockster dit op cen
vertnacden  hascerde, zodat verder doorvragen peen andere gezicbtspunten zou
opleveren. Dok heelt verweerder nict veg meer onderzock boeven e doen naar de
problemen dic verzoekster volgens haar verklaringen bij bans eersle gehoor hij de
conrole op het viiegveld van Addis Abcba andervond. nu verweerder uit de
omstandighetd dm verzockster door macht paan. heeft kunnen afleiden dau zij
kennelik toen nict gezacht werd,

244 Gerien het voorgaande en in aanmerking nemend dai ook verweerders nardecl dat
ccen schending dreigt van art 3 EVRM, stand houdt, is er cvencens geen aanleiding
voor het oordecl dat verweerder gehiandeld heeft in strijd mer artikel 5 van de
Dehinitierichtlipn,

Verzovkster heeft zich verder nog op bet standpunt gesteld dat verweerder bij de
heoordeling van verzoeksters asicluanvraay anvoldoende inboud heeft pegeven aan ha
derde lid van anikel 4, Definitierichtlijn. in het bijzondor ander a). b} en ¢). Ook hierin
waordt verzoekster nien pevoled. ot volgende wordl daanor overwogen, Verzookster
leich haar standpunt af uit de omstandighetd dat hat haars inziens verouderde
ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zoken met betrekking sol Ethiope nog
dateent uiy 2003, derhalve voordat in dal land de beroeringen hadden plantsgevondon
sond de verkiezinpen in dat jaar, woorbij versnekster geartesteerd wend, Eros valgens
haar ten aadcde van haar asnvraag nicl meegewopen wat er daarbij allemual gebeurd
is, hu verweerder zich uitsluitend gebaseerd heeft op dut amhtsbenicht, Venvearder
hecft ok geen rekening pehoudea met de inmuddels sterk verstechterde algemenc
siatie in Fthiopié. Verweerders pemachtizde heeft dusnegenover gesteld din
verzocksters verklaringen 2ijn gewopen in het ficht van hiet wmhishericht. Tevens as
doarbi wel degelijk informatie it andere peznghebbonde brosen van na het

1
‘i
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ambisbenicht benokken, De gemachtigde heelt vioorts gestield dat wanneer  dic
aanvullende informatie zou hebben afpeweken van de informatic in het ambtsheriehi,
dit verweerder wmlending zou hebben gegeven om zich nader e informeren. Hel
ambisberichl is volgens verweerder echier nog steeds actucel en betrouwbaar.

De vaarsieningenrechier zict geen aanleiding om er aan te wijfelen dat vepweerder
nasst hoet ambtsbericht andire informmtichronnen roadpleczt en dat zodoendi is
meegewogen wat verweerder vit die (nicuws)bronmen bekend was over de situatic
rond «de Ethiopische wverkicdngen en de buidige toestand in Ethiopié. Do
voorzieningenrechter zict in de door verzockster overgefegde documentatic dan ook
geen aapleiding om aan e nenen dat hel ambtshericht achterhanld zou zijn omdat het
niet langer als voldoende actueel, volladig en betrouwbaar valt aan 1c merken. Het
daor verzoekster gverpelegde rapport van Usdos, Ethuopia, van 6 maart 2006, waarin
onder meer de omstandigheden in Ethinpische govimpenissen worden beschreven,
secft die annkeiding evenmin, Andere documentatic wiaruit de conclusic zou vallen 1c
trekken dat het ambtsbericht niet meer up o date is, is nict paar voren febracht, De
berocpsgrond  omirent opjuiste locpassing van de Defintierichttiin mist derhalve
feitelijke onderbouwing,

216 Fris dus geen prond voor het pordeel dot verweerder de aanvraag van verzoeksier ap
ontoereikende gronden heefl afzewezen.

217 e voorzieningenrecher zal het heroep ongegrond verklaren.

2,18 Nu in de hooldwaak wordt beslist, zal de voorzieninzenrechter het verzock om cen
voorlopige voorzicning slwijzen, '

2019 Frois geen grond cen van de partijen te veroardelen in de door de andere panij
semaakie proveskostien.

Het beroen tegen de vrijbeidsoninemende maneael

|8
t
=

Indien e rechibank by hiet beroep van oaordeel s dat de tocpassing of
tenuitvacricoging van de maatregel in sirjd is inet de Vrecemdelingenwet 2000 dan wel
bj afweging van allc daarbij betrokken belangen in redetijkheid niet gerechivaardied
is. verklaar zij ingevelge antikel 94, wierde lid, Vw het beroep gegrond.

221 Ingevolge attikel 6, eerste en tweede fid, Vw kan de vreemdeling san wie toegang iot
Nederlond is aeweizerd worden verplicht zich op te houden in cen door de ambienaar
belast met de grenshowaking aangewezen ruimie of plaats die is beveiligd tegen
ongeoorloofd verirek,

2.22 Verweerder voert hat beleid dat do vrijheidsentnemende maatregel wordt opuecled.
jodien de  aanvraag binnen de ac-procedure s afpeweren  {Wipzigmpsheslubl
Vreemdelingencireulaire 2000, 2006/41)

2.23 Namens verzeeksler is anngevoerd dat cen fnaal gebrek klieelt aun de procedure
waarhi] haar cen vrijheidsontnemende maatreged is opgeiepd. Uit ket proces-verbial
van documentfouiflering in het dossivr blijka Jmmers dat verzoeksier tjdens de
documentfouiliering gezepd heeft dat zij uitsluitend Ambains spreekt maar nu in
welke 1aal z1j gehoard is, e oplegging van de mantrepel zou daavom onrechtimatig
acachl mocten worden.

A SAns - s
L e Yl Vo V] .
e,
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224 Naens verweerder is daartegen ingebrachu dat de prief met wegneemit dat de
mantregel rechtmatie en ferecht is opurelegd.

De rechtbank averwveept als valut,

225 A verzocksier is de toegany tor Nederland geweigerd, voorts s haar asiclsanvrang
binmen e ac-procedure  afgewcsen. Haar zyn  de  wrifheddsheporkende  ¢n
vejheidsontnemende maatreeelen badoeld i artikel 6 Vw opmelegd. Op de
desbetreffende beschikkingen is aangepeven dat deze onmiddellijk zijn uvitgereik
naclat san verzockster sirckking en imhoud was meegedechl door middel van een lolk
Ambaars van hel wikencenttum en dat verzoeksiar verkiaarde de inhoud ernvan (c
heeriipen, Uit ditalles blijka nict dat aan het bestreden beshiit cen fout kleeft,

226 De document{ouitiering heelt plaaisgevonden in het kader van de vaststelling van de
{dentiteit on natjonaliteit van verzockster bij de aanvang van de ac-procadure dic vij
heelt doorlopen, Froal van witeannde dat verzockster hierbij nict in ecn voor haar
begrijpalijke taal is gehoord, kan dit geen invioed hebben op de rechumatigheid van het
besluit om verzockster haar vrijheid te ontnemen.

237 Do orechibank ziet daampast geen prond voor het oordeel dat de tocpassing of
tenuitvoerlegging van de  vrijhdddsontemende maatregel in steijd 8 met de
Vreemdelingenwel 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
vedelijkheid nict gerechtvaardipd is. :

225 D rechibank zal het beroep ongeprond verklaren,

.20 e rechibank zal het verzoek tot het tockennen van schadevergoeding afwijzen. omdat
zij de opheffing van de vrijheidsomnemende maaregel nict zal bevelen,

230 Fr is geen grond een van de partijen te veroordelen in de door de andere parii)
cemaakic kosten,

1 CF-GR-20n7 1248 [ripe 2ot "alp /7 Tl | L=
w
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3. Bestissing
e voorzieninmarechter:

3.4 verklaant het berocp tegen het hesluit ot afwijzing van de aanvrang tod het verlenen
viun cen verblifsvercunning ongegrond;

1.2 wijstha verzock om een vaorfopiae voorziening af,
e rechthank:
3.3 verklaart het beroep tegen de vidjheidsontnemende maalregel ongeerond:
34 wijst het verzoek 1ot het tockennen van schadevergoeding af,
Leze uitspraak is gedaan door mr, H.C. Grecuw, rechter, tevens voorzicuingenrechter,

en up § mel 2007 in et openbaar wilgesproken, in tepenwoordigheid van AL de
Vies, griffier, y;

S
e

o / -\\

Afschrift verzonden op - g ME‘ 200? /'-/_f“—_bé\ -

Coll: Si

Rechtsmiddel

Pastijen kunncn tegen deze witsprask, voor zover deze het boeroep tegen het besluit ot
afwijzing van de asiclaanvmag, het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel ¢n het
verzoek om tockenning van schadovergoeding betreft. hoger beroep instellam bij de Raad van
State. Afdeling bestuursrechisprank, Hoger beroep vreemdclingenzaken. Postbus 16113,
2500 BC, “s-Gravenhage. Het hoger beraep moet ingesteld worden door hel indienen van cen
heroapschrift, dat een of meer grieven bovat, binpen con woek na verzending van de
pitsproak door de griffier. Bij het berocpschrifi moet warden gevocgd cen afselnifl van deze

10147014

uitsprask. Teaen deze uitspraak staal. voor zover deze de voorlopipe voorziening hetredi,

geen hoger beroep open, .
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inzake, Dessalegn 7 Immigratic- en Naturabsaticdicns

Amsierdam, 16 mei 2007

Hower Beroep in Vieemdelinpenzaken

Hicrbij verklaar ik, RJ. Hamerslag, advocaar te Amsterdam, dat ik door appellonte be-
paaldelifk ben gevolmuchtigd tol het inslellen van het hoger beroep tezen de beslissing
van de rechtbank Den Haag, nevengillingsplaats Haarlem van 9 mei 2007 AWB 07/
16780, 07 7 16781 en 07 7 16382 mct het recht van substitutic bij hel uptr:;-dcn in rechie,
Appullante on belanghebbende is ] . geboren op ,
Cinopische, IND-nummer 0704-05-0043, V-nummer . wonende te
Schiphol-Oost san de AC Schiphol, Pict Guilonardwee 3 (1117 1E). Z1) kiest expliciet
wouonplaats aan et Oamrak nr 2830 te Amsterdam (1012 L) ten Kantare van R,
Hamerslag.

Voor wal betrelt de gniflierechten wijs ik u cr uitdrukkelijk op dat ons kantoor cen reke-
ning-courantovercenkomst gesloten heeft met uw afdeling.

Appellante ix van mening dat er alle aanleiding bestaat om hel hoger beroep gegrond te
verklaren nu er in strijd met het beginscl van rechisbescheruing, rechtseenheid en

rechtsontwikkeling is beslist,

GRIEVEN:

Duairak 28730, 1012 1.0 Amsterdamy, Posthus 3200, HM AR Amsterdam
Tel: 020-533 5171, Fas: 020-626 7042
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Addvewninn

Appellanie beschouwt de processtukken dic in eerste aunleg zijn ingedicnd bij de recht-
bank als opeenomen en ingelast in dit appélschrift. Verder herhsalt appellante haar stel-
ling dot biet beroep op arl. 1S a,b en ¢ van de Delinitierichtlyn Axicl 2004/83 uil het be-
roupsehrift is weggevatlen en het wel degelijk de bedocling is dat zif zich daar op berocept.
Zuiks zal hopelijk wel vermeld staan in het procesverbaal ter zithing dag inmiddels is op-
gevruagd doch nog nict is ontvangen.

De volaende gronden worden aungevorerd:

Gricel' ]

Ten onrechie overweegt de rechtbank zoals zij dat doet in rechisoverweging 2,10,
Toelichting:

e rechtbink miskent hior dat appellante i hel bezil is van een rechispeldig paspoort en
dat art. 31 hid 1 onder T Vw nictis tcgengeworpen,

Wanneer ter zilting nuar voren komi dat verweerder alsnog in het midden laat of de ge-
stelde amestatie en detentie peloofd dienen te worden en sléchts pesteld wordy dat de
virges voor doe Lthiopische sutoritciten die verzockster san die fetten verbindt, ongeloof-
waardig s, muakt dit duidelijk dut de conclusic dic de rechtbank aun deze overweping,
verbindt, namclijk dat de aangevoerde feiten nict de kwalificatic van verdeapsvluchteling
rechivaardipen, niet kun worden gedrapen door het daaraan ten grondslag liggend onder-
rock.

Dit wijst er op dat e rechtbank cen onvoldoende droagkruchtige motivering won deze
vorclusie heell gezeven, Immers, verzockster heell aangegeven dat zij wel gedetineerd
was en dat 21) tgdens die detentie is verkracht. Wellicht naar aanleiding van de ziekenhuis
apname 18 appellante vooralsaoy vrijeclaten. Appellante heett duidelitk nuar voren ge-
bracht dat zij gedurende de daarop volpende tijd voordat 2ij Ethiopi€ hecfl welen e verla-
ten, pevolgd ts door twee mannen. Daarnaust heeft appetiante in het nader gchoor al naar
voren gebracht dat het veriaten van Eihiopic, hoewel in hel bezit van cen rechispeddip

paspoort, geen cenvoudige zaak was en dat zij mocite had om door de controle (¢ komen,

[ g9

- ——, ~e,
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Adhvows don

Deee mededelitte 15 opgenomen in het cerste en het nader gehoor en de staatssecreturis
heett daaraan peen witarde toegekend, De conclusic die de rechtbank duaraan verbindt,
namelijk dat deze gebeurtenis vecleer is (e zien als con wanwijzing 1 meer dat de autoris
terten wuppetlante niet zochten is onvoldoende draagkrachiie semotiveerd.

Bovendien kan deze conclusie ook nict worden gedragen door hel dasraan 1on grnndslug‘
ligpend onderzock.

Immers. in bet beroepschrifi is reeds een beraep gedaan op art. 4 lid | van de Definitic-
richtlijn 2004/83. Duarin staat vermeld dat het de verplichting van de asiclzacker is om
zovee] mogelijk fellen en bewijzen aan te dragen ter ondersteuning van hel asiclverzock,
doch dit ook van de Stuat verwacht imag worden { zie engelse tekst: duly = obligation) dat
or dicpgaand onderzock zal worden verricht naar de situatic van herkomst. De rechthunk
hL-cl'l veen oog gehad voor het argument dit de stnatssecretaris aon de hand van verouder-
de ambisberichten het viuchtverhaal van appellante heett getoctst. Appellante heelt reecds
verwezen navr de znak en ook naar de vitspraak vim de Afdeling Recht-

sprask van 3 oktaber 1983, RV 83 na.d.

Griel 2:

Ten onrechte overnweegt de rechtbank zoals 2ij doct in rechlsoverweping 2.1,
Toclichting:

Gezien het fuit dat appellante gedetineerd was en dat zij wellicht vanwege opnamne in het
*zickenhus ny de verkrachting heengezonden is, #ijn wel degclijk repercussies (e verwach-
ien wanneer zij gedwongen wordd terug te keren naar Ethiopid. Het s mwners duidelijk
dat de mensenrechtensituatic in Ethiopié emstip is versleehterd sinds de aatste verkiezin-
pen on dat het Ministerie van Justitie nog steeds het nicuwe ambisbericht van Buitenland-
se zaken bewrellende Ethiopi€ onder embarge heefi. Appellantc is derhalve van mening

dat ook hier in strijd is pehandeld met de Jetter en de geest van ®

Yot d
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Ardvensibin

Duxtrnaast 15 het evident dut uppellante een beroep heelt gedaan op art 13 ab en ¢ van de
Dictiniticrichthjn Asiel en dat dit artikel ten onrechite nict is geimplementeerd in de Neder-
fandse welpeving, Appellanie is van mening dat dit artikel 13 van.de Definiticrichthin
verdergaande bescherming biedt dan an. 3 EVRM. Daarmee heell de rechtbank ten on-
rechte geen rekening gebouden. Hel enipe (7ic r.o. 2.12) dat de rechibank naar voren heell
gebrachl ten aanzicn van de verkruchting is dat de appeffante te Tang heeR venwvaeht na de
verkrachting v het Jand te rachien te verlaten. Een dergelijke overweging is ook nicl

voldoende draagkrachtip,

Griel 3:

Ten onrechte overweegt de rechibank zonls 7ij doct in reehsaverweging 2.1 3.
Toclichting:

Ouk deze stelhing kan niet worden gedragen door het daaraan ten grondslae hgeend on-
dereock noch door de dairaan ten grondslag ligeende maotivering., immmees de rechibank
miskent hier wederom dat appeliante in het bezit van een rechiseeldig puspoort Nederland
heeft bereiki, Uit de jurispradentie van uw Alideling volgt dat wanneer de identiteit van
cen asiclzocker duidelijk is, er in principe wtgepgaan kuan warden van een waar asiclrelaas.
Wel zal verweorder macten nagaan of de omstandigheden dic worden aanpevoerd om
protuectic op yrond vin het Viwchtelingenverdrag te vragen voldoende zwaarwepend zijn.
Ondanks dat de rechthank daarop is gewcezen, is 71j dagraan ten onrechte voorbij gegaan.

Ditaspect geedt aan dat er cen onvoldoende draagkrachtige motivering, is gehanteerd,
Grief 4:
Ten unrechie overweep! doe rechtbank zoals ziy doet in rechisoverweging 2,14, Daarbij 1s

cen kenneligke schrjlfout opuetreden. Hel gasu om cen beroep op art. 18,

Verwezen 71y naar de toclichiing biy de bovensiaande gncven,
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Mbhasnlen

Hetzelde zeldt ook voor rechtsoverweging 215, waarin wordt verwezen nr bel derde

fid van art. 4 DeRAnitienichtlijn, hetgeen moel #ijn art, 15.
Toctichiing:

Ll ambishericht waaraun in getoetst is verouderd en geeft geenszins de juiste verhoudin.
pen e Ethiopié weer. De situatie is drastisch verslechterd, hetgeen ook uit berichten uit
andere bronnen blijkt.

Van de staalsseerclaris had verwacht mogen worden dat e daadwerkelijk naar deze ande-
re hetrouwbare bronnen zou zijn gekeken. Hetgeen verweerder ter ziting hicromtrent
maar voren heelt gebracht s slechts 1¢ 7ien als cen lippendienst waaraan de rechthank
voorbi) had moeten gaan. De ovenvering van de rechibank dat uit Je reachie van ver-
weerder o zitting valt af w [eiden dat ¢r volduende onderzoek nuar andere bronnen is
eedaan, 15 onveldacnde gemotiveerd. Dit blijkt ook wel uit het et dat ¢r zijdens ver-
weerder geen enkele reactie 1s gekomen op het rapport van de USDOS Ethiopia van 6

maart 2006,

De voorzieningenrechter heeft het verzock om de voorlopige voorziening ten onrechte
algewezen en hetzellde peldt voor do beslissing van de rechtbank door et beroep onge-
vrond te verklaren,

Grief §:

Ten onrechte wordt het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel door de recht-

bank vnpearond verklaard,
Toelichting:

Ouk deze beslissing kan nict worden gedragen door het daarsan ten grondslag hpeend

vderzovk noch door de daaraan ten grondslag ligeende motivering,
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Advistitlen

Gezden het et dal het asielverzock in strijd met de rechtseenheid, de reclitsontwikkeling
en de rechisbeschenmring len onrechte ongegrond is verkluard, is het duidelijk dat aok de

oprelegde maatreget ten onrechie is tocgepast.
Griet 6:

Ten onrechic overweept de rechtbank zouls «ij doct in rechtsoverweping 2,23,

Toelichting:

Uit de stukken blijki evident dut appetlante nict in het Ainhaars is gehoord. Ditis Jde enige
wal die zi) spreekl. Eris dus sprake van cen onrechimatip opgelegde maatreged.
Bij de afweging van alle betrokken belangen had de rechtbank bicr rekening mee mocten

houden en de virjheidsontnemende maatregel mocten opheften.

Hetis om deze redenen dat appellante u vrasgt het hoger berocep gegrond te verklaren, hu
beroep pegrond te verkluren en de staatsseerctaris op e dragen coen nieuwe beslissing e
nemen, Eo overvolgens e verklaren dat het hoger beroep tegen de vrijheidsontnemende

maatregel gegrond is en dut nan appellante schadevergoeding dient fe worden toegekend.

Gemuchtigde,

R Homerslay

\
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