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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 0 7 / 1 6 7 8 1 , 07/1 6780 en 
07 /16382 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, en 
de voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats van 
8 mei 2007 in de gedingen tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 12 april 2 0 0 7 is ten aanzien van appellante een 
vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in artikel 6, eerste en tweede l id, 
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) toegepast. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij besluit van 12 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: 
de staatssecretaris) een aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 8 mei 2007 , verzonden op 9 mei 2007 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het beroep tegen de 
vrijheidsontnemende maatregel ongegrond verklaard en het verzoek om 
toekenning van schadevergoeding afgewezen en heeft de 
voorzieningenrechter van deze rechtbank en nevenzitt ingsplaats, voor zover 
thans van belang, het beroep tegen de afwijzing van de aanvraag ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 29 mei 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de V w 2 0 0 0 , kan niet 
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin thans 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Wagtendonk w .g . Van Loo 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 18 juni 2007 

418 
Verzonden: f . .. 

T 8 JUMI 20Q7 
Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sieelor besuiui'srecht 

N'V-vo.n/iUiinisplaats Haarlem 

zwiktmmnicr: AWB 07 /167X1 (voorlopige voorziening) 
AWB 07/16780(beroep)" 
AWU 07 / 16383 (vrijheidsontneming) 

uitspraak van de enkelvoudige, kamrr voor vrccindclingcn/JiUcn en de 
vooi"Zicnin»cnrech(cr van 8 mei 2007 

in de zaak van; 

yehoren op van IUhiopisehe nationaliteit, verblijvende: in 
de Penitentiaire Inrichting Schiphol üosu 
ver2ue.ks1.er, 
ijemnchtigde, levens raadsman: mr, T-tJ. Hamersbjj. advocaat te Amsterdam, 

lq;en: 

de staatssecretaris van Justitie, 
verweerder. 
yemachligden: mr. J.M.. Kohus (asielzaak.) en mr. B. Nollen, (vrijheidsonuieminji) werk/aam 
bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te VGravenhage. 

1. Procesverloop 

1.1 Verzoekster heelt op 5 april 2007 een aanvraag ingediend lol hel verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag hij besluit 
van 12 april 2007 afgewcx.cn. Verzoekster heeft legen het besluit op 19 april 2007 
beroep ingesteld. 

1.2 Verzoekster heelt op 19 april 2007 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen. Zij 
vcr/flckt verweerder te verbieden, haar uit te zeilen voordat de rechihaitk op hel. beroep 
heeft beslist 

1.3 De ambtenaar belast roei de grensbewaking heeft op 1 april 2007 aait ver/oekslcr op 
grond van artikel 5 Vreemdelingenwet 2000 fVw) de toegang tol Nederland üewcÏRerd 
en bij besluit van die/elfde datum aan haar op grond van artikel 6. eerste eti tweede 
lid. Vw een vrijheidsomnemende maatregel opgelegd. Verweerder heeft bij hcï besluit 
op de asiel aanvraag de vrijheidsomnemende nwaircgel van artikel 6. eerste en tweede 
lid, Vw opgelegd. Verzoekster heeft op I 7 april 2007 beroep ingesteld legen de 
opiegcinj; van de vrijheidsoninemcndc maatregel en verzocht om schadevergoeding 
toe te kennen. 

http://ver2ue.ks1.er
http://afgewcx.cn
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1.4 De openbare beluuidcling van de geschillen heeft plaatsgevonden op 1 mei 200? 
Verzoekster is in persoon verschenen, bijgestaan door liaar gemachtigde. Verweerder 
is vertegenwoordigd door zijn gemachtigde. 

2. Overwegingen 

Hei, verzoek om een voorlopige voorzicnim'. 

2.1 Indien legen een besluit beroep is ingesteld, kan de voorzieningen/echter van de 
rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge artikel S;Ï>1, ceiste lid. Algemene 
wet bestuursrecht (Awb) op verzoek een voorlopige voorziening ireflcn indien 
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken behingen, dat vereist. 

2.2 .Ingevolge artikel 6:86. eerste lid, Awb heelt de voorzicningenrechter na behandeling 
ter zitting van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om 
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofd/aak. indien hij van oordeel is dat nader 
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Kr bestaat 
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken. 

2.3 In de hoofdzaak toetst de voorzicningenrechter h a hestrerien besluit nnn de hand van 
de voorgedragen bcroep.sgrondcn op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften 
van openbare orde. 

?..4 De aanvraag lol het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bq?aalde Lijd is 
afgewezen in het kader van de zogenoemde aanmddeciurumproccdure (ac-proccdure). 
Jien aanvraag kan in dal kader worden afgewezen, indien dit zonder schending van 
eisen van zorgvuldigheid binnen 4S pmees-uren kan geschieden. 

2.5 Verzoekster heeft Ier onderbouwing van haar aanvraag het volgende aangevoerd. £ij 
bchonrt tol de Amhaarse bevolkingsgroep. Verzoekster heeft tijdens de verkiezingen 
bijeenkomsten bezocht van de Kinijai partij en propaganda gemaakt, /.ij was sinds 
sqitcmber 2005 lid van die partij. Verzoekster denkt dat zij vanwege haar activiteiten 
in de gaten is gehouden. 7.ij is op 10 mei 2006 door de politie opgepakt en naar een 
gebouw gebracht, lii dat gebouw werden meer dan 2000 gevangenen vast gehouden. 
Ongeveer om 1.00 uur op IJ mei 2006 werd zij op hel toilet door een bewaker 
verkracht. Ken vrouwelijke bewaakstcr heeft haar vervolgens naar hel ziekenhuis 
gebiaehl waar zij twee dagen bewusteloos hcofi gelegen. Ver/riekster werd vei*volgens 
door twee agenten in burger in de gaten gehouden. Zij heeft op 31 maart 2007 fcihinpiü 
verlaten via het vliegveld van Addis Abeba mei gebruikmaking van haar eigen 
paspoort 

2.6 Verweerder acht de vrees die verzoekster ontleent aan het door haar gepresenteerde 
feitencomplex ongeloofwaardig. 'Jen aanziet; van bel gestelde feil dal verzockMcr 
gedurende de door baar ondergane detentie is vetkrachl, overweegt verweerder dat zij 
na die traumatiserende gebeurtenis nog tien maanden U\ haai* land van herkomst is 
gebleven, zodat die gebeurtenis geen aanleiding voor haar is geweest om haar land van 
herkomst te verlaten. 

2.7 Verzoekster betoogt dat de door haar gebelde a i ondergane detentie geloofwaardig is. 
Verzoekster handhaaft haar stelling dat zij gedurende, die detentie door een bewaker is 
verkracht Voor de conclusie dat zij een risico loopt als bedoeld in artikel 5 van hel 
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Verdrag lot bescherming van de rechten van de mens en dc fundamentele vrijheden 
(F.VRM) mankt hel vol «ens verzoekster niel uil of zij binnen ot' builen de gevangenis 
door een wel of niet tol de overheid behorende persoon is verkracht. Nu er geen rccciit 
amblsbetichl over Ethiopië beschikbaar is. is de feitelijke zorgwekkende algemene 
situatie in dal land onduidelijk. Dal dient ertoe te- leiden dat v lucht cl ing* ch;tp sneller 
wordt arm genomen. Verweerder heeft voorts gehandeld in strijd met :irt 4,[ t/m 5 van 
de Richtlijn 2004/83/fcXï van de F.urnpuse Raad van 24 april 2004 (T)cfiniticrichtHjn). 
Verweerder heeft onvoldoende onderzoek geda;in naar dc problemen die verzoekster 
aangaf op bet vliegveld van Addis Aheha te hebben ervaren en naar de iwcc mannen 
die volgens verzoekster haar na haar vrijlating in de gaten hebben gehouden. 

Dc voor/jeningenrechter overweegt als volui. 

2.S Ingevolge artikel 29. eerste lid. Vw kan een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
lijd onder meer worden verleend aan de vreemdeling: 

a. die verdragsvluchteling is: 
b. die ;iannemcl\jk hecJt gemaakt dat bij gegmndc redenen heeft om aan te nemen dat 

hij bij uitzetting een reëel risico looptom te worden onderworpen aan folteringen, 
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen: 

e. van wie naar het oordcel van verweerder op grond van klemmende redenen van 
humanitaire aard die verband houden mei de redenen van zijn vertrek uil hei land 
v:m herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat bij terugkeert, naar hel 
knul van herkomst. 

2.9 Ingevolge anikcl 31. eerste lid. Vw wordt een aanvraag tol het verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde lijd afgewezen indien de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemankt dal zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die. hetzij 
op zich zelf. betzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening 
vormen. 

2.10 Verweerders gemachtigde heeft ter zining alsnog in bel midden gelaten of de door 
verzoeksier gestelde arrestatie en de detentie die zij zou hebben ondergaan, geloof 
verdienen en gesteld dat in hel bijzonder dc vrees voor dc Ethiopische autoriteiten die 

i ver/.ockstcr a;m die feiten verbindt, ongeloofwaardig is. De hiervoor door verzoekster 
\ aangevoerde feiten rechtvaardigen naar het oordeel van de voorzieningenrechter. los 
:- van de vraag: of verweerder die in het. bestreden berduil als nici geloofwaardig heeft 

mogen aanmerken, niet haar kwalificatie als verdragsvluchteling. Verweerders 
' gemachtigde heeft ter zitting daartoe opgemerkt dat verzoekster na haar eerdere J 

gestelde propaganda activiteiten en arrestatie na. een korte detentieperiodc weer is 
vrijgekomen. Haar zijn daai-voor geen voorwaarden gesteld. Zij heeft vet*\'olgens 
zonder daarbij noemenswaardige problemen van de kant van dc Ethiopische 
autoriteiten te ondervinden nog ongeveer tien maanden in Ethiopië' verbleven. De 
omstandigheid dat verzoekster in die periode door twee mannen in de galen zou zijn 
gehouden, neemt niet weg dal zij op niel meer dan vermoedens baseert dal de 
Ethiopische autoriteiten hier achter syiicn. Verzoekster hecfl haar land van herkomst op 
legale wijxe via het vliegveld van Addis Abeba verlaten waarbij haar authentieke 
paspoort door de autoriteiten is gecontroleerd. Dit levert geen aanwijzing op voor bei 
beslaan van enige wens van de autorilcïien om haar te arresteren. Haar mededeling 
tijdens de zitting, dal zij veel moeile b:ul om door die controle te komen, aangezien zij 
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viiU'Ocnc is gecontroleerd, is veeleer U: zien als een aanwijzing le nicer dat de 
outoriic-iuui haar kennelijk niet zochten. 

2 ! I Het voorgaande maakt nict aannemelijk dal verzoekster gegronde redenen heed c>m 
aan te nemen d;il zij bij uitzeiiina een rcèel risico loopt om te worden onderworpen 
aan een bij iirtikel ? £VRM verboden behnudeliug. 

2.12 Aannemelijk is. dat de verkrachting, waaraan verzoekster tijdens haar detentie is 
onderworpen, voor haar een traumatische ervaring betekend heeft. Gesteld noch 
gebleken is dat die ervaring de aanleiding is gcweeM voor hnar vertrek nit Ethiopië. 
D;i:trbij is in aanmerking te nemen dat hel directe verband lussen verzoeksters vertrek 
en het feit dal zij was verkracht niet aannemelijk is geworden, nu er ongeveer lien 
maanden zijn verstreken na die verkrachting alvorens verzoekster Iiihiopiè' heeft 
vcrlnien. 

2.13 He suOliny ebt verweerder bij de beoordeling van de relevante elementen vun 
verzoeksters asielaanvraag onvoldoende inhoud heelt gegeven aan de 
sameivwcrkingsplichL bedoeld in het eerste lid van artikel A van de Defmilicricliüijn. 
faalt. Daarbij wordt overwogen dat verweerder voldoende onderzoek beeft gedaan 
naar verzoeksters verklaringen. haar documentatie en de overige elementen genoemd 
in hei tweede lid vati het voornoemde artikel,"nu de eunclusie dat geen sprake is van 
vlucht el ingschap van verzoekster standhoudt. Mel name is niet niet overtuigende 
argumenten onderbouwd dat vervoerder niet voldoende zou hebben doorgevraagd 
naar de twee agenten in burger die verzoekster in de gaten zouden hebben gehouden. 
Verweerder heeft uit haar verklaringen kunnen opmaken dat verzoekster dit op een 
vermoeden baseerde, zodat verder doorvragen ocen andere gezichtspunten zou 
opleveren. Ook heeft verweerder niet nog meer onderzoek hoeven te doen naar il e 
problemen die verzoekster volgens haar verklaringen bij haar eerste gehoor bij de 
controle op bet vliegveld van Addis Abeba ondervond, nu verweerder uit de 
omstandigheid dat verzoekster door mocht gaan. heeft kunnen afleiden dal zij 
kennelijk toen niet gezocht wenk 

2.J.4 Gezien hei voorgaande en in aanmerking nemend dat ook verweerders oordeel dal 
geen schending dreigt van nrt 3 r;VTtM, stand houdt, is er eveneens geen aanleiding 
voor bet oordeel dat verweerder gehandeld heeft in strijd met ortikc) S van de 
Dclmiticrichtbju. 

2,15 VerzoekMer heeft zich verder nog op het standpunt gesteld dat verweerder bij de 
beoordeling van verzoeksters asielaanvraag onvoldoende inhoud heeft gegeven aan hei 
derde lid van artikel 4. DcfiniiiericbUijn. in het bijzonder onder a). h) en c). Ook hierin 
wordt verzoekster niet. gevolgd. Ild volgende wordt daartoe overwogen. Vei7.ock.ster  
leidt haar standpunt af uit de omstandigheid dal het baars inziens verouderde 
ambtsbericht van de minisier van Buitenlandse £akcn mei betrekkin" tol Ullüopië nog 
dateert uil 2005. derhalve voordal in dal land de beroeringen hadden plaatsgevonden 
rond de verkiezingen in dat jaar. waarbij verzoekster gearresteerd werd. Hr is volgens 
haar ten nadele van haar aanvraag niet meegewogen wal er daarbij allemaal gebeurd 
is, nu verweerder zich uitsluitend gebaseerd heeft op dal ambtsbericht. Verweerder 
heelt nok geen rekening gehouden met de inmiddels sterk veislcebierde algemene 
.situatie in Kiluopic. Verweerders gemachtigde heeft daartegenover gesteld d;il 
verzoeksters verklaringen zijn gewogen m het licht van het ambtsbericht: Tevens ):> 
daarbij wel degelijk informatie uit andere gezaghebbende bronnen van na bet 

http://Vei7.ock.ster
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ambtsbericht betiokken. De gemachtigde >u-eli voorts gesteld dal. wanneer die 
aanvullende informatie /ou hebben afgeweken van do informatie in het ambtsbericht, 
dil verweerder aanleiding zou hebben gegeven om zich nader te informeren. Hel 
.•imbtsberiehL is volgens verweerder echlcr nog steeds actueel en betrouwbaar. 
De vonr/jeningcnrechler zici geen aanleiding om er aan ie twijfelen dat verweerder 
n;t:i.M het ambtsbericht andere informatiebronnen raadpleegt en dal zndnende is 
meegewogen wal verweerder uil die (nieuwsbronnen bekend was over de situatie 
rond de Ethiopische verkiezingen en de huidige toestand in Ethiopië. De 
voorn eningenrecht er /.iel in de door verzoekster overgelegde documentatie dan ook 
geen aanleiding om aan ie nemen dat liet ambtsbericht achterhaald zou zijn omdat, hei 
niet langer als voldoende actueel, volledig en betrouwbaar valt aan te merken. Hel 
door verzoekster overgelegde rapport van U.sdns. Ethiopia, v;m 6 maart 2006. waarin 
onder meer de omstandigheden in Ethiopische gevangenissen worden beschreven, 
geeft die aanleiding evenmin. Andere doeumcnlalie waaruit de conclusie zou vallen te 
trekken duL het ambtsbericht niet meer up to date is. is niet naar voren gebracht. De 
bcrocpsgrond omtrent onjuiste toepassing van de Dcfnntierichllijn mist derhalve 
feite!ijke onderbouwing. 

2.16 F.r is dus «een grond voor het oordeel dal verweerder de aanvraag van verzoekster op 
ontoereikende gronden heeft afgewezen. 

2.17 De voor/.ieningenrechlcr zal hel beroep ongegrond verklaren. 

2.1 8 Nu in de hoofdtaak wordt beslist, zal tie voor/icningcnrechicr het verwek om een 
voorlopige voorziening afwijzen. 

2.19 Er is geen grond een van de partijen te veroordelen in de door de andere partij 
gemaakte proceskosten. 

Hel heroën tcL'.en de_vrijheidsontneinende ma; vL££S£l 

2.20 Indien de rechtbank bij het beroep van oordeel is dat de toepassing of 
tenuitvoerlegging van de maatregel in strijd is incl de Vreemdelingenwet 2000 dan wel 
bij afweging van alle daarbij belrokken belangen in redelijkheid nier gerecht vaar di«*d 
is. verklaart zij ingevolge artikel 04, vierde lid. Vw het beroep gegrond. 

2.21 Ingevolge artikel 6. eerste en tweede lid. Vw kan de- vreemdeling aan wie toegang tot 
Nederland is geweigerd worden verplicht zich op ie houden in cen door de ambtenaar 
belast met de grensbewaking aangewezen ruimte of plaats die is beveiligd tegen 
ongeoorloofd vertrek. 

2.22 Verweerder voeil hel beleid dat de vrijhcidsonlnemcnde maairege.l wordt opgelegd, 
indien de aanvraag binnen de ac-procedtire is afgewezen (Wijzigingsbcslnh 
Vreemdelingencirculaire 2000. 20067-11) 

2.23 Naniens verzoekster is aangevoerd dat een fataal gebrek kleeft aan de procedure 
waarbij haar een vrijhcidsonlnemcnde maatregel is opgelegd. Uil het proccs-veibaal 
van documentfouillerinp in het dossier blijkt immers dal verzoekster tijdens de 
documenifouillerinj: gezegd heeft dal zij uitsluitend Amruai-s spreekt maar nier in 
welke laai zij gehoord is. De oplegging van de maatregel zon daarom onrechtmatig 
geacht moeien worden. 

n * i 
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2.2-1 Namens verweerder is daartegen iiigchrachi dal tic grief niet weynecnu dal de 
maati'egel rechtmatig en lereehL is opgelegd. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

'.1.25 Aan verzoekster is de toegang lot Nederland geweigerd, voorts is haar asielaanvraag 
binnen de ac-procedure afgewezen. Haar zijn de vrijheidsbeperkende en 
vrijhcidsonlnemende maatregelen bedoeld in artikel 6 Vw opgelegd. Op de 
desbetreffende beschikkingen is aangegeven dat deze onmiddellijk zijn uitgereikt 
nadat aan verzoekster strekking en inhoud was ineegedecJd door middel va» een tolk 
Amhaars van hel Mkencenlnim en dat verzoekster verklaarde de inhoud er\an Ie 
begrijpen. Uil tül alles blijkt niel dat aan hei bestreden besluit een fout kleeft, 

2.26 De document fouillering heeft plnnisgevonden in hel kader van de vaststelling, van de 
identiteit en nationaliteit van verzoekster bij de aanvang van de ae-procedure die /.ij 
heeft doorlopen. Fr al van uitgaande dat verzoekster hierbij niet in een voor haar 
begrijpelijke taal is gehoord, kan dit geen invloed hebben op de rechlmuligheid van hei 
besluit om verzoekster haar vrijheid Ie ontnemen. 

2.27 De rechtbank ziet daarnaast geen grond voor het oordeel dat de loopassing of 
tenuitvoerlegging van de vrijheidsomncmende maatregel in strijd is met de 
Vreemdelingenwet 2000 dan wel hij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid niet. gerechtvaardigd is. 

2.28 De rechtbank zal hei beroep ongegrond verklaren. 

2.29 De rechtbank /.al het verzoek lol het toekennen van schadevergoeding afwijzen, omdat 
/.ij de ophelling van de vTijhcidscminemendc maairegul niet zal bevelen. 

2.30 Er is geeii grond een van de partijen te veroordelen in de door de andere partij 
Liemaakle kosicn. 

i c^a^Oaa-7 x 0: 1 c; o-sncocTOO-» QOV 
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ittAnunnucr: A WH 1)7 / I67S1 (voorlopige vnor/icnins) 
AWB 07/16780 (beroep)' 
AWIi 07 / 163K2 (vrijheidsontnernine) 

.V Beslissing 

1.1e voorzieningen rechter: 

3.1 verklaart hei hemep tegen hel besluit lot afwijzing v;m de aanvraag tol hei verlenen 
van een vcrhlijfsvcrpmnmL1 ongegrond; 

3.2 wijst hei verzoek om een voorlopige voorziening nf. 

De rechtbank: 

3.3 verklaart het beroep legen de vrijheidsontnemende maatregel ongegrond: 

3.4 wijst het verzoek tot hel toekennen van schilde vergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.C. Grecuw. rechter, tevens voorzicuinjienrecbler. 
en op S mei 2007 in liet openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van A.ll. de 
Vries, griffier. 

k&- .^rc#s> 
• > Afschrift verzonden op : Q*AC\ 2 0 0 7 / " 

Coll: ^ 

Rechtsmiddel 
Partijen kunnen leoen deze uitspraak, voor zover deze hei beroep tegen bet besluit lot 
afwijzing van de asielaanvraag, het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel a i het 
verzoek om toekenning van schadevergoeding bclrcft. hoger beroep instellen bij de Ra;id van 
State. Afdeling bestuursrechtspraak. Hoger beroep vreemd cl mgen/aken. Postbus 16113, 
2500 BC. 'ji-Ciravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door hel indienen van een 
beroepschrift, d;it sen of meer grieven beval, binnen een weck na verzendine van de 
uitspraak door de griffier. Bij hei beroepschrift, moet worden gevoegd een afschrift van deze 
uitspraak. Tegen deze uitspraak si-aal. voor zover deze de voorlopige voorziening betreft, 
jreen hojlei" beroep open. *. 

' : : - c i " ' " ^ 

V- •' .'. V X - j ' I.Ï* Qf"te' w ** « d * » ' * ^ $'^ ' 
- • , - V v - • • • - . ; ; - V 

3QÖ 
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Amsterdam. IC) mei 2007 

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken 

Hierbij verklaar ik. R.J. Hamerslag, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellante be­

paaldelijk ben gevolmachtigd lol hel instellen van hel hoger beroep tegen de beslissing 

van de rechtbank Oen Hoog. nevenziltingsplaats Haarlem van 9 mei 2007. AWB 07 / 

16780. 07 I 16781 en 07 / 163X2 niet hel reehl van .substitute bij hel optreden in rcchle. 

Appellante en belanghebbende is 1 . geboren op 

Ethiopische, IND-munmer 0704-05-0043, V-nummer , wonende te 

Schiphol-Oost aan de AC Schiphol, Piel Guilonartiweg 3 (1117 EB). '/•[] kiest expliciet 

woonplaats aan hei Duin rok nr. 28/30 te Amsterdam (1012 LJ). ten kantore van K J . 

Hamerslag. 

Voor wal betreft de grilTierechlen wijs ik u er uitdrukkelijk op dal ons kantoor een reke-

ning-eourantovercenkomsl gesloten heeft mei uw afdeling. 

Appellante is van mening dat er alle aanleiding beslaat om hel hoger beroep gegrond te 

verklaren nu er in strijd met hel beginsel van rechtsbescherming, rechtseenheid en 

rechtsontwikkeling is beslist. 

C.KIEVKN: 

Damrak 2fi/30, 1012 I.J Amsterdam. Ptciüjus32G0. lom Atï Amsterdam 
Tel.:n20-M53l?l, F;iüMKW-BU670l»3 
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Appellnnle beschouwt de processtukken die in eerste aanleg zijn ingediend bij de recht­

bank als opgenomen en ingelast in dil appèlschrift. Verder herhaalt appellante haar stel­

ling dal hel beroep op art. 15 a,h en e van de Derinitierichllijn Asiel 2004/83 uil bet be­

roepschrift is weggevallen en het wel degelijk de bedoeling is dnl /.ij zich daar op beroept. 

Zulks zal hopelijk wel vernield staan in hel procesverbaal ter zitting dal inmiddels is op­

gevraagd doch nog niel is ontvangen. 

De volgende gronden worden aangevoerd: 

G r i e n 

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij dal doel in rechtsoverweging 2.10. 

Toelichting: 

De rechtbank miskent hier dal appellante in hel bezit is van een rechtsgeldig paspoort en 

dal art. 31 lid I onder l'Vw niel is tegengeworpen. 

Wanneer ler zitting naar voren koml dal verweerder alsnog in hel midden laat o f de ge­

stelde arrestatie en detentie geloofd dienen te worden en sleehls gesteld wordt dal de 

vrees voor de Ethiopische autoriteiten die verzoekster aan die feilen verbindt, ongeloof­

waardig is,'mankt di l duidelijk dal de conclusie die de rechtbank aan deze overweging 

verbindt, namelijk dat de aangevoerde feiten niel de kwalificatie van verdragsvluchteling 

rechtvaardigen, niet kan worden gedragen door het daaraan ten grondslag liggend onder­

zoek. 

Dit wijst er op dut de rechtbank een onvoldoende draagkrachtige motivering aan deze 

conclusie heeft gegeven. Immers, verzoekster heeft aangegeven dat zij wel gedetineerd 

was en dal zij tijdens die dclenlie is verkracht. Wcll ichl naar aanleiding van de ziekenhuis 

opname is appellante vooralsnog vrijgelaten. Appellante heeft duidelijk naar voren ge­

bracht dal zij gedurende de daarop volgende lijd voordal zi j Klhiopiè' heelt welen te verla­

ten, gevolgd is door twee mannen. Daarnaast heeft appellante in het nader gehoor al naar 

voren gebracht dal het verlaten van Blhiopic, hoewel in hel bezit van een rechtsgeldig 

paspoort, geen eenvoudige zaak was en dat zij moeite had om door de- controle te komen. 

Haaeslag en van Haren ©002/Olfi 
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Deze mededeling us opgenomen in hel eerste en hel nader gehoor en de staatssecretaris 

heeft daaraan geen waarde toegekend. De conclusie die de rechtbank duarann verhindl. 

namelijk dal deze gebeurtenis veeleer is ie zien als een aanwijzing te meer dat de autori­

teiten appellante niel zochten is onvoldoende draagkrachtig gemotiveerd. 

Bovendien kan deze conclusie ook niel worden gedragen door hel daaraan ten grondslag 

liggend onderzoek. 

Immers, in hel beroepschrift is reeds een beroep gedaan op art. 4 lid I van de Definitie* 

richtlijn 2004/83. Daarin slaat vermeld dat het de verplichting van de asielzoeker is om 

zoveel mogelijk feilen en bewijzen aan te dragen Ier ondersteuning van hel asielverzoek, 

doch dal ook van de Slaat verwacht mag worden ( /.ie engelse tekst: duty - obligation) dat 

er diepgaand onderzoek zal worden verricht naar de situatie van herkomst. De rechlbank 

heeft geen oog gehad voor hel argument dat de staatssecretaris aan de hand van verouder­

de ambtsberichten het vluchtverhaal van appellante heciï getoetst. Appellante heeft reeds 

verwezen naar de zaak en ook naar de uitspraak van de Afdeling, Recht­

spraak van 3 oktohcr 1983. RV S3 no,3. 

Grief 2: 

"len onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doel in rechtsoverweging 2.11. 

Toelichting: 

Gezien hel feil dat appellante gedetineerd was en dal zij wellicht vanwege opname in hel 

ziekenhuis mi de verkrachting heengezonden i i . zi jn wel degelijk repercussies te verwach­

ten wanneer ó\ gedwongen wordt terug te keren naar Ethiopië. Hel is immers duidelijk 

dat de mensenrechtensituatie in Ethiopië ernstig is verslechterd sinds de laatste verkiezin­

gen en dal hel Ministerie van Justitie nog steeds het nieuwe ambtsbericht van buitenland­

se zaken betreffende Klhiopië onder embargo heeft. Appellante is derhalve van mening 

dal ook hier in strijd is gehandeld niet de letter en de geest van ' 

. i 
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Daarnansl is hct evidenl dat appellante ecn beroep heefl gedaan op an. 15 a.b en e van de 

Dcfinilierichllijn Asiel en dal dil artikel ten onrechte niet is geïmplementeerd in de Neder­

landse wetgeving. Appellante is van mening dat dil artikel 15 van de Dcfinilierichllijn 

verdergaande bescherming biedt dan an. 3 EVRM. Daarmee heelt de reehtbank ten on­

rechte geen rekening gehouden. Hel enige (/ie r.o. 2.12) dat de rechtbank naai' voren heelt 

gchraehl ten aanzien van de verkrachting is dat de appellante ie lang heeft verwacht na de 

verkrachting uni hcL land ie trachten te verlaten. Een dergelijke overweging is ook niet 

voldoende draagkrachtig. 

Gr ie l 3: 

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doet in rechtsoverweging 2.13. 

Toelichting: 

Ook deze stelling kan niet worden gedragen door hel daaraan ten grondslag liggend on­

derzoek noch door de daaraan ten grondslag liggende motivering, immers de rechtbank 

miskent hier wederom dat appellante in het bez.il van een rechtsgeldig paspoort Nederland 

heeft bereikt. Uit de jurisprudentie van uw Aldeling volgl dat wonneer de identiteit van 

een asielzoeker duidelijk is. er in principe uitgegaan kan worden vim een waar asielrelaas. 

Wel zal verweerder moeten nagaan of de omstandigheden die worden aangevoerd om 

protectie op grond van hel Vluchtelingenverdrag te vragen voldoende zwaarwegend zijn. 

Ondanks dal de rechtbank daarop is gewc/.cn. is zij daaraan ten onrechte voorbij gegaan. 

Oil aspect geeft aan dat er een onvoldoende draagkrachtige motivering is gehanteerd. 

c;ricf4: 

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doet in rechtsoverweging 2.14. Diwrhij is 

een kennelijke schrijlïoul opgetreden. Hel gatu om een beroep op art. 15. 

Verwezen zij naar de toelichting hij de bovenstaande grieven. 

4 
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Mei/elfde geldt ook vuur rcehtsoverwcging 2.15. waarin wordt verwezen naar hel derde 

lid van art. 4 Definitie-richtlijn, hetgeen moei zijn art. 15. 

Toelichting: 

Hel ambtsbericht waaraan in getoetst is verouderd en gecli geenszins de juiste verhoudin­

gen in Ethiopië weer. De situatie is drastisch verslechterd, hetgeen ook uit berichten uit 

andere bronnen blijkt. 

Van de sUuilssecrclaris had verwacht mogen worden dal er daadwerkelijk naar deze ande­

re helrouwbure bronnen zou z/ijn gekeken. Hetgeen verweerder ter /.iiting hieromtrent 

naar voren heelt gebracht is sleehls lc zien als een lippendienst waaraan de rechtbank 

voorbij had moeten gaan. De overweging van de rechtbank dal uit de reactie van ver­

weerder Ier z.illing valt al' Le leiden dal er voldoende onderzoek naar andere bronnen is 

gedaan, is onvoldoende gemotiveerd. Dit blijkt ook wel uit hel ieil dal er zijdens ver­

weerder geen enkele reactie i.s gekomen op hei rapport van de L'SDÜS.Hihiopin van 6 

maart 2006. 

De voorzieningcnrechier heeft hel verzoek om de voorlopige voorziening ten onrechte 

afgeweken en hetzelfde geldt voor de beslissing van de rechtbank door hel beroep onge­

grond te verklaren. 

Grief S: 

Ten onrechte wordl hel beroep legen de vrijheidsontnemende maatregel door de recht­

bank ongegrond verklaard. 

Toelichting: 

Ook de/e beslissing kan niet worden gedragen door het. daaraan ten grondslag liggend 

onderzoek noch door de daaraan ten grondslag liggende motivering. 

5 

http://Ha.Eiiersla.g-


1 5 / 0 5 2 0 C ? 1 2 " ™ * O2062G7OS3 H a a s s l a g en van Haren ©00S/0H 

H a m e r s l a g ' v a n K a r e n * 

(ic/.icn hei feil dal het asielverzoek in strijd mei de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling 

en de rechtsbescherming len onrechte ongegrond is verklaard, is hei duidelijk dat nok de 

opgelegde maatregel ten onrechte is toegepast. 

Griet <>: 

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doel in rechtsoverweging 2.23. 

Tueliehlinj;: 

Uil de stukken blijkt evident dal appellante niet in hel Awhaars is gehoord. Dit is tic enige 

laai die zij spreekt. Kr is dos sprake van een onrechtmatig opgelegde maatregel. 

Bij de afweging van alle belrokken belangen had de rechtbank hier rekening mee muelcn 

houden en de vrijhcidsunlnemcnde maatregel moeten opheffen. 

Hel is om de/e redenen dat appellante u vraagt hel hoger beroep gegrond te verklaren, hel 

beroep gegrond ie verklaren en de staatssecretaris op ie dragen een nieuwe beslissing te 

nemen. Kn vervolgens te verklaren dat hel hoger beroep legen de vrijhcidsonlncmcnde 

maalregel gegrond is en dal aan appellante schadevergoeding dient te worden toegekend. 

(jemaehligde, 

KJ. Hamerslag 

O 


