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Uitspraak met toep;assing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/17981 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 9 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 9 mei 2007, verzonden op 10 mei 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appeilant ingestelde berocep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht. '

Bij brief van 24 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak feiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bhevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



2007034391 3 11 juni 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin: -

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het bpenbaar op 11 juni 2007

53-558. ,
verzonden: 1 1 JUN] 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-~

74
—
i
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

1k, ondergetekande,

Jan Brugge, inspecteur van het regionaal politiekorps Groningen,
betast met het iezicht op vieemdelingen, tevens hulpoflicier van justitie, leg met het oog op de

uitzetting aan

e = wene o L
de vreemdeling, zich noemende: rneng&mtse.____.;ﬁ‘* 33 '

catgn| )3 _ >
Achternaam : INE losaii g;‘ R ITr-) i |
Voorna(a)m{en) : ING T
Geboortedatum : ontvangst-| 2 7 ABR 2007
. Geboorteplaats : datum

Geboorteland + Nigeria Gosserumme | O117 12, U022 |
Nationalieit{en) + Nigeria, Burger van invoer- "fp‘:‘[ D:‘ 7
Geslacht - mannelijk controle P CEYME

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel g8, eerste lid, aanhef en onder a, van de
vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbllf). )

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen
zijinom¢te vermoeden dat betrokkenie »ich aan de uikzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt it het
fait dat betrokkene

. Verdacht wordt van het plegen van een risdrijf

.  Zich niet eangemeld neeft bij de korpschef

. Geen middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Ter Apel
Datum : 26/04/2007
Td . :46:30 uur,

De Ministef voor Vreemdelingenzaken &n Integratie,

V.o Pagina 1 van 2
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%en afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdefing uitgereikL

ik warden ingesteld bij de rechtbank te
madelingenzaken te Haarlem, taxnummer 023 -
het meodel beroepschrift, zie

/ Beroep tegen deze maatrege! kan schrifiel
1s.Gravenhage, Centraal Intakebureau Vree
512 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van

www.rechtspraak.nl’,

J
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AFSCHRIFT

Zaslmummer: Awb 07/17981

Uitspraak op het beroep tegen dcmuﬁegdmbcwaﬁngopmnd‘vanuﬁkﬂ 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hiemna: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling
gengamd, althens zich noemende:

gcboren op i} .

van Niperiaanse nationalitegt,

V-nummer:

eiser,

gemachtigde: mr. J. Singh, edvocaat te Hoofddorp.

1. Qutstaan en loop van het geschil

1.1, De Staarssecretaris van Justitie, hiemna varwearder, heeft op 26 april 2007 aan edser,
die geen rechomatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de uitzetting 6¢ maatregel
van bewaring opgelegd nu de openbare orde zulks vordert (artikel 59, eerste kid, aanhef en
onder o, Vw 2000).

1.2. Eiser heeft hicrtegen op 26 &pril 2007 beroep ingesteld bij de rechtbanic

13. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken 2an eiser doorgestuurd
en hern in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te versaekdcen,

14.  Het beroep is behandeld ter openbare terechtritting van de rechtbank van
7 mej 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestasn door zijn gemachrigde. Voor
verweerder is als gemachtigde verschenen J. Harkema-Kloostermap.

2. Rechtsoverwegingen

2.1 In deze procedure dient te worden beoordeeld of de tospassing en tenuitvoeriegging

van de maatregel van bewaring in overecnstanming zijn met de wet en of deze in
redelijkheid bij afweging van alle dasrbij betrokken belangen gerechtvaardigd is.

22, Eiser beeft de reclnbank verzoch! de opheffing van de mastregel te bevelen cn
schadsvergoeding we te kennen.

23 Verweerder heeft geconcludeerd 1ot ongegrondveridaring van het beroep en tot
afwijzing vap het verzock omn schedevergoeding,

18 =R .2NN7? 1RR7 ANNEEE D00 [- T3



16705 2007 15:57 FaX 0225563739 ROESTSIHGH ADVOCATEM @& ooE/007

Zaaknummer: Awb 07/17981 blad 2

24. Eiser is op 26 april 2007 na strafrechrelijk onderzoek overgebracht naar een plaats
bestemd voar verhoor, alwaar hij am 16.15 uur aanicwam en vervolgens werd opgehonden.
Na te Zjn gehoord is aen ciser op 26 april 2007 om 16.30 uur de maatregel van bewaring

opgelegd.

2.5. Ter zitting is namens ciser aangevoerd dat onduidelijk i$ Waarom eiser is staande
gehouden. Er was geen asngifte pedasn tegen elser, eiser is niet vervolgd en niet
overgedragen, derhalve kan geen spreke zZjn goweest van cen strafrechtelijke aanhouding.

De rechtbank kan deze stelling niet volgen, ou uit her op ambtsbelafte opgemaak proces-
verbaal blijkt dat eiser is aangehouden ingevolge artike] 2 van de Wet op de :
Identificatieplicht, Eiser is derhalve strafrechtelijk sangehouden. De rechtbank overweegt in
dit verband dat uit vaste jurisprudentie ven de Afdeling bestuursrechbtspraak van de Raad van
Srate blijkt dat bet niet aan de vreemndelingenrechrer is te oordelen over de aanwending ven
andere dan bij of krachrens de Vw 2000 toegekende bevoegdheden. De rechrbank is derhalve
niet bevocgd om zich uit te laten over het strafrechtelijk voortraject

2.6. De rechtbank is van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijze van
tenuitvoeriegging van de mastrege] van bewaring in overeenmetaming 2ijn met de wet. De
bewaring is dezhalve niet op die grond onrechtmatig.

2.7.  Nearhet oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpunt
gesteld dat de openbare orde de inbewaringsnelling vordart. In de maatregel heeft verweerder
hez vermoeden van onttrekking aan de vitzetting gebaseard op de omstandigheden dat eiser
verdacht worde van het plegen van ecn misdrijf, zich niet heeft aanpemeld bij de korpschef
en geen middelen van bestaan heeft.

2.8. De gemachtigde van eiser heeft ter Aming aangevoerd dat niet duidelijk is op grond
waarvan eiser verdacht wardt van het plegen van een misdrijf. De rechtbank iy echter van
oordee] dzt de verdenking genocgzaam uit het dossier hlijkt. De rechtbank mexkt hierbij op
dat eiser niet verdacht wordt van mishandeling, zoals eiser abusievelijk aanneemt, maar van
schending van de identificatieplicht.

2.9. Voorts is namens eiser aangevoqd dat hij wel beschikt over voldoende middelen
vep bestasn, nu zijo parmer in zijn levensendechoud kan voorzen. Ten sapzien van deze
stelling verwijst de rechibank naar de uitsprazk van dec Afdeling bestuursrechtspraak van de
Read van State (ABRS) van 25 april 2006 (200602001/1), waar uit blijkt dat bepalend is bet
inkomen waarover de vreemdeling zelfstandig beschikt om te kunnen stellen dat sprake is
van voldoende middelen van bestagn,

2.10.  Namens eiseres is verzocht om een lichter middel. De rechrbank iy echier van
oordee] det de gronden de bewaring kumnen dragen, zodat verweerder nict hoeft hoeven 12
beshiiten tot bet opleggen ven een lichter middel, temeer nu eiser reeds eerder is witgezet en
vervolgens weer terug is gekomen in Nederland, De rechtbank is van oordee] dar het
vermoeden gerechtvaardipd is da eiser zich, indien in vrijheid gesteld, asp de voorgenomen
ujtzetting zal entrekicen.

2.11. Het voortduren van de bewaring is nist onrechtmatig, mu voldoende zicht begtaat op
uitzetting van ciser op afrienbare termijn. De rechubank laat daarblj wegen dat verweerder
aiser op 29 april 2007 con aanvraag ter verkTijging van cen laissez-passer voor Nigeria heeft
laten invallen De stelling van eiser dat geen laisgez-passer voor hem verstreka zal worden,
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mu hij 22l in het kader van zijn reguliare eanvraag reeds tevergeefs getracht heeft een
laissez-passer te verkrijgen, kan de rechfbank nict volgen, mu eiser deze stelling onvoldoende
beeft onderbouwd. Voorts acht de rechfbank van belang dat eiser in 2003 is nitgezet naar
Nigeria. Van omstandigheden op grond wasrvan op voorhand peconcludeerd moet worden
dat er geen Zicht op uitzetting bestaar of dat verweerder onvoldoende voortvarend handeh is
de rechtbank dan ook nict gebleken

212, Gelct op bet voorgaande is bet beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
schadeverpoeding 10¢ 1¢ kennen,

3. Besligging

De rechtbank

- verklaart het beroep angeprond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mor. 1.W. Janssen en in bet opegbaar uitgesproken in tegenwoordigheid
van M. van der WerfT als grifBer op 9 mei 2007,

Tegen deze ujtsprask kunnen partijen bipnen een week na de detam van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen byj de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te *»-Grevenhage) onder vermaelding van ‘Hoger beroep
vreemdelingenzaken'. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift &&n of mear
gricven tegen de witspraak e bevatten, Artikal 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is nict

van togpassing.
Afschrift verzonden: ¢ 3 ME) 2007

La N a Yo byl

16-056-2007 i5:57 nRALGERATAR oL
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Inzske: beroep van geb. 28 2 070 B, 7,
IND nr.: 0112.12.4027 AAN: Y5/ =
BEHANDELD: DD: PAR:

Onze ref: 621039

Edelyrootachibaar College,

Hierbij doe ik een beroepschrift toekomen imet het verzoek dit in behandeling te nemen.

Hoogachtend,

E. ier

Bijlagen

ABN WMRC Bonk nekening rn, 429196342 Law Stichting Behaor Derdengalden Roast Singh Advecatan
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18 MEl 207
Aan ;
de Afdeling Bestuursrecktspraak van ZARKRR,
de Raad van Stai= AW:
BEHANDELD: OD: PAR:

HOGER BEROEPSCHRIFT VREEMDELINGENBEWARING

Geeft eerbiedig 12 kennen;

o thans verblijvende in P.X. Ter Apel te Ter Apel], te dezer zake domicilie kiczende 1

Heofddorp aan het Markeplein nr 23, ten kantore van advocaat myr. dre. E. Oversier, die in deze als
gemachtigde optreedt en bepaaldelijk gevolmachtigd is om het hogere beroep in te stellen.

A. Appellantis geborenop en heeft de Nigeriaanse nationaliteit.

B. Op 26 april 2007 is aan appellant op grond van entikel 59, cerste lid van de Vreomdelingenwet

de maatregel van vreemdelingenbewaring opgelegd.
C. Apptllant heeft tegen deze maatwregel op 26 april 2007 een berocp ingesteld.

D. Het beroep van appellant is op 7 mei 2007 behandeld ter zitting ven de Rechtbank te 's-
Gravenhege, nevenzintingsplaats Groningen. Op 9 mei 2007 (verzenddatum 10 mei 2007) is
het beroep ongegrond verklaard. Een afschrift van de beschikking van de Rechtbank is
bijgevoegd als Bijlage 1. Appellant is van mening dat het beroep ten onrechte ongegrond is
verklaard. Deze beslissing kan derhalve nict in stand blijven, terwijl de bewaring dan ook nog
immer nict rechimarig is 12 achten en dient 1c worden opgeheven met toekenning van

schadevergoeding aan appellant.

E. Appellent wonst de volgende grieven tegen de bestreden uitspraak aan te voeren.

1E-N=-2007 16: 87 nsaRnReR7Q4a acey © AN
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Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen {op pagina 2 rechtsoverweging 2.5)
dat er geen grond zou zijn voor het oordezl dat de toepassing of tenvirvoerlegping
van de bewaring in strijd zou zijn met de Vreemdelingenwet 2000, dan wel dat bij
afweging van alle betrokken belangen de bowaring in redelijikheid niet
gerechtveardipd zou zijn. De rechtbank stelt in de2e overweging dat het niet aan
de vreemdelingenrechter zou zijn om te cordelen over de eanwending van andere
den bij of krachtens de Vw 2000 toegekende b-evoegdheden. De rechtbank diem
zich echter wél uit te laten over de asnwending van bevoegdheden die bij of
krachtens de Vw 2000 zijn toegekend. Als er in een bepaald geval gen
strafrechtelijk voortraject is, zoals in het onderhavige geval, en de krachiens de
Vw 2000 toegekende bevoegdheden worden dus onrechtmatig toegepast (er is
immers geen strafrechtelijk voortraject) dan is de béstuursrechter wel degelijk
gehouden na te gaan of de vreemdelingrechtelijke staandehouding en de
ophouding ¢n de daaropvolgende bewaring onrechtmatig zijn. Nu dit door de
rechibank Groningen niet is geschied, dient dit door Uw College alsnog te
geschizden met opheffing van de mastrege) en toekenning van schedevergoeding.
In het geval van Uzor was cr in het gehes! geen objecticf gezien redelijk
vermoeden van illegaliteit, zodat alle dwangmiddelen die daarop gevolgd zijn,

onrechtmatig zijn,

Ten onrechte heeft de rechtbank geen overwegingen gewijd aan de stelling van
ciser dat de bewaring onrechnmatig is omdat eiser niet in staat is gesteld 2ijn
voorkeursadvocnar te spreken voorsfgaande aan en tijdens het geloor voor de
inbeweringstelling, Door met geen woord te reppen over deze stelling ven Uzor
heeft de rechtbank deze stelling niet gemotiveerd weerlegd en heeft hij de
motiveringseis geschonden. Ook om die reden dient de bewaring dan ook door
Uw College te worden opgeheven onder tockenning van schadevergoeding aan

giser,

Ten onrechie heeft de rechtbank het verzoek van appeilant om toekenning van

schadevergoeding afgewezen,
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RECHTSVRAGEN DIE BEANTWOORDING BEHOEVEN

De rechtsvragen die in het belang van de rechiseanheid, de sechtsontwilkkeling of de

rechisbescherming beantwoording behoeven zijn:

1} Heeft de Rechibank "s-Gravenhage (en dearmee tevens het Koninkrijk der Nederlanden) het
verbod op discriminatie geschonden door het beroep ongegrond te verklaren en de
vreemdelingenbewaring rechtmatig te achten? Als in het geval van Uzor wordt toegestaan dat
hij in detentie dient te biijven terwijl in vergelijkbare gevallen de bewaring wordt opgeheven,

dan wordt het discriminatieverbod overtreden.
w OM:
appzllant uw Afdeling verzockt de bestreden uitspraak ven de Rechtbank te vernictigen met
veroordeling van verweerder in de kosten van de procedure in eerste en tweede aanleg, en zzif
oordelende alsnog de vrijheidsbeneming van appeilant op e heffen en zijn onmiddellijke
invrijheidstelling te gelasten alsmede hem een schadevergoeding toe te kennen die uw Afdeling
redelijk zal achten.

Hoefddorp, 16 mei 2007

Gemachtigde K

Bijlagen: Besweden uitgpraak d.d. 9 me) 2007 (verzenddatum 10 mei 2007)
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