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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/32072 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 26 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 april 2007, verzonden op 27 april 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 4 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevailen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 juli 2007

309-501.
Verzonden: 25 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
| g/)'
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr: AWB 06/32072 BEPTDN

UITSPRAAK van de enkelvoudige kamer voor vieemdelingenzaken in het geding tussen
siser,
en
de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
Datum bestreden besluit: 2 juni 2006.
Kenmerk: 0405-28-0003.

V-nummer:

Behandeling ter zltting: 2 april 2007.

. PROCESVERLOOP

In deze vitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de rechisvoorgangers van de
Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als de
onderhavige.

Bl] het in de aanhef van deze uitspraak genoemds besluit heeft verweerder de aznvraag van
eiser om een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd in de zin van artikel 28 van de
Vreemdelingenwst 2000 (hierna; Vw 2000) afgewezen,

Tegen dit besluit is namens eiser op 3 juli 2006, aangevuld bij brieven van 28 juli 2006 en
23 maart 2007, beroep ingevolge de Algemens wet bestuursrecht (hierna: Awb) ingesteld bi)
deze rechtbank.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en in zijn
varweerschrift geconcludeerd tot ongegrondverklaring van hel beroep

Het beroep is behandeld ter zilting van deze recntbank op 2 april 2007, alwaar eiser in
persoon is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde mr. L.J. Blijdorp, advocaat te
Culembory.

Verweerder heeft zich ler zitting doen vertegenwoordigen door mr. J.C.O. Stiphout,
ambtenasr in dienst van het Ministerie van Justitie. Tevens was aanwezig L. Nizova als tolk.

Il. OV EGINGEN

Eiser, die afkomstlg is uit Azerbeidzjan, is op 6 januan 2001 lid geworden van de
Azerbeidzjaanse Democratische Partij (hierna: ADP). Eiser bracht jongeren op de hoogte
van bljeankomsten en lezingen en stimuleerds hen om die bij te wonen. Eisers broer was
twee Jaar eerder al lid geworden en was ook actief voor de partij. In novembar 2001 was er
een demonstratio tegen de regering, met name de president, maar ook het kiescomité, bij
welke pelegenheid eisers broer is gearresteerd. Aanvankelijk wist eiser nist waar zijn broer
gevangen zat, maar naderhand hoorde hij dat hijin in gevangenis nummer  vast zatl.
Tegen betaling van een bewaker werd eiser bl) zijn broer toegelaten, Eiser bezocht zljn broer
1 a 2 keer per week. Aangezien eisers broer werd gemartald en illegaal vast zat heeft eiser
geklsagd bl] de rechtbank. Elser ward echter nlet geloold en ulteindelijk weggestuurd. Op

" 23 mei 2002 is eisers broer overleden. Eiser beschikt over een verklaring van een arts
wagruit blijkt dat eisers broer is bezweken aan 2ijn verwondingen tengsvolge van
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tnartelingen. Orie dagen later was er weer een demonstratie en werd eiser zelf gearresteerd.
Hij werd naar dezelfde gevangenis gebracht als zijn broer deslijds en ook hij werd geslagen
en gemarteld. Eiser heeft in de gevangenis geelzucht gekregen en kon maar mendjesmaat
pan medicatie komen. Na zes maanden in de gevangenis te hebben verbleven, is hij
uiteindeli]k voor zijn ouderlijke woning op strast gegooid. Vervolgens heeft eiser drie weken
in een ziekenhuis moeten docrbrengen.
Op 21 janueri 2003 werd eiser, eenmaal thuis, weer gearresteerd. Hij werd naar een
gevangenls gebracht waar meerdere ADP-leden vast zaten. Na 12 dagen kwam eiser vrij.
Op 24 maart 2003 werd eiser wederom thuis gearresteerd. Nu zat hij alleen vast en kwam
ng 7 dagen weer vrij. Op 1B augustus 2003 bij gelegenheid van het 7° congres van de ADP
werd eiser aangewezen als waarnemer van de 8 houden presidentsverkiezingen op
15 oklober 2003. Op die dag heeft eiser geconstateerd dat er is gesjoemeld met het
uitbrangen van de stemman. Nadat hij hierover intemationale waarnemers heeft proberen
pan te spreken is hij -'s avonds in zijn woning mishandeld. Tevens is het huls grondig
doorzocht en zijn allerlei documenten meegenomen. Eiser is door een rechtbank tot 12
dagen celstral veroordeeld, maer zat uitsindelijk 15 dagen vast. Na zijn thuiskomst werd
eiger op 2 november 2003 samen met zijn moeder opgepakt en meegenomen waama 2zij
beiden werden mishandeld. Omdal zijn moeder werd mishandeld heeft eiser gozegd wat
men wilde horen, namghijk dat hij met zijn activiteiten zou stoppen. Vervolgens zijn zij
vrijgelaten en ziin ze ondergedoken. Eiser had op zijn onderduikadres conlact met zijn vriend
dio hem eten heeft gebrachi en voorbereldingen voor zijn viucht heeft getroffen. Op
26 mei 2004 is eiser in Nederand aangekomen en op 21 juni van dat jaar heefl hij een
asielasnvraag gadaan.
Eiser heeft diverse documenten overgelegd met betrekking tot zijn asielverzoek: een in
originali vooriopig identiteitsbewijs met nummer AZ 625694, ean in originali oproep van de
politie daterende 4 november 2004, een in kopie overgelegde vonnis van de rechtbank met
nummer 8-211/2003, een in originali overgelegds lidmaatschapspas van de ‘Azerbaijan
Democratic Party' met nummer Az BNR 043, een kopie van een lidmaatschapskaart met
nummer 10/8 van verkiezingskantoor hummer 38 en eeh kopie van een document van het
sanatorium Ag Ciyar Xastaliklari.

Verweerdar heeft eigsers esielaanvraag op grond van artikel 31, eerste lid, in verbinding met
het tweade lid, aanhef en onder e, fen k, van de Vw 2000 afgawezen, Verweerder stelt zich
op het standpunt dat het asielrelaas ongeloofwaardig is. Ter ondersteuning van zijn
standpunt varwijst verweerder naar de zich onder de gedingstukken bevindende uitkomsten
van een Individueel Ambtsbaricht {hiema: I1AB) van 26 april 2005 en een aanvulling daarop
van 13 decomber 2005,

Namens elser is in beroep aangevoerd dat eiser wel degslijk politiek actief is geweast en
volledig te goeder trouw documenten heeft overgelegd. Eiser betwist de uitkomsten van het
IAB. Hij persisteert bij het opgegeven adres, ter ondersteuning waarvan een verklaring wordt
overgefegd. Bovendien is onduidelijk hoe iemand ean originele lidmaatschapskaart van de
ADP kan hebben zonder daar lid van te zijn. Voorts is onbegrijpelijk dat het lidmaatschap
van elsers broer en diens dood niet zijn onderzochl. Tenslotte bevreemdt het dat het
Ministerie van Buitenlandse Zaken senvankelijk kennelijk overeenkomstig een afspraak
geen onderzoek 2ou doen naar elser bij de auloriteiten, maar dat blijkens de aanvulling op
het IAB wel heeft gedaan. Gelet hierop heeft verweerder bij zijn besluitvorming het
zorgvuldighsidsbeqginse! en het motiveringsvereiste geschonden. Eiser heeft de
onderliggende stukken opgevraagd die san het 1AB ten grondslag liggen bij het Ministarie
van Buitenlendse Zakan. Hij is echter van mening dat deze stukken nist leeshaar 2ijn an niet
kenbaar zijn. Tegen de niet-openbaarmaking van de bedoelde gegevens in het kader van de
Wel openbaarheid van bestuur heeR eiser bezwaar aangetekend blj het Ministerie van
Buitenlandse Zaken. Dit bezwaar is ongegrond verklaard, tegen welk besluit eiser thans
beroep heeit aangetekand. Eiser verzoek! de rechtbank om, ingevoige artikel 8:28, vierde
lid. van de Awb, de siukken zelf op te vragen bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken.
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Je rechibank overweegt als volgl.

De rechtbank stelt voorop in hatgesn namens eiser is aangevoerd geen aanleiding te zien
om ingevolge artiket 8.28, vierde lid, van de Awb, de onderliggende documenten van het I1AB
op te vragen bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken.

Voorts overweegt de rechtbank als volgt.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tol het verlenen van
ean verblijfsvergunning voor bepaalde Lijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet, afgewszen,
indlen de vreemdsling niet aannemelijk heeft gemaekt det zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden die, he'zij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond
voor verlening vormen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn
asnvraay ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover verweerder
gannemalijk te maken.

Ingevolge artikel 31, tweede lid, asnhef en onder f, van de Vw 2000 wordt bij het onderzoek
naar de eanvraag om een verblijfsvergunning aslel mede betrokken dat de vreemdaling ter
staving van zijn eanvraag geen reis- of identiteitspapleren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordaling van zijn aanvraag, lenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken ven deze bescheiden niet aan hem is

toe te rekenen.

Zaals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Siate heeft overwogen (onder meer
In haar uitspraak van 27 januari 2003, JV 2003/103), behoont de beoordeling van de
geloofwaardigheid van de door de vreemdeling in zijn aslelrelaas naar voren gebrachte
foiten 10t de verantwoordelijkheid van verweerder en kan die becordeling slechts
terughoudend door de rechter worden getoetst.

Als zich de omstandigheid voordoet, als bedoeld In artikel 31, tweede lid, onder f, van de Vw
2000, mogen ingavolge artikel 31 van de Vw 2000, mede gelet op de geschiadenis van de
totstandkoming van die bepaling {Memorie van Toelichting, Kemerstukken Il 1998-1998,

28 732, p. 40/41) en volgens de ter uitvoering dearvan vasigestelde beleidsragels, in het
relaae van de vreemdeling om het geloofwaardig te achten geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderhaden
voorkomen; van het asielrelaas moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan.

In hat bestreden besluit is uiteen gezet dat eiser ter staving van zijn aanvraag geen
beschelden die voor de beoordeling van Zijn aanvraag noodzakelijk zijn heeft overgelegd.

Er Is geen grond voor het oordeel dat verweerder het ontbreken van die documenten en
beschelden nlet aan eiser heeft mogen toerekenen. Blijkens het IAB zijn de overgelegde
documenten, afgezien van de lidmaatschapskaart van de ADP, namelijk vals bevonden. De
rechtbank heefl gean grond om niet van dit IAB vit te gaan. dal een deskundigenbericht is.
Een dergelijke grond is iTmmers eerst aanwezig indien concrete aanknopingspunten bestaan
voor twijlel aan de juistheid of volledigheid van het ambtsbericht. Daarvan Is de rechtbank in
het onderhavige geval nlet kunnen blijken. Verweerder heeft zich derhalve op het standpunt
mogen stellen dat eiser aldus afbreuk heeft gedaan aan de in beginsel aanwezige
bereidheid om zijn relaas, voor zover consistent en niet onaannemelilk, voor waar te houden.

Evenmin Is er grond is om te oordelen dat verweerder niet in redelijkheid tot het oordesl
heoft kunnen komen dat het asielrelaas van eiser de in het licht daarvan vereiste positieve
cvertuigingskracht mist en derhalve ongeloofwaardig is. Daarbij is in aanmerking genomen
dat verweerder zich heoft gebaseerd op de vitkomsten ven het IAB, waaruit onder meer blijkt
dat eiser door zifn buren niet js herkend van een foto noch op naam als (voormalig) bewoner
van de flat. Tevens is naar voren gekomen dat de door eiser opgegeven flat in het eerste
gebouw aan de . nummer  “niet bestaal en nimmer heef bestaan.
Het appartementencomplex leit volgens het IAB 18 appartementen. De door eiser In kopie
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vvergelegde ongedateerde verklaring van de woningbouwvereniging kan hieraan niet afdoen
nu dit document niet op authenticitelt kan worden becordeeld. Verweerder heeft verder in het
bestreden besluit niet betwist dal eiser actief lid was van de ADP. Alleen slelt verweerder
zich op het standpunt dat, gelet op de uitkomsten van het IAB, er overigens alle reden is te
twijfelen aan de hierdoor ondervonden problemen. In hetgeen eiser ter zake heeft
sangevoerd ziet de rechtbank geen grond voor het oordeet dat verweerder zich niet in
redelijkheld op dit standpunt heeft kunnen stellen. Tenslotte heeft verweerder bij zijn
besluitvorming meegewogen dal eisers naam nimmwrsonen die in
Azerbeidzjan gezocht worden ter zake van strafbare falten.

Hetgeen hiervédr is overwogen leidt da rechtbank tot de slotsom dat het beroep ongegrond
is.

Mitsdien wordt, mede gelet op artikel 8:70 van de Awb, beslist als volgt.
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M. BESLISSING
De rechtbank;

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. M. Hillen als rechter in tlegenwoordigheid van mr. A.J.H. Bosgoed
als griffler en vitgesproken in het openbaar op
26 APR 2007

w.g A. Bosgoed w.g. M. Hillen

Voor eensluidend afschrift:
De wnd. griffier;

Verzonden op: 2_7 APR 2007

Partljen kunnen logen deze uilspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van

de Raad van Stele, Hoger beroep vreemdellngenzaken, Postbus 168113, 2500 8C 's-Gravenhage.

Ue termijn voor het instellen van het hoger bercep bedraagt vier weken ha de datum van verzending van
deze uvilapraak. Ingevolge artikel BS van de Vw 2000 disnt het beroepschrift aan of meer grieven legen de
ullspraek te bevatlen. In antikel 8:5 van de Awb Is onder meer bapaald dal bij het beroepschrifi een
efechrifl van de uitsprask moel worden overgelegd. Artixel 8:8 van de Awb s niet van loepassing.

indlen hoger baroep la ingesteld ken Ingevolge het bepaalde in artlkel 88 van de Vw 2000 junclo

artlkel 8:81 van de Awh de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechlspragk op verzoek een vooriopige
voorzlening treffen indlen cnverwl)ide spoed, gele! op de betrokken belangen, dat vereist.
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Raad van Stale Bezoehadres.
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= (70- 365 1380

Culemborg. 15 mei 2007

APPELSCHRIFT/HOCER BEROEP SCHRIFT

Reireli: ,

Nationaliteit:  staatloos uit Azerbeidzjun
CRV: i

Rechtbanknr 06/32072

Gieelt cerbivdip e kennen,

gehoren en stantloos, nflcomstip wit Azerbeidzjan,
verder W noemen sppetlant, verblijvende in AZC Grave.
i¢ Jezer zake wounplaats Kiczende te Culemborg san de Slotstraat 13 (postbus 114, 4100 AC)
ten kuntore van zijn advogaal vn gemachtigde mr drs L. Blijdorp dic in dexe als advocaat en
procurcur optreedt en die tot het indienen van het onderhavige hager bernep be i

paaldelijk
gevolmachtigd is doer appellant, zutks met het recht van substitutic.

Appellant stelt hierbij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgeslowen
uitsprask van de rechtbank Den-luag zittingsplaats Muastricht (rolnr 06/32072), gedateerd 26
april 2007 / verzonden 27 april 2007 waarbij het asiciberoep van appellant door de rechtbunk
Arnhem ongegrond werd verklaard.

12it hoger berogp richt zich egen de ongegrondverklaring van het beroep van appellant door
de rechibunk.

Dit uppélschrift berostop de volgende gricven:

et e Ml e Lol Vavaen i lasis carrmmisbgrdirert s tme stz 0 1 Dbptne p o sps e W 1w e sbon Wommg [rbere 1o G galyaadnty u ree s v
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Wby pr & worts vat Mo gae T spetay bt Lo e ] U piey wopumpm amr oty e el girsberbeant sebeyy 30 e bt bl ] Impselo gt 1404 Gyt et e pannt 3ot mzze fegm wbiln e I eannds B sgognagl
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Gricl I:
Ten onrechie overweegt de rechthank in voornoemde vitspraak als volpt:

“er ix geen grond voor het vardeel dat verweerder het anthreken van die documenten niel aun
ciser heefi mogen toerekenen. Blikens het IAB zifn de avergelegde documenten, afgezien van
de lidmaatschupskourt van de ADP. numelifk vals bevonden  De rechibank heefi peen grond
ami riet vun dit TAB uir te poun, dai een dexkundigenbericht is. Fen dergelijke prond iy
immery cerst aunwezig indien concrete aanknopingspunten bestaan voor twijfel aun de
juistheid of de volledigheid van het ambishericht. Daarvan ix de rechrhank in het
nnderhavige geval nict kunnen blijken. Verweerder heefi zich derhalve terecht ap her
stundpunt mogen stellen dat cixer olduy afbreuk heefi geduan aan de in beginsel vunwezige
hereidheid um zijnt refaas, voor zover convistent en niet anaunnemelifk, voor waar te

hauden ™.

Toclichting:

Ten onrechie overwecpt de rechibank in eerder genoemde pussage en in de overgelegde
vitspraak, Jul wan de door chignt overgelepde documenten geen waarde mag warden pehechit.

Clidnt heelftin de 7ienswijze en in beroep inhoudelifk gercageerd op het [AB. De argumenten
van cliént zijn in dat verband niet aan 1 merken geweest als enkele op- of aanmerkingen.
Clién heel gemativeerd de beweerde conclusies uil het IAB weerlegd. ‘Fer voorkoming van
herhaling verwijst eliént op deze plasts opnieuw naar de inhoud van de zienswijze, de inhuud
van de gronden van beroep alsmede op hetgeen door en namen cliént ter zitting in Maastrichi
naar voren is gebracht, in reactic op de inhoud van de overwegingen van het 1AB.

In het bijzonder wijst cliénl op de inhoud van de gronden van berocp van 23 maart 2007,
zoals ingediend bij de rechibank Maasiricht. Als bijlage bij dic gronden is gevoepd. de brict
van Buitenlandse Zaken zogls opgevrangd in een WOB-verzock door ¢lignt.

Clignt wijst daarbij in hel bijzonder op de beantwoording ender veaag 4 (de pagina's van de
WOB stukken zijn helaas nigt genummerd). Onder vraag 4 wordt aangegeven: “de informatic
ap dil punt is nict eenduidip™.

linerzijds 15 wangenomen door en vanuit de ADP dat chiént wel een authenticke
lidmaatschapskuart heelt overgelegd. De ADP kan nict zegpeen op welke wijze en onder welke
omstandigheden dic kaart is ulgegeven.

Anderzijds (onder B) geell de kenncelifk andere informant de volgende berichten over eliént:
- clignt is herkend van de folo,
- hij is cen bekend lid van de ADP;
- clignt is bekend van demonstraties;

du oo van cliént is verschenen in de partijkrant van de ADP.

6-,2'd BEETSOC. 08 : JeeN Ven obipT LBB2-I-ST
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Met andere woorden: de cigen infarmatic van Buitenlandse Zaken is volsirekt tegenstrijdig en
daarmce op dit moment onvoldoende duidelijk om Lot con alwijzing van de aanvraag te
kamen.

Immers, het is e bron van Buitenlandse Zaken zelf, die bevestigt dat clignt een zeer actiel lid
is geweest van de ADP, dat hij meedeed aan demonstraties en zells dat zijn fato werd
pepubliceerd in de krant.

Verweerder had niel zonder nadeee bevraging gebruik mogen on kunnen maken van dit JAB.
it ook e meer. nu cliént zelral op enig moment de onderliggende stukken bij 13uitenlandsc
Zaken heelt opgevraagd en heell overgelegd. Naar de mening van cliént had het in feite op de
weg van verweerder gelegen om ervoor te zorgen dat alle relevante bijbehorende cn
onderliggende stukken die ten grondslag liggen aan dil besluit zouden zijn bijgevoegd. maar
dat is natuwrlijk weer nict gebeurd. Thuns heeft cliént in ieder geval wel de stukken
opgeviaapd.

Clignt heelt vok de rechibank in beroep verzocht om cen 8:29 Awb onderzock te docen
plaatsvinden.

Naar de mening van cliént kan de beourdeling van ecn beroep als het onderhavige nict op de
Juiste en voldoende zorgvuldige manicr plaatsvinden indien de rechibunk uitspraak doet
zonder Kenmisname van de stukken in het kKader van de 8:29 procedure,

D¢ rechibank had een dergelijk onderzock in dit geval niet mogen overslaan.

Clignt verzockt Uw Aldeling in ieder geval in de beoordeling van dit hoger beroep. alsnog
7elt cen 8:29 te doen plastsvinden en de onderliggende stukken op te vragen.

In ieder geval heeft de rechibank ten onrechte overwopen dat verweerder zich terecht op het
standpunt £ou hebben gesteld dat cliém afbreuk heell gedaan aan de in beginsel wunwezige
bereidheid om het relaas voor waar te houden.

Sterker nog, het relaax van clignt wordt juist endersteund door de cerder genoemde resultaten
van hel IAB. Tevens door cn vanwege de overgelegde ADP lidmsatschapskaan dic echt en
authentick is bevonden.

Nu agngenomen kan worden dat cliént wel degelijk geloofwaardig heelt verklaard omitrent
zijn betrokkenheid en zijn activiteilen voor de ADD. is er geen reden om op vovrhand aan e

nemen dat de door hem genvemde problemen nict aan de vrde zouden zijn.

Clignt vreest vour vervolging in de in van het Verdrag althans in de zin van 29 lid | sub b/ 3
EVRM althans in de zin van 29 lid { subc.
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Gricl 2:

Ten onrechie overweegt de rechtbank als volgt:

“Fvenmin ix er grond om e oordelen dat verweerder niel in redelijkheid tot het oordeel heefi
kunnen komen dut her axiclrelaas von eiser de in het licht daarvan vereiste positieve
overtuigingskracht mist en derhalve ongeloofwaardiy ix™

Toclichting:

Mede onder verwijzing naar cn in aansiuiting op hetgeen reeds onder grict | naar voren is
gebracht, is ehént van mening dat de rechtbank op deze plaats ten onrechte stelt dat sprake is
van cen onvelduende positieve overtuigingskrachi.

De vraag naar overtuigingskracht wordl normaliter pas beoordecld na de cerste beoordeling
van de meer algemene elementen van geloofwaardigheid.

In dit conerele geval zign dic (mcer algemenc) elementen van geloolwaardighcid vooral
verval in de uitkomsten van het JAIS,

Aangegeven is reeds dat dic vitkomsten nict cenduidig zijn, en bovendien Lot op heden in
ieder geval nict tepen cliént spreken.

Gezien het vorenstaandce is er geen enkele grond ol aanleiding om aan te nemen dat het relaas
van eliénl een positicve overtuigingskracht ontbeert.

CONCLUSIFE

Reden waarom appellaat/clitnt U, Edelachtbaar Collicge. verzoeka:
- dit hoger beruep gegrond te verkluren:
- de bestreden witspraak van de rechtbank te vernietigen, en het beroep alsnog
geprond ¢ verklaren,

- althans:

- de bestreden vitspruak e vernicetigen on het beroep terug te verwijzen naar de
rechtbank;

- Verweerder le veroordelen in de proceskosten.
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