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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 2 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde ti jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bi] uitspraak van 26 april 2007 , verzonden op 27 april 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 15 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 4 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justi t ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordee! volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200703415 /1 3 25 juli 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Zwinkels 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 juli 2007 

3 0 9 - 5 0 1 . 
Verzonden: 25 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT 

Reg.nr: AWB 06/32072 BEPTDN 

UITSPRAAK van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het geding tussen 

siser, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. verweerder. 

Datum bestreden besluit: 2 juni 2006. 
KenmenV 0405-29-0003. 
V-nummer: 

Behandeling ter zlttlng: 2 apriJ 2007. 

I.PROCESVERLOOP 

In deze uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de rechtsvoorgangers van de 
Staatssecretaris van Justitte, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als de 
onderhavige. 

Bl] het in de aanhef van deze uitspraak genoemde besluit heeft verweerder de aanvraag van 
eiser om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjjd in de zin van art ike 128 van de 
Vreemdellngenwet 2000 (hiema: Vw 2000) afgewezen. 

Tegen dit besluit is namens eiser op 3 juli 2006. aangevuld bij brieven van 26 juli 2006 en 
23 maert 2007, beroep ingevolge de Atgemene wet bestuursrecht (hiema: Awb) ingesteld bij 
deze rechtbank. 

Verweerder heeft de op de zeak betrekking hebbende stukken ingezonden en in zijn 
verweerschrift geconcludeerd totongegrondverklaring van het be roe p 

Het be roe p is behandeld ter zitting van deze rechtbank op 2 april 2007, alwaar eiser in 
persoon is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde mr. L.J. Blijdorp, advocaat te 
Culemborg. 
Verweerder heeft zich ter zitting doen vertegenwoordigen door mr. J C O Stiphout, 
ambtenaar in dienst van het Minlsterie van Justitie. Tevens was aanwezig L. Nizova als tolk. 

II. OVERWEGINGEN 

Eiser. die efkomstlg i6 uit Azerbeidzjan, is op 6 januari 2001 lid ge word en van de 
Azerbeidzjaanse Democratische Partij (hiema: ADP), Eiser bracht jongeren op de hoogte 
van bljeenkomsten en lezingen en stimuleerde hen om die bij te wonen. Eisens broer was 
twee Jaar eerder al lid geworden en was ook actief voor de partij. In november 2001 was er 
een demonstratie tegen de regering. met name de president, maar ook het Wescomite, bij 
welke gelegenheid eisers broer is gearresteerd Aanvankelijk wist eiser niet waar zijn broer 
gevangen zat, mear naderhand hoorde hij dat hij in " In gevangenis nummer vast zat. 
Tegen belallng van een bewaker werd eiser bij zijn broer toegelaten. Eiser bezocht zljn broer 
1 a 2 keer per week. Aangezien eisers broer ward gemartsld en illegaal vast zat heeft eiser 
gekleagd bij de rechtbank. Eiser werd echter nlet geloofd en ulteindelijk weggeshjurd. Op 
23 mei 2002 is eisers broer overieden. Eiser beschikt over een verklaring van een arts 
wearuit blljkt dat eisers broer is bezweken aan zijn verwondingen tengevolge van 
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i nartellngen. Orie da gen later was er weer een demonstrate en werd eiser zelf gearresteerd. 
Hij werd naar dezeirde gevangenis gebracht als zijn broer destijds en ook hij werd gestagen 
en gemarteld. Eiser heeft in de gevangenis geelzucht gekregen en kon maar mondjesmaat 
ean med'catie komen, Na zes maanden in de gevangenis te neb ben verbleven, is hij 
uiteindelijk voor zijn oudeiiijke woning op streat gegooid. Vervolgens heeft eiser drie weken 
in een ziekenhuis moeten doorbrengen. 
Op 21 janueri 2003 werd eiser, eenmaal thuis, weer gearresteerd. Hij werd naar een 
gevangenis gebracht wear meerdere ADP-leden vast zaten. Na 12 dagen kwam eiser vrij. 
Op 24 maart 2003 werd eiser wederom thuis gearresteerd. Nu zat hij alleen vast en kwam 
na 7 dagen weer vrij. Op 18 augustus 2003 bij gelegenheid van het 7' congres van de ADP 
werd eiser aangewezen als waarnemer van de te houden presidentsverkiezingen op 
15 oktober 2003. Op die dag heeft eiser geconstateerd dat er is gesjoemeld met het 
uitbrengen van de stemmen. Nadat hij hierover Internationale waamemers heeft proberen 
aan te spreken is hij -'s avonds in zijn woning mishandeld. Tevens is het huis grondig 
doorzocht en zijn allerlei documenten meegenomen. Eiser is door een rechtbank tot 12 
dagen celstraF veroordeeld, maar zat uiteindelijk 15 dagen vast Na zijn thuiskomst werd 
eiser op 2 november 2003 samen met zijn moeder opgepakt en meegenomen waama zij 
beiden warden mishandeld. Omdat zijn moeder werd mishandeld heeft eiser gezegd wat 
men wilde horen, namelijk dat hij met zijn activiteiten zou stop pen. Vervolgens zijn zij 
vrijgelaten en zijn ze ondergedoKen. Eiser had op zijn onderduikadres contact met zijn vriend 

die hem eten heeft gebracht en voorbereldingen voor zijn vlucht heeft getroffen. Op 
28 mei 2004 is eiser in Nederiand aangekomen en op 21 junl van dat jaar heeft hij een 
asielaenvraag gedaan. 
Eiser heeft diverse documenten overgelegd met betrekking tot zijn asielverzoek: een in 
original! voorlopig identiteitsbewijs met nummer AZ 625694, een in original!' oproep van de 
poll tie daterende 4 november 2004, een in kopie overgelegde vonnis van de rechtbank met 
nummer 8-211/2003, een in original! overgelegde lidmaatschapspas van de 'Azerbaijan 
Democratic Party' met nummer Az BNR 043, een kopie van een lidmaatschapskeart met 
nummer 10/6 van verkiezingskantoor nummer 38 en een kopie van een document van het 
sanatorium Ag Ciyar.Xastalikleri. 

Verweerder heeft eisers esielaanvraag op grand van artlkel 31. eerste lid, in verblnding met 
het tweede lid, aanhef en onder e, f en k, van de Vw 2000 afgewezen. Verweerder stelt zich 
op het stand punt dat het asielrelaas ongeloofwaardig is. Ter ondersteuning van zijn 
stand punt varwijst verweerder naar de zich onder de gedingstukken bevindende uitkomsten 
van een Indlvidueel Ambtsbericht (hiema: IA8) van 26 apri) 2005 en een aanvulllng daarop 
van 13 december 2005. 

N a mens eiser is in beroep aangevoerd dat eiser wel degelijk politiek actief is geweest en 
volledig te goeder trouw documenten heeft overgelegd. Eiser betwist de uitkomsten van het 
lAB Hij persisteert bij het opgegeven adres, ter ondersteuning waarvan een verklaring wordt 
overgelegd. Bovendien is onduidelijk hoe iemand een ohginele lidmaatschapskaart van de 
ADP kan hebben zonder dear lid van te zijn Voorts is onbegrijpelijk dat het I id meats chap 
van eisers broer en diens dood niet zijn onderzocht. Tenslotte bevreemdt het dat het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken aenvankelijk kenneEijk overeenkomstig een afspraak 
geen onderzoek zou doen naar eiser bij de autoriteiten, maar dat blijkens de aanvulllng op 
het lAB wel heeft gedaan. Geiet hierop heeft verweerder bij zijn besluitvorming het 
zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsvereiste geschonden. Eiser heeft de 
onderliggende stukken opgevraagd die aan het lAB ten grondslag liggen bij het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken. Hij is echter van mening dat deze stukken niet teesbaar zijn en niet 
kenbaar zijn. Tegen de niet-openbaermaking van de bedoelde gegevens in het kader van de 
Wet openbeerhetd van bestuur heeft eiser bezwaar aangetekend bij het Ministerie van 
Buitenlandse Zaken. Dit bezwaar is ongegrond verkiaard, tegen we Ik besluit eiser thans 
beroep heeft aangetekend. Eiser verzoekt de rechtbank om, ingevolge artike! 8:29, vierde 
lid, van de Awb, de stukken zelf op te vragen bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
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)e rechtbank overweegt als volgt. 

De rechtbank stelt voorop in hetgeen namens eiser is aangevoerd geen aanleiding te zien 
om ingevolge artikel 6 29, vierde lid. van de Awb, de onderiiggende documenten van het lAB 
op te vragen bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken. 

Voorts overweegt de rechtbank als volgt 

Ingevolge artikel 31, eerste lid. van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het vertenen van 
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 26 van die wet, afgewezen, 
Indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op 
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met and ere feiten. een rechtsgrond 
voor verlening vormen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn 
aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover verweerder 
aannemelijk te maken. 

Ingevolge artikel 31. tweede lid, aanhaf en onder f, van de Vw 20O0 wordt bij het onderzoek 
naar de aanvraag om een verblijfsvergunning aslel made betrokken dat de vreemdeling ter 
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapleren dan wel andere bescheiden kan 
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de 
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is 
toe te rekenen. 

Zoals de Afdeiing bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft overwogen (onder meer 
In haar uitspraak van 27 januari 2003, JV 2003/103), behoort de beoordeling van de 
geloofweardigheid van de door de vreemdeling in zijn as lei re la as naar voren gebrachte 
feiten tot de verantwoordelijkhaid van verweerder en kan die beoordeling s lee his 
tern ghoud end door de rechter word en getoetst. 

Als zich de omstandigheid voordoet, als bedoeld In artikel 31, tweede lid, onder f, van de Vw 
2000, mogen ingevolge artikel 31 van de Vw 2000, mede gelet op de geschiedenis van de 
totstandkoming van die bepaling (Memorievan Toelichting, Kamerstukken I11996-1999, 
28 732, p. 40/41) en volgens de ter uitvoering daarvan vastgestelde beleidsregels, in het 
relaas van de vreemdeling om het geloofwaardig te achten geen hiaten, vaagheden, 
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevant© bijzonderheden 
voorkomen; van het asielrelaas moet dan een positieve overtuigingskracht urtgaan. 

In hel bestreden besluit is uiteen gezet dat eiser ter staving van zijn aanvraag geen 
bescheiden die voor de beoordeling van zijn aanvraag noodzakelijk zijn heeft overgelegd. 

Er Is geen grond voor het oordeel dat verweerder het ontbreken van die documenten en 
bescheiden niet aan eiser heeft mogen toerekenen. Blijkens het lAB zlin de overoelegde 
documenten, afgezien van^de lidmaetschapskaart van de ADP,j3ameHik,yals bflyonden, De 
rechtbank heeft geen grondom niet van diLJAB uiltenaan, dat een deskundioenbehcht is. 
Een dergelijke grond "is immers eerst aanwezig indien concrete aanknopingspunten bestaan 
voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van het ambtsbericht. Daarvan Is de rechtbank in 
het onderhavlge geval niet kunnen blijken Verweerder heeft zich demalve op het stand punt 
mogen stellen dat eiser aldus afbreuk heeft gedean aan de in beginsel aanwezige 
bereidheid om zijn relaas, voor zover consistent en niet onaannemelijk, voor waar te houden. 

Evenmln Is er grond is om te oordelen dat verweerder niet in redelijkheid tot het oordeel 
heeft kunnen komen dat het asielrelaas van eiser de in het licht daarvan vereiste positieve 
overtuigingskracht mist en derhalve on geloofwaardig is. Daarbij is in aanmerking genomen 
dat verweerder zich heeft gebeseerd op de uitkomsten van het lAB, waaruit onder meer blijkt 
dat eiser door ziinburen niet is herkend van een foto noch op naam als (voormalig) bewoner 
van de flat. Tevens is naar voren gekomen dat de door eiser opgegeven flatjn_hej_eersle 
gebouw aan de , nummer nieTbestaat en nimmer heeft bestaan. 
Het appartementencornpiex telt volgens het lAB 18 appartementen. De door eiser in kopie 
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overgelegde ongedateerde verklaring van de woningbouwvereniging kan hieraan niet afdoen 
nu dit document niet op authenticiteit kan worden beoordeeld. Verweerder heeft verder in het 
bestreden beslult niet be twist dat eiser actief lid was van de ADP. Alleen stelt verweerder 
zich op het standpunt dat, gelet op de uitkomsten van het IAB, er overigens alle reden is te 
twijfelen aan de hierdoor ondervonden problem en. In hetgeen eiser ter zake heeft 
eangevoerd ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat verweerder zich niet in 
redelijkheld op dit standpunt heeft kunnen stellen. Tenslotte heeft verweerder bij zijn 
besluitvorming meegewogen dat eisers naam njet voorkorpt OP de Ijjst van personen die in 
Azerbeidzjan gezocht worden ter zake van strafbare felten. 

Metgeen hierv66r is overwogen leidt de rechtbank tot de slolsom dat het beroep ongegrond 
Is. 

Mitsdien wordt, mede gelet op artikel 6:70 van de Awb, beslist als votgt. 
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.11. BESUSS1NG 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus gedaan door mr. M. Hiilen als rechterin tegenwoordigheid van mr. A.J.H. Bosgoed 
als griffler en uitgesproken in het openbaar op - e A D D ? n n 7 

w g A. Bosgoed w,g. M. Hiilen 

Voor eensluidend afschrift: 
De wnd griffier 

Ver2ondenop: 2 7 APR 2007 

Partljen kunnen legen deze uitapraak hoger beroep Inslellen bij de Afdallng bestuursrechtspraak van 
de Raad van Stale, Hoger beroep vreemdellngenzaken, Poslbus 16113. 2500 BC e-Gravenhage. 
De lermljn voor het Inslellen van hat hoger beroep bedraagl vier waken na de datum van verzending van 
deze uiiapraek. Ingevolge ertlkel 65 van de Vw 2000 dient het beroepechrift ean of meer grieven legen de 
ullspraak te bevetlen. In ertlkel 6:5 van de Awb Is onder meer bepaald del bij het beroepechrifl een 
afschrlfl van de uitspraak moet worden overgelegd. Artikel 8:B van de Awb Is niet van toe passing. 

Indlen hoger beroep Is Ingeeteld ken Ingevolge het bepaalde In ertlkel 88 van de Vw 2000 Juncto 
ertlkel 8:61 van de Awb de Voorzitter van de Afdellng be6tuursrechlspraak op verzoek een voorlopige 
voorzlenlng treffen indlen onverwljlde spoed, gelet op de betrokken betangen. det vereisl. 
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BEHANDELD: OD: 
1 2L 

"• 'UP: PAR-

Kaad van Stale 
A lidding BesluursrcchlNpraak 
llogcr hcmep vrecmdclingen/akcn 
Poslbus I ft 113 
2500 BC DKN-MAACi 

« 070-365 I 3KO 

/ - ^ 

BUjdorp &Van der Kroon 
Advocaten 

Mr dr j . L A Bllltfnrp 
Mr WJ. von tor Kroon 
advocaten en prpruroor^ 

Bezoeludrvs: 
SIvHIrODl 13 

PvalbuslU 
ilODAC Culwnborg 

T (03*5)535358 
F 103*51 5305Q 

Culcmhorg. 15 mci 2007 

A I T K L S C H R U T / MOtiKR BEROEP SCIIRIKT 

Beirctt: 
Naliunalilf i l: slaalloos oil A/erbeid/jan 
CRV: 
Rcchlbanknr 00/32072 

(icell cerbiedig ic kennen. 

Hi'hurcn en slanthms. iintomytiu. nit A/A'rbcid/.iun, 
vcrdcr te nnemen appellant, vcrhli'ivcndc in A/.C Grave. 
Ic dc/cr/akc wuonpkmls kie/ende le Culcmborg nan dc Slolslraal 13 (poslbus 114. 4100 AC) 
leu ktiniore van /.ijn advacaal en gernachtigdc mr drs L.J. Blijdorp die in dezc als advocaat en 
procurcur oplrvcdl en die tot lu-t indiuu'n vun hct underbuying turner biTin-p l>eu;i;ildcliik 
Ecvnlmiiehliigd is d»»r nnmlhml . /ulks met hcl rccht van subslilutic. 

Appellant slclt hierbij en middcls dit schrijven hogcr bcrocp in tegen dc in kopie bijgcslotcn 
uitsprauk van dc ivchlbunk Ucn-I luag /itlingsploats Maastricht (rolnr 06/32072). gedaieerd 2fi 
tipril 20U7 / ver/.onden 27 april 2007 waurbij hcl asielbcroep van appellant dour dc rcchlbunk 
Amhem ungegrond wcrd vcrklaard. 

Dit hogcr bcrocp richl / ich legen dc ongcgrondverklaring van hct bcrocp van appellant door 
de rcchlbunk. 

Oil iippclschrin lu'i u.*l op etc vol^i'iidc j*rivvvii; 
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G r k f I: 
Ten onrechlc uvcrwcegl dc rcchlbunk in voornoemdc uilspraak als volgt: 

'er is geen grand war het oordeet dot vcrweerder hel onthreken van die documental met nun 
eiser heeft waxen tuerekenen. ftli/kenx hel I A IS zijn de avergelegde documentor*, ajgezien van 
de lidmaatschopskuart von de A DP. namelifk vols hevanden De rechlbank heeft geert grand 
<»n rtier van dii IAB uil le goon, dai een dexkundigenbericht is. F.en dergt'lijke grand is 
immers eerxt aanwezig indien concrete aanknopingspunten hextaun voor fwijfel nan de 
juistheid uf de voffedighcid van hel amhtshnrichi. Dilantin is de rechlbank in hel 
nnderhavigc gevat niet kunncn Mi/ken. Vcrwcerder heeft zich derhafve terecht op hel 
sfandpunt mogen xtellen dot eixer oldux ufhreuk heeft gedaan nan de in heginxet aanwerige 
hereidheidotnzijn refaas, voor zovcr consistent en niet onaanticmcli/k, voor waar le 
hauden". 

Tncli.c.htiMJM 
Ten onreclue ova wecgl de rechlbank in eerder genoemdc passage en in de ovcrgclegde 
uiispraak, dul anil de door client ovcrgclegde doeumenlen geen waarde mag worden gehcchl. 

CliCnt hecH in de /ienswijze en in berocp inhoudclijk gereagcerd up hel IAB. De argumenten 
van client zijn in dal verband niet aan le merken gcwccst als cnkclc op- of aanmcrkingen. 
Client heell gemolivccrd dc hewecrde conclusics uil hel IAD wccrlcgd. I er voorkoming van 
hcrhaling vcrwjjsl client op de/,c pluats opnicuw naar dc inhoud van de xienswij/c. dc inhoud 
van dc gronden von berocp alsmcdc up helgeen door en namen client ter xitting in Maastricht 
nuar vorcn is gcbracht, in reaclic up de inhoud van dc overwegingen van hel tAB. 

In hel bij/ondcr wijst client op dc inhoud van de gronden van berocp van 23 muart 2007, 
/onIs ingediend bij dc rechlbank Maastricht. Als bijlage bij die gronden is gcvocgd. dc brief 
van Buitcnlandsc Zaken /.ools opgevraagd in een WOtt-vcr/ock door client. 

Client wijsi daarbij in hel btj/onder op de bcanlwuunling under vraag 4 (de pagina's van de 
WOB slukken zijn helaas nicl genummerd). Ondcr vrang *l wordt aangegeven: 'de inrurmutic 
up di l punt is nicl ecnduidiy". 

Hncr/.ijds is aangenomen door en vanuit de AOI1 dul client we I een aulhenlickc 
lidmaaisehapskaarl heell ovcrgclcgd. Dc A D I ' kan niet /.eggen op wclkc wi j /c en ondcr wclkc 
omsiandighedcn die kaarl is afgegeven. 

Ander/ijds (ondcr B) geeII dc kennelijk anderc informant dc volgcndc bcrichlcn over client: 
client is hcrkend van de folo, 

- hij is een bekend Md van de ADP; 
cliCnl is bekend von demonstratics: 

- de folo van client is verschenen in dc partijkrant van de AT)P. 

^'U 
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Mel anderc woordcn; dc cigcn inlbrmalic van Buitcnlandse /aken is vyl.slrckt legenstrijdig en 
daarmce op di l moment onvoldocndc duidclijk om lot ccn afwij/.ing van dc aanvraag te 
komen. 

Immers, hel is dc bron vun Buitcnlandse Xaken zelf, die bevesligt dat client ecu zcer actieflid 
is gewcesi van dc A DP, dat hij meedced aan demonstralies en /el ls dat /.ijn lb to werd 
gepubliccerd in dc kranl. 

Vcrwccrder had nicl /.onder naderu bevraging gcbruik rnogen en kunncn maken van dil IAB. 
Dil inik tc nicer, nu eliCnl /c l fa l op cnig moment de onderliggende stukken bij I.Uiiienlandsc 
Taken heel't opgcvraagd en hccll ovcrgclcgd. Naar de mcning van client had hct in feile op dc 
wcg van vcrwccrder gclcgen om crvoor tc /orgen dat allc rctcvanie bijbchorcndc en 
onderliggende stukken die ten grondslag liggen aan diL bcyluil /.ouden zijn bijgevocgd. maar 
dat is natuurlijk wecr nicl gebcurd. Than.1: heclt clit'nl in icder gcval wcl dc stukken 
opgcvraagd. 

Cliifni hccll ook dc rechtbank in beroep ver/oehl om ccn 8:2lJ Awb ondcr/ock tc docn 
pluaisvindcu. 

Naar dc mcning van client kan de beourdeling van ccn beroep alx het ondcrhavige niet op de 
juisle en voklue-nde /.urgvuldigc manicr plaalsvindcn indien dc rcehlbank uilspraak duel 
/under kennisnaine van dc stukken in hcl kadcr van dc 8:2(J procedure. 

Dc rechtbank had ccn dcrgclijk onder/oek in di l gcval niel mogen overslaan. 

Client ver/ockl Uw Aldcling in icder gcval in de beoordcling van dit hoger beroep. alsnog 
zclr'ccn 8:29 tc docn plaatsvinden en dc onderliggende stukken op tc vragen. 

In icder gcval heeM dc rechtbank ten onrcchlc overwogen dat vcrwccrder /.ich lerechl op hel 
.siandpum A W hebben gesteld dat client afbrcuk heeli gcdaan aan dc in bcginsel aanwc/.ige 
bercidheid om hcl relaas voor waar te houden. 

Slcrker nog, hel relaas van clit'nl wordl juisl ondersleund door de cerder genoemde resultaten 
van hcl IAB. Tcvcns door en vunwege de ovcrgelegde ADP ltdmualschapskaarl die echt en 
aulhcnLiek is bevonden. 

Nu aangenomen kan worden dat client wcl dcgclijk gcloofwaardig hcclt vcrklaurd omlreni 
/.ijn betrokkenhcid en / i jn activiteilcn voor dc ADP. is cr gcen reden om op vuorhand aan tc 
nemen dal dc door hem genoemde problemcn nicl aan dc ordc xouden /.ijn. 

Client vrvcsl voor vcrvolging in dc / in van hct Vcrdrag allhans in dc / i n van 29 lid I sub b / 3 
k!VRM allhans in dc / i n van 21) lid I sub c. 
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C r l c f 2 : 
Ten onrcchlc overweegt de rcchtbank als volgi: 
"fcvenmin is er grant! nm /e aordek'n dat verweerdcr nivf in redclijkheid rot hct nordeel htwft 
ktitwen kattivn dal hcl axiclreiaas von ciser eA.' in hel licht daurvart wrW-v/e posiiieve 
avert uiging.skrachl mist en derhulw nngeloafwaardig i\" 

Toi'lkhhntM 
Mcdc ondcr vcrwijfcing naar en in aan.sluiling »p hetgeen reeds under grief I noar vnren is 
gcbrachl. is clicni van mening dal do rcchtbank op dc/c plants ten onrechte sielt dat sprakc is 
van ccn onvuWocnde posilicvc ovcrluigingskrachl. 

De vraag naar ovcrluigingskrachl word I normal iter pas bcoordccld na de cerstc bcoordcling 
van de nicer algernenc elemental van geloofwaardigheid. 

In dit cuncrvic geval / i jn die (meer algernenc) elcmcnlcn vaii geloofwaardigheid vooral 
verval in de uilkomsien van hcl IAIJ. 

Aangegevcn is reeds dal die uilkumst.cn nicl eenduidig zijn. en bovendien lot op heden in 
icder gcval nicl tegen client sprcken. 

(jcv.ien hcl vorenstaande is cr gcen cnkcle grond uf annlciding nm aan le ncmcn dat hel relaas 
van client ccn posilicvc overtuigingskraehl ontbeert. 

C O N C H J S t K 

Keden waarum appellanl/clk'nt I I . (idclachlbaur College, vcr/oeki: 
dit hoger bcruep gegrond le vcrklarcn: 
de bestreden uilspraak van de rechibank tc vemieligcn, en hel bcroep alsnog 
gegrond le vcrklarcn* 

nllhans: 

dc bestrcden uibipruak le vcrnicligcn en hcl bcroep terug te verwijzen naar de 
rcchtbank; 

Vcrweerder le vcroordclen in dc proceskoslen. 
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