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1. Procesverioop

Bij besluit van 21 september 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie thierna: de minister) de aan

. hierna: de vreemdeling) verleende
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd ingetrokken. Dit besluit is
aangehecht.

Bij vitspraak van 17 april 2007, verzonden op 18 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat appeliant (hierna: de staatssecretaris) een
nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 30 mei 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In zijn grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank,

samengevat weergegeven, ten onrechte heeft overwogen dat er
onvoldoende aanknopingspunten bestaan voor de conclusie dat de
vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt, omdat de minister
onvoldoende blijk heeft gegeven te zijn ingegaan op de opmerkingen van de
vreemdeling betreffende de taalanalyse van 21 oktober 2005 (hierna: de
taglanalyse}. Volgens de rechtbank wordt in de taalanalyse niet weersproken
dat de vreemndeling, zoals hij steeds heeft gesteld, uit Soedan aftkomstig is,
welke stelling de vreermdeling met ingezetenenverklaringen heeft
onderbouwd, en staat geen rechtsregel eraan in de weg dat de in de
taalanalyse getrokken conclusie met betrekking tot de stamafkomst op een
andere wijze wordt weerlegd dan door het overieggen van een
contra-expertise.

Hiertoe voert de staatssecretaris aan dat een contra-expertise het
aangewezen instrument is om de conclusies van de taalanalyse te
weerleggen en de vreemdeling van deze mogelijkheid geen gebruik heeft
gemaakt. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris miskend dat de
door de vreemdeling geuite kritiek op de taalanalyse zich beperkt tot
verkiaringen ten aanzien van de mogelijkheid dat taal door bepaalde
omstandigheden wordt beinvioed, waarmee echter niet alsnog de gestelde
herkomst en etniciteit aannemelijk worden gemaakt, zodat deze kritiek in het
bestreden besluit volgens de staatssecretaris terecht is gekwalificeerd als
kritische kanttekeningen. Voorts heeft de vreemdeling geen afdoende
verklaring gegeven voor het niet kunnen verschaffen van concrete informatie
over zijn afkomst. Daarom bestaat volgens de staatssecretaris geen grond
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voor het pordeel dat de taalanalyse onvoldoende zorgvuldig tot stand is
gekomen. Voorts kunnen de door de vreemdeling overgelegde
nationaliteitsverklaring en de ingezetenenverklaringen volgens de
staatssecretaris niet afdoen aan de conclusie van de taalanalyse, omdat
reeds in het besluit van 21 september 2006 is aangegeven dat met de
nationaliteitsverklaring de etniciteit en afkomst van de vreemdeling niet
aannemelijk worden gemaakt en met betrekking tot de
ingezetenenverkiaringen niet vaststaat dat deze de vreemdeling betreffen,
omdat de vreemdeling zijn identiteit nimmer hesft onderbouwd.

2.1.1. Ingevolge artikel 35, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna; de Vw 2000) kan de verblijfsvergunning
voor onbepaalde tijd, als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000, worden
ingetrokken, indien de desbetreffende vreemdeling onjuiste gegevens heeft
verstrekt, dan wel gegevens heeft achtergehouden, terwijl die gegevens tot
afwijzing van de aanvraag tot het verlenen of verlengen van de
verblijffsvergunning zouden hebben geleid.

2.1.2. De vreemdeling heeft in zijn asielaanvraag verklaard dat hij
afkomstig is uit het Nuba-gebergte in Soedan. In het besluit van

21 september 2006 heeft de minister zich op het standpunt gesteid dat, nu
uit de taalanalyse naar voren is gekomen dat de vreemdeling eenduidig is te
herleiden tot een spraak- of cultuurgemeenschap binnen Soedan, maar hij
eenduidig niet is te herleiden tot een spraak- of cultuurgemeenschap binnen
het Nuba-gebied, de vreemdeling, mede gezien de verklaringen die hij heeft
afgelegd omtrent zijn herkomst en etniciteit, onjuiste gegevens heeft
verstrekt met betrekking tot zijn herkomst.

2.1.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

16 december 2004 in zaak no. 200406434/1, ter voorlichting van partijen
aangehecht), ligt het op de weg van de minister om, indien sprake is van
intrekking van een verblijfsvergunning asiel op de voet van artikel 35, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, aannemelijk te maken dat zich de
daarin vermelde intrekkingsgrond voordoet. Als door de minister aan deze
bewijslast is voldaan, is het vervolgens aan de desbetreffende vreemdeling
om het door de minister geleverde bewijs te weerleggen.

2.1.4. Zoals de Afdeling voorts eerder heeft overwogen {uitspraak van

14 juli 2004 in zaak no. 200401127/1, ter voorlichting van partijen
aangehecht), kan een vreemdeling de conciusies van de taalanalyses inzake
zijn herkomst weerleggen door het laten verrichten van een contra-expertise.
Hiertoe kan hij, indien hij van mening is dat de analyse onvolkomenheden
bevat, de band, waarop het gesprek ten behoeve van de taalanalyse is
opgenomen, desgewenst door een zelf gekozen onafhankelijke deskundige
laten beoordelen en zo nodig van commentaar laten voorzien. De
desbetreffende vreemdeling kan niet enkel door het plaatsen van kritische
kanttekeningen bij de uitgevoerde taalanalyse teweegbrengen dat de minister
een nieuwe taalanalyse moet verrichten, dan wel van een van de taalanalyse
afwijkende conclusie uit dient te gaan.
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2.1.5. De vreemdeling heeft, ondanks dat hij hiertoe in de gelegenheid is
gesteld, geen contra-expertise laten verrichten. Er bestaat geen grond voor
het oordeel dat de taatanalyse, die als een deskundigenadvies kan worden
aangemerkt, onbegrijpelijk of niet concludent is. Ook de rechtbank is niet tot
zodanig oordeel gekomen. Met de taalanalyse heeft de minister dan ook
aannemelijk gemaakt dat de vreemdeling inzake zijn herkomst onjuiste
gegevens heeft verstrekt.

De rechtbank heeft in de door de vreemdeling aangevoerde
omstandigheden, dat bij personen die uitsluitend Arabisch spreken het
Nubische dialect wordt verdrongen, hij hooggeschoold is, islamitisch
onderwijs heeft genoten, thuis alleen Arabisch heeft gesproken en door zijn
studie in Syrié met andere Arabische dialecten in aanraking is gekomen en de
conclusies uit de dossieranalyse opgesteld door de Taalstudio als eerste fase
van een contra-expertise, ten onrechte grond gevonden voor het cordeel dat
sprake is van meer dan alleen kritische kanttekeningen en de minister
derhalve de taalanalyse niet ten grondstag mocht leggen aan het door hem in
het besluit van 21 september 2006 ingenomen standpunt dat de vreemdeling
zijn nationaliteit en afkomst niet aannemelijk heeft gemaakt. Voorts heeft de
rechtbank niet onderkend dat ook de door de vreemdeling overgelegde
documenten niet tot een ander oordeel kunnen leiden, nu uit de overgelegde
nationaliteitsverklaring de niet weersproken Soedanese nationaliteit blijkt,
maar niet de door de vreemdeling gestelde afkomst uit het Nuba-gebied en er
met betrekking tot de ingezetenenverklaring geen concrete aanwijzingen zijn
dat dit document op de vreemndeling ziet, nu hij zijn gestelde identiteit
nimmer heeft gestaafd.

2.1.6. De grief slaagt.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, wordt het volgende overwogen.

2.3. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een ocordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan we! onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, onverbrekelijk
samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geschil.

2.4 Gezien het voorgaande, zal het beroep tegen het besluit van
21 september 2006 alsnog ongegrond worden verklaard.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

It vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 17 april 2007 in zaak
no. AWB 06/50987;

. verklaart het in die zaak ingestelde bercep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Ds-Ravesloot
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 september 2007

154-532.
Verzonden: 27 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK DEN HAAG

zininghoudende te Utrecht
Sectar bestoursyacht

zasknurmmer: AWB 06/50987 BEPTDN

uitspraak van de meervoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken d.d.
17 april 2007

inzake

geboren op an Soedanese
nationalitest,
eiser,
gemachtipde: or. N.J.A. Hennipman-Karelse, advocaat te Utrecht,

tegen e2n besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, voortheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratic, verweerder,

gemachtigde: mr. EE T. Scheers, werkzaam bij ds onder verweerder ressorterende Immigratie-
¢n Naturalisariedienst te Den Haag, :

Inleiding

1.1 Eiser hoeft op 3 augustus 1999 ecn saanvraag ingediend om toelating als viuchteling. Bij
beschikking van 22 december 1999 is hij in bet bezit pesteld van een vooriopige vergunning
to1 verblijf met ingang van 3 angustus 1999 1ot 3 augustus 2000, Bjj beschikking van §
oktober 2000 is het bezwaar tegen de weigering ciser toe te laten als viuchieling ongegrond
verklanrd en is de voorlopige vergunning rot verblijf verlengd tot 3 angusts 2001, De
verleende verblijfsvergunning is omgezet met ingang van 3 augusmus 2002 in een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tjjd. Bij beslissing van 21 september 2006 heeft
verweerder de verblijfsvergunning asie) voor onbepaalde tijd ingetrokken met terugwerkende
kracht per 3 augustus 1999. Eiser heeft hiertegen beroep bij deze rechibank ingesteld.

1.2 Het geding is behandeld ter zining van de meervoudige kamer van 6 maart 2007, waar
giser in persoon is verschenen. Eiser en verweerder hebben ter 2itring bij monde van hun

gemachtigden hum standpunten toegelicht.

Overwegingen

2.1 In geschil is of verweerder op goede gronden de aan ciser verleende verblijfsvergunning
asiel voor onbepsalde tijd met terogwerkende kracht tot aan de ingangsdarum van de
eerstverjeende verblijfsvergunning heefi ingetrokken.

22 Verweerder heeft de bestreden beslissing, voor zover hier van belang en samengevat,
doen steunen op de volgende overwegingen. Op grond van amikel 33 junclo artikel 35 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) kan de verblijfsvergunning voor onbepasalde 1ijd asiel worden

T NiH
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ingetrakken indien de vieemndeling enjuiste gegevens heeft verstreka dan wel gegevens beeft
achterpehonden terwijl die gegevens tot afwijzing van de oorspronkelijke samvrasg zovden
hebben geleid. Eiser heeft tjdens zijn asiclprocedure verklaard dat hij uit Soedan afkomstig
is en behoort tot een Nuba-bevolkingsgroep, afkomstig uit bet Nuba-gebergte. Hij is
asnvankelijk in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning bepaslde tijd asiel en deze is
omgezet in een verblijfsvergunning voor onbepaalde tjd. Het Bureau Land en Taal (BLT)
heeft op 9 februari 2008 een herkomsteheck verricht en daar de voorlopige conclusie aan
verbonden dat ejser met een aan zckerheid grenzende waarschijnlijkheid niet emisch Nuba is
en niet aflomstig is uit het Nuba-gebergte. De taalanalyse van 21 oktober 2005 bevestigt dit
Geconcludeerd wordt derhalve dat ciser ogjuiste gegevens heeft versurekt over zijn afkomst.
Eiser heefl geen contra-expextise uit laten voeren; de dossicranalyse door de Taalstudio kan
niet als 20danig eangemerkt worden. De eveatuele onmogelijkheid de kosten van een contra-
expertise t¢ dragen komt voor rekening en risico van eiser. Het enkel plaatsen van kritische
kamtekeningen ken ¢r volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling besmursrechtspraak van
de Raad van State (AbRS) niet toc leiden dat niet van de taalenalyse witgegaan kan worden.

2.3 Biscr bestrijdt dit besluit en voert daartegen aap dat verweerder oovoldoende
gemotiveerd heeft wastom er in het specifieke geval van eiser aanleiding was voor een nader
herkamstonderzoek. Eiser heeft verder gesteld dat verweerder onvoldoende heeft
gemotiveerd dat her voortschrijdend inzichr ten aanzien van de beoordeling van
herkomsigegevens van vreemdelingen uit Soedan per 1 januari 2003 is ontstaan. Voorts heeft
eiser aangevoerd dat varweerder niet uit kan gaan van de resultaten van de taalanalyse
aangezicn de taalanalisten geen rekening hebben gehouden met de specificke
omstandigheden van eiser. Eiser heeft ook nog gesteld dat de taalanalist niet deskundig is
aangezien niet bekend is of deze linguistisch geschoold zim, Eiser heeft in dat verband cen
dossicranalyse overgelegd die is verricht door de Taalstudio, die het rappon Taalanalyse als
onvoldoende heeft beoordeeld. Verder heeft ciser een nationaliteitsveridaring overgelegd,
alsmede een ingezetenenverklaring van het bestuur van het bestuur van het volkscomité van
de stad Dieng, alsmede een ingezetenenverklaring van de gemeente Dieng, die gelegaliseerd
zijn doar de ambassade in Kartoun.

2.4 Ingevolpe artikel 33 Vw is Onze Minister bevoegd: 2 de aanvraag tot bet verlenen van een
verbljjfsvergunning voor onbepaalde tjd in te willigen, af te wijzen dan wel nist in
behandeling te nemen; b. cen verleande verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in te trekken.

2.5 Inhet eerste lid, sub a van anikel 35 Vw is bepaald dat de verblijfsverpunning voor
onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 kan worden ingetrokken indien de vreemdeling
onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft achtergehouden terwijl die
gegevens tot afwijzing van de aanvraag 1ot het verlenen of verlengen zouden bebben geleid.

De rechtbank overweegr als volgt.

2.6 Het geschil spitst zich toe op de vraag of eiser anjuiste gegevens als bedoeld in artikel 35
van de Vw heeft versirela dan wel gegevens heeft achrergehouden. De bewijslast hiervoor
ligt, gelet op de aard van de bestreden beslissing, primair bij verweerder.

2.7 De reclrbank overweegt allereerst dat gelet op jurlsprudentie van de AbRS van 17 mej
2005 (NAV 2005/167) verweerder gemotiveerd uitcen dient te zetten wat de aanleiding is
geweest voor een taalanalyse, Verweerder heeft in het voornemen en de bestreden
beschikking dienaangaande aangegeven dat hij in de loop der tijd meer geavanceerde,

1620 0 96~ P. a1
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technische hulpmiddelen kan inzetten otn de gegevens over de gestelde herkomst nader e
onderzoeken, Op groud van deze tocgenomen keanis is gebleken dat in het verleden een
verblijfsvergunning asial is verleend aan Soedanezen van wie op grond van de huidige
informatis twijfel zou kunnen ontstaan san de gestelde herkomst. Om die reden warden
Soedanezen' die een cerste beslissing op hun esiclverzoek hebben ontvangen voer 1 januari
2003 opnieuw onderworpen aan een herkomstonderzoek.

2.8 Aldus heeft verweerder naar bet oordeel van de rechtbank afdoende gemotiveerd wat de
gan)eiding is geweest voor ecn nader onderzoek De ecrsic aanleiding is algemesn van aard
geweest en voortgekomen uit voortschrijdend inzicht met bewekking tot de herkomst van alle
Soedanezen. Deze is gevolgd door een dossicranalyse dic is neargelegd in het rapport van het
BLT van 9 februari 2005, waarin is opgemnerkt dat eiser nadrukkelijk heeft aangegeven dat
hij bebalve het Arabisch alleen enig Engels beheerst. Ook is dzarin opgemerkt dar eiser “met
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid niet etnisch Nuba is en niet afkomstg is wit het
Nuba-gebied”. Naar het oordee] van de rechibank heeft verweerder derhalve in hetgeen
hiervoor is overwogen voldoende aanleiding kunnen zien verder onderzoek te doen naar de
juistheid van de door ciser opgegeven nationalitsit.

2.9 Verweerder heeft verder onderzock verricht door middel van de reeds eerder vermelde
taalanalyse van 21 okiober 2005. In evengenoemde taalanalyse is onder meer gesteld dat het
Arabisch van eiser eenduidig niet e herleiden is wot het Nuba-gehied en ook dat het Arabisch
van sisex consistent de kemumerken vertoont van bet Arabisch 2oals het in Soedan wordr
gesproken door exnische Arabieren . Eiser spreek: echter niex het Arabisch zoals het wordt
gesproken door Arabische bevolkingsgroepen binnen her Nuba-gebied. Ook vertoont het
Arabisch ven ciser consistent niet de kenmerken van het Ambisch 20als het in Soedan wordt
gesproken en heeft hij geen kennis van de Nuba-task Voorts is in het advies gesteld dat de
vreemndeling redelijk op de boogte is van de stad . e omgeving. Aan te nemen is, dat
hjj genuime tijd in deze stad heeft verbleven. Zijn kermis verioont echter veel lacunes. De
conclusie word: getrokken dat eiser cenduidig valt te berleiden tot de sprask- en
cultuurgemeenschap binnen Soedan (niet Nuba).

2.10  De analist die het onderzoek heeft verricht is, blijkens hes gesielde in evengenoamnde
walanalyse peboren en getogen in het Nuba-gebied in Soedan, hij is moedertaalspreker van
het Nyiinang en van het Soadanecs Arabisch. Daamaast heeft hij con goede beheersing van
bet Engels en hex Standaard Arshisch en een basiskennis van enige andere Nuba-talen Hij
heefi een scademische opleiding genoten en in Soedan ervaring opgedaan met modern
taalkundig onderzoek,

2.11  De rechtbank is van oordee! dat, mede geler op hetgeen hierboven is aangegeven met
berrekking tot de schtergrond en kenmis van de desbetreffends taalanalist gean reden bestaat
om ¢e twijfelen dicns deskundigheid. De bevindingen van de door deze deskundig te achten
2nalist vonoden naar bet oordee! van de rechibank dan ook voldoende aanknopingspunten
om te twijfelen aan de gestelde stamafkomst, dic de basis vormde voer het verlenen van

eisers verblijfsvergunning.

212 Het lag daarom paar het oordee] van de rechtbank vervolgens op de weg van ciser
om fcucn_ en omsundigheden aan te dragen voeren die voor verweerder redengevend zouden
moelea 21)n om niettemin aan de bevindingen, geformmuleerd in evengenocemde taalanalyse
voorbij te gaan,

- oc, D A
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213  Eiser heef bij zijn zienswijze overgelegd cen ingezetencaverklaring met vertaling
van de gemeente awaarin wordt gesteld dat hij it deze stad afkomstig is en voorts een
ingezetenenverklaring van het bestuur van het volkscomité van de stad mez veraling.
Beide docurnenten zijn gelegalisocrd door de Nederlandse ambassade in Khartoun. Eiser
heeft verweerder de origineien aangeboden voor nader onderzock. Ter gelegenheid van het
gehoor naar aanleiding van het voornemen tot jotrekking heeft eiser -samengevat
weergegeven- gesteld dat bij personea die vitsluitend Arabisch spreken het Nubische dialect
eigenlijk verdrorgen wardt. Eiser beeft in dit verband voorts aangevoerd dat hij
hooggeschoold is, islamitisch onderwijs heeft ganoten en in Zija gezin alleen Arabisch werd
gesproken. Ook heeft hij in een Arabisch Jand (Syri€) gestodeerd heeft, alwaar hij met meer
Arabische dialecten in sanraking is gekomen.

2.14  Eiser heeft voons door een medewerker van de Taalstudio ecn dogsicranalyse laten
uitvoeren als cerste fase vam een contra-expertise. In deze dossieranalyse wordt —onder meer-
gemotiveerd gesteld de kwaliteit van het Rapport Taalapalyse anvoldoende is. In dit verband
wordt onder meer opgemerkt dat wanneer sprekers van verschillende dialecten Arabisch met
ellmar in gesprek zijn, vaak “accommodatie” plaatsvindt cn sprekers terugvallen op een meer
“neutrale vorm van het Arabisch hetgeen te meer speelt naarmate men hoger is opgeleid.
Ook is sprazkaanpassing aan de tolk mogelijk. Bovendien verblijft eiser sinds 1999 in
Nederland, hetgeen eveneens vap invloed is op het Arabisch dat hij sprecke.

2.15  Verweerder heeft wit de resultaten van de taalanalyse tezamen met de
ongeloofweardig bevonden verklaringen van cisers asiclrelans, alsook wit de omstandigheid
dat eiser eert in 2005 documnenten heeft overgelepd, de conclusic getrokken dat eiser
onjuisi¢ gegevens heeft verstrekr De rechibank vindt echter in de gedingstukken en bet
verhande]de er zining onvoldocade aanknopingspunten voor deze conclusie. De rechibank
neemt daarbij in aanmerking dat de opmerkingen van ciser in Zienswij2e, nader gehoor en in
berocp verder strekken dan enkel het maken van kritische kanttekeningen. Immers,
gemotiveerd is aangegeven Waarom naar de mening van eiser dient te worden voorbijgegaan
aan de conclusie van evengenocmde taalanalyse van 21 oktober 2005, Naar het oardeel van
de rechibank heeft verweerder er in de bestreden beschikking onvoldoende blijk van gegeven
dsarop e zijn inpegaan terwijl dit, gelet op de aard van de tegenwerpingen en de
onderbouwing daarvan wel op zijn weg had gelegen. Dit Klemt temeer, dsar in
laawstvermelde tanlanalyse niet wordt weersproken dar eiser, zoals hij steeds heeft gesield, uit
Socdan afkomstig is, welke stelling is onderbouwd mer ingezerenenverklaringen,

De rechibank merkt ia dit verband nog op verwearders in het besureden besluit verwoorde
standpunt, inhoudende dat het overleggen van cen document niet 3¢ sangewezen manier is
om de resuitaten ven een taalanalyse te weerleggen niet juist te achten mu paar haar oordeel
geen rechtsregel eraan in de weg staat de daarin gezrokken conolusie met betrekking tot
stamafkomst op ecn andere wijze te weerleggen dan -bijvoorbeeld- het uitvoeren van een
conlra-expeartise. De rechibank voegt hicraan nog toc dat op verweerder een verzwaarde
motiveringsplicht rust nu sprake is van de intrekking van een begunstigende beschikking.

2.16  Het beroep is dan ook gegrond. De bestreden beschikking kan niet in stand blijven en
zal worden vernietigd wegens strijd met het motiveringsbeginsel en het
zorgvuldigheidsheginsel, de anikelen 3:2 en 3:36 van de Awb. Verweerder zal worden
opgedragen ¢en nieuw beshit tc nemen met inachtnerning van deze vitspraak,

217  Indit geval ziet de rechtbank aanleiding verwasrder met tocpassing van artikel 8:75,
eersie lid, Awb te veroordelen in de door elser gemaakte proceskosten. De kosten zijn op
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zaaknummer: AWB 06/50987 BEPTDN blad 5§

grond ven het bepaslde in het Betluit proceskosten bestursrecht vastgesteld op € 644,- (1
punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het verschipnen ter zitting, wegingsfactor 1,
waarde per punt € 322,-). Aangezien ten behoeve van eiser een toevoeging is verleend
krachtens dz Wez op de rechisbijstand, dient ingevolge het tweede lid van artike] 8:75 Awb
de betaling van dit bedrag te geschieden aan de griffer.

Bealissing
De rechtbank:
verklaan het beroep gegrond;

venictigt het bestreden besluit;

drasgt verweerder op binnen een texmijp van zes weken na varzending van deze uitspraak
opnicuw te beslissen met inachmeming van hetgeen in deze uitspreak is overwogen;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- opder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechrspersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Utracht moet voldosn.

Deze vitspraak is gedaan door mr. FM.D. Aardema, als voorziner en de mrs, J.G.Th.
Engelberts en H. Gorter, leden van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken, en
uitgesproken in het openbear op 17 april 2007, in tegenwoordigheid van mr. C.GJM. Moison
als grifher.

‘df'ffdfi; -
de griffier

afschrifl verzonden op: 18 APR. 2007

Rechttmiddel

Tegen deze nispraak kunnen panijen binnen vier weken ma verzending van deze uitspraak
boger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken™, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 Algernene wet bestuursrecht is
nict van loepassing.

Ook als u in deze virsprazk (gedeclteliji) in het gelijk bent gesteld kan her van belang zijn
hoger beroep in 1e stellen voor zover de rechtbank gronden nitdrukkelijk en zonder voorbehoud
heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten, :

f- e 3 .. . ~me O oAtA
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stare

Vreemdelingenzaken [
Postbus 20008 RALD VAN STATE
2500 EA “s-GRAVENHAGE INGEKOMEN
15 MEI 2007
LR, —
LAAN:
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Vian:

de Swaatssecreraris van Justitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. LW.Th. Berg
ambrenaar ten departemente

Tegen:

deufispraak van de rechibank 's-Gravenbage, zitting houdende te Utrecht
van 17 april 2007

met kanmerk 06/50987

Inzake:

met IND-kenmerk 9508.02.205%

zan te duiden als verweerder

gemachugde: mr. N.J.A. Hennipman-Xarelse
advozaar e Utrecht

Procasveriepenwoardiging
Den Haag

Baraawikizan 82

251 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Den Heag

mr, ET.P. Scheers
0707794275
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Inlefding

De Staatssecretaris komt! in hoger beroep van de nlispraak van de
rechtbank te ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht, van 17 april 2007,
verzonden op 18 april 2007, roet kenmerk Awb 06750587 (hiflage 1), In welke
zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van 21 saptember 2006
gegrond hecfr verklaard, deze beschikking heeft vernietigd en de
Staatssecyetaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achrergronden

Op 3 augustus 1399 heeft Mohamed Elmadani Noor el Desn {verdes 1e
noemen: verweerder) een aanvraag ingediend om toelating als viuchteling,

Bi) beschikking van 22 decamber 1999 {s verweerder in het bezit gesteld van
een voorlopige vergunning tot verblijf (vvtv) met ingang van 3 augustus
1999 tot 3 augustus 2000. Bij beschikking van 5 oktober 2000 is het bezwaar
daartegen ongegrond verklaard en is de vvtv verlengd 101 $ angustus 2001.
Bij uitspraak van 25 september 2001 s het beroep tegen da ongagroné-
verklaring van dit bezwaar ongegrond verklaard Op 3 augustus 2002 (s de
vav omgezet in een verblijfsvergununing asiel voor onbepaalde tijd.

Bij beschikking van 21 sapramber 2006 {s dezs vergunning met
terugwerkende kracht per 3 augustus 1939 ingetrokken,

Bij de thans besreden ultspraak heefr de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard

Grief
Grief1

Ten gnrechee overweegt de rechtbank In rechwsovenweging 2.15 op pagina 4
van de bestreden witspraak:

“Verweerder heeft uit de resultaten van de malanalyse eramen met de
ongeloofwaardig bevonden verklaringen van elsers astelrelaas, alsook uit de
omstandighetd dut eiser eerstin 2005 documenten heeft svergelegd, de
condusie getrokken dar siser onjuiste gegevens heeft versueke. De
rechthank vindy schtes i de gedingstukken en het verhandelde 1or ritting
onveldsende asnknopingspunten voor deze conclusie. De rechrbank
nasmt danrdl in amnmerking dat do opmerkingen van eizer in gijn
Henswijze, vader gehoor on io berdep verdsr strokken dan ankel bet moken
van kritische kangakeningen. Imupers, gemotvesrd Is aangegaven waarom
nazy de mening van elser dient 1 worden voorbligeguan aan de conchusis
van evengenoemde taalanatyse van 21 aktober 2005. Nawr het oordes! van
de rechtbank heeft verweerder oz In de bastwraden baschikking onvoldoende
blijk van gegeven daarop te rjn ingegaan rerwifl dit, pelet op de aaed van de
tegonwarpingen on da onderbouwing dawrvan wol op zijn weg had gelegen.
DitKiems remneer, daar {n laatssvermnelde raalanalyse niet worde
weersproken dat eiser, zoals bij sieeds heeft peeraid, ult Soedan afomstig
is, welke selling is onderbouwd met ingezerenenverkiaringen,
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De rechtbank merkxin dit verband nog op vesweezders io bet bestreden
beshiit verwnorde standpunt, inhoudende da: het everlegpen van cen
document miet de eangewezen manier is om da resultaten van een
raalanalyse te weerleggen nfet fulst te achten nu naar haar aordeel geen
rechuregel erann in de weg smart de daarin getrokken concluate met
bewekking 1ot stamafikomst op een Rndere wijze t= wasreggen dan
bijroorbesid- bet ultvoeren van een conm-expertse. De rechtbank voegr
hieraan pag toe dat op verweerder een vorzwearde morveringgplicht rus:
o sprake i var dg ingekking van een begunstgende beschikking”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.16 en 2,17 van de besreden uitspraak.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieftast ook de
geldigheld van deze rechisoverwegingen aan,

Toclichting op de grief

Ingevolge anlkel 35, eerste Bd, aanhefen onder a, van de Vreemdelingenwet
2000 (verder: Vw 2000) kan een verblijffsvergunning asiel voor onbepazlde
tijd als bedoeld in artke] 33 Vw 2000 worden ingetrokken, indien de
vreemdeling onjulsts gegevens heeft versweks dan wel gegevens heeft
achtergehouden terwijl die gegevens tot afwifzing van ds aanvraag tothet
vorlepen of verengen van de vergunning zouden hebben geleid.

Indien sprake i5 van (ntrekking van ecn verblijisvergunning asicl op de voer
van voormeld artikelonderdeel, ligt het op de weg van de Staatesecretaris
aannemelijk ta maken dat zich de daarin vermelde inuekkingsgrond
voordoet Ak doot de Staatssecretaris aan deze bewijslast is voldaap, is het
vervolgens aan de vreemdeling om het door de Staatssecretaris geleverde
bewijs te weetleggen

Vgl: - ADRS )6 december 2004, 200406434/1 (productie 1).

In het doar verwesrder bestreden besluit is de conclusie dax verweerder
onjuiste gegevens heeft verstekt - die tor afwljzing van zijn aanvraag
zouden hebben geleid £n op grond waarvan zijn verblijsvergunning is
ingeurskken - gebaseerd op de uitkemst van de in de onderhavige zaak
opgemaakre taalanalyse, {n relate tot de gegevens die verweerdes heeft
verstreky omirant zifn herkomst on etniciteit. Uit deze taalanalyse is naar
woren gekomen dat verweerder weliswaar eenduidig is te herleidan tot de
spraak- en eultuurgemsenschap binnsn Sosdan, masr dar hif eenduidig
niet te herleiden is tot het Nuba-gebied en niet saannemelijk is dat hij
behoort tor een Nuba bevolkingsgroep, zoals door verweerder wardt
gesteld. Op groad van de uitkomsten van deze taalanalyse heef de
Swarssecratans de aan verweerder verleende verguaning in redetijkheid
kunnen intrekken.

Vgl: - ADBRS 139 mei 2005, 200408268/1, JV 2005, 5&

De Staatasacretatis meskt op dat, voor zover de rechtbank overweagr dat de
omstandighefd dat verweerder eerst in 2005 doaumenten heefl overgelegd
{mede) redengevend is geweest voor de conclusie dat verweerder onjuiste
gegevens heeft versueke, deze overweging onjuist is. lmmery, deze
conclusie {s, zoals hisrvoor is aangegaven en is neergelegd in de bestreden
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beschikking, gebaseerd op de uitkomst van de taalanalyse in relatie tot de
gegevens die verweerder voor de beoordeling van 2{in asielsanvraag heeft
verstrekt, Do door verweerder in de onderhavige procedure overgetegde
dscumenten zijn hierbij, zoals gemotiveerd in de bestreden beschikking is
overwogen, onwoldoende geacht om de resultaten van de taalanalyse to
weegleggen. Het enkele aspoct dat verweerder deze documentas eerst in
2005 heeft overgelegd heeft de Stastssecretaris derhalve niet (mede) ten
grondslag gelegd aan de conclusie dat verweerder onjusste gegevens heeft

verstrekt

De rechtbank ljfk1 in eerste instande de conclusie dat verweerder in het
licht van artike] 35, eerste lid, aanhef 2n onder a, Vw onfuiste gegevens heeft
verstrekt en het onder 4.1 en 4.2 van dit hoger bereepachrift aangegeven
teetsingskader re onderkennen, daar waar 2f In rechtsoverwegingen 2.11 en
212 van de beszeden vitspraak aangeeft dat de bevindingen van de
-onderhavige deakundig te achten analist naar haar oordeel voldoende
aanknopingspunten vormden om te twijfelen aan de gesteide stamafkomsrt,
die de basis vormde voor het verlenen van verweerders verblijfsvergunning
en dat het vervolgens op de weg van verwectder higt om feiten en
omstandigheden aan te dragen die voor de Staatssecreraris redengevend
zouden moeoten zijn om niertemin aan de bevindingen geformuleerd in
evengenoemde tazlanalyse voorbij te gaan.

Varvolgens overweegt de rechtbank echter ten onrechie dar zi) in de
gedingstukken en hetvverbandelde ter zitting onveldoende aanknopings.
punten vindr voor de conclusie dat verweerder onjuiste pagevens heeft
verstrekr, nu verweerder volgens de rechibank gemotiveerd heeft
aangegeven waarom naar zijn mening dient te worden voorbijgegaan aan
de conclusie vau de tealanalyse. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking
dat de opmerkingen van verweerder In de zienswijze, nader gehooren in
beroep valgens haar verder strekken dat enkel het maken van kritische

kanttekeningen.

De rechtbank miskent hiermee dar uit de taalanalyse volgt dat verweerder
eenduidig niet te herleiden is tot het Nuba-gebied en niet aannemelijk is
dat hij behoort tot een Nuba bevolkingsgroep, dat een contra-expertise hér
rangewezen Insrument Is om deze conclustes van de taalanalyse te
weerleggen en dat verweerder, ondanks dax hij in de gelegenheid is gesteld
2D contra-expertise uit te voeren, geen (volledige) contra-expertise heeft
ingebrache, Nu verweerder van deze geleganheid geen gebruik heeft
gemgake - verweerder heelt weliswaar een verzoek tot het uitvoeren van de
tweede fase van de contra-expertise ingediend, maar stelt deze te hebben
sfgebroken - s er, reeds gelet hieram, geen grond voor het oordeel dat de
ten aanzien van verweerder uitgevoerde taalanalyse onvoldoende

Zorgvuldig is geweest.
Vgl: - ADRS 5 augustus 2003, 200302572/1 (producrie 2).

De Stantssecretans wijst er bovendicn op dat de door verweerder gouite
Lritiek op de taalanalyse zich beperks tot - ko samengevar - de
mogelifkhetd dar het Nubische dialect is verdrongen, dar hij met andere
Arabische dislecten in aanraking is gekomen en dat {n gerprek met sprekens
vap venchillende dlalscten Arabisch sanpassing van de taal en het
terugvallen op een neutrale vorm van het Arabtsch mogelijk zijn. Met deza
verklaringen ten aanzien van de mogelifkheid dat taal wordt beinvioed

n nee.
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wordt niet alsnog de door verweerder gestelde herkomst en ernichielr
aannemelijk gemaakr. De kriviekpunten van verweerder op het rappart
taalanalyse zijn in de bestreden beschikking dethalve terechr gekwallficeerd
als zopenaamde kxitische kannekeningen, die niet tot een ander oordeel
kunnen letden.

Vgl - AbBRS 4 augustus 2003, 200302768/, JV 2003, 471.

De S1aarssecreraris merkr nog op dat de conclusie in de taalanalyse dat
verweerder eenduidig niet t= herleiden is rot het Nuba-gebied en niet
aannemelijk is dat hij behoorm tot een Nuba bevolkingsgroep is gebaseerd
op de constatering dat verweerder vioziend sen variant van Noord-
Soedanees Arabisch spreeks dat consisienr de kenmerken vertoont van het
Arabisch zoals het in Soedan wotdt gesproken door etnisch Arabieren, dat
verweerder nlot het Arabisch spreskt zoals het word: gesproken door
Ambische bevolkingsgroepen binnen her Nuba-gebied, dar 2{in Arahisch
consistent niet de kenmerken vertoont van hei Arabisch zoals het in Soedan
wordt gespraken daor etnische Nuba's en dat verweerder geen keanis heeft
van een Nuba-tazl, Bovendien blijkt uit de malanalyse dat de kennis van
verweerder over zijn gestelde geboorte- en woonplaats veel lacunes
vertoont, dat verweerder niet in staat is om'gedctlﬂ]eerde en correcte
infarmarie te versrekken amuent zi)n beweerde etnische achtergrond en
datbet opvallend is dat verweerder spreekx over zijn stam en de Nuba's in
het algemeen in de derde persoon meervoud. Ook ten aanzien van deze
laarste aspecten, die niet zozeer betrekking hebben op de door verweerder
gesproken taal, maar op het door verweerder kunnen verschaffen van
concrets informarie omtrent zijn afkomst, wordt door verweerder geen
afdoende verklaring gegeven.

Vel: - ABRSS februarl 2007, 200606173/, r.0. 2.2.3 - 2.2.4 (productie 3);
= ABRS 28 maaqrt 2007, 2008073051, r.0. 2.9 1 {productie 4),

Met het oordee! van de rechtbank dar de opmerkingen van verweerder
verder strekken dan enkel het maken van kritsche kanttekeningen heeft de

rechtbank het vorenstaande miskend.

Dat de stelling van verweerder dat hij uit Soedan afkomstig is wordt
anderbouwd met Ingezetenenverklaringen, zoals de rechtbank overweegt,
kan op geen enkele wijze afdoen aan de conclusies ult de raalanalyse, nu
deza stolling zelfs wordt bovestigd door deze taalanalyse. De
Staatssecretaris vermag dan oak niet in te zien boe deze sizliing de mening
van verweerder dat dient te worden voorbif gegaan aan de conclusie van de

taalanalyse kun onderbouwen.

De opmerking van de rechtbank dat het scandpunt in de bestreden
beschikking dat her overleggen van een docurnent niet de aangewezen
manier is om do resultaten van esn taalanalyse te weerleggen onjujst is,
miskent dat met de door verweerder avergelegde documenten geen
vexklaring wordt gegeven voor de in de taalanalyse gemotiveerde conclusie
omtrent de afkomet van verweerder, zoals onder 4.7 van dit hoger
bereapsehrift {s weergsgeven. Daagenboven is in dc doot varweetder
bestreden beschikking uitgebreid ingegaan op de door verweerder
overgelegde documenten. In deze beschiiking is - kort samengevar -
anngegeved dat met de nationaliteitsverklaring, nog daargelaten dat niet
wordr ingezlen dar verweerder deze niet eerder heet kunnen overleggen,
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de emniciteit en afkomst van verweerder niet aannemelijk gemesks kan
worden ea ten aanzien van de ingezetenenverklacingen, nog daargelaten
dat de hietin neergelegde informarie niet overeenkomt met de door
verwesrder tjdens de gehoren verstrekie Informatie, dat er geen conerete
aanwijzingen zijn dat deze documenten verweerder bemeffen, nu
verweerder ziju opgegeven identiteit nimmer heeft cnderhouwd. Gelet
hierop zijn deze documenten in de door verweerder bestreden beschikking
terecht onvaldoende geacht om de resultaten van de taalanalyse to
weerleggen. De rechtbank heeft mulke miskend.

Conclusis

De Staatssecretaris concludeart wt gegrondverklaring van het hoger
beroep, vemnietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder 1egen het besluit van 21 september 2006 sngestelde

beroep.

e Den Haag, 15 mei 2007

Ministerie van Justitle

Immigratie- en Naturalizsatiedienst
Proces Procesvertegenwoerdiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haog

relefoon D70 7753958

relefax 070 7735506
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