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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/17135 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 7 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 mei 2007, verzonden op 8 mei 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen cp 15 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbi) de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 23 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevatllen vitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

{. bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. A_A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 juni 2007

279
Verzonden: | 2 JUN| 2007
Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

= g/) "
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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fdaatregel van Bewaring

Ik, ondergetekenda,

Tonnis Klaassens, Inspecteur van hel regionaal politiekorps Groningen,
balast met het toazicht op vreamdellngen, tevens hulpofﬁcue: van Justitie, leg met het ang op de
uitzetfing asn

-de vreemdeling, zich noemende:

Achtamaam vl

Voama(a)m({en)

Geboorfedatum

Gebocorteplaats :

Geboortaland : Algerije
Nationaliteit{en) : Algerijnsa, Algarijinse
Geslacht : mannalfjk

de maatregel van bewaring op, zoals bedosid in artikel 58, earste iid, aanhef en onrter a, van de
Vreemdellngenwet 2000 (gean rechtmatig verblij). -

Deze maatregel wordt geverderd door het belang van da opanbare orda omdat ot aanwijzingen
zin om t2 varmoedan dat betrokkene zich aan da uitzetting 2al anttrekken, hetgeen biffkt uit het
fuit det betrokkene

+  Nietbaschikt over een Idendteltspapter alz bedoeld in ardkel 4.21 van hat

-vraemdgalingsnbaaluit 2000
«  Geon vasts woone Nerhfifpinats heeft
* Verdacht wordt van het plagen van ean miadrilf
- Zich niat aangemald heeft bi) de korpschef
. Eerder niet rechtmatlg in Nedorland verbleven heeft.
+ Onvokioenda middelen van bestaan,

De maztregel is opgelegd:

Plaats . : Groningeri
Datum : 20/04/2007

van Pagina 1 van 2
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*

Td : 14:18 uur.

De Minister voor Vreemdefingenzaken en Inregratre
namens de Minister,
- de huipo ciar van justitio,

Eén afschrift van deze maatregs! is onmiddelijk aan da vraemwl;'ng uitgarelkt

Beroep tegen deze maatragal kan schriftafijk worden ingesteld bij de rechthank ts
's-Gravenhage, Centraal Intakeburezu Vreemdelingenzaken te Haarlsm, faxnummer 023 -
512 6736. Hiertij dient gebruik te worden gemaakt van hat model bercepschrift, zie
www, rechtspraak.nl’,

Pagina2van 2
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AFSCHRIFT
'Maton.
Advocaten
Zasknummer: Awb 07/17135 ' 0°9 MEI 2007 -
Uitspraak op het tegen de maatregel ing op grond kel 5O van de
Uik b b e e st S i 2
genaamd, althans zich nocmends: - - -
gebaren op
.van Algerijnse nanonahtat.
V-nummer:
'GlSﬂ'

ga:nachngdc mr, GJB.C, Mnton,advomatte s-Hmogcnbosch.

. Ohtstain en loop van het geschil

1.1.  De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, beeft op 20 april 2007 aan eiser,
die geen rechtmatig verblijf in Nederiand heeft, met het cog op de uitzetting do maatregel

e vnnbewnrmgopgelegdnudeopenbmordemlksvordm(amkeISQ een:tehd., aa.nhcfen
onder a, Vw 2000). .

. Eiser heefi hiertegen op225pnl 2007 berocp mgeataldblj dcrmbtbank. 3
1.3 Verwearderheeﬁdeopdezaakbeuekhnghebbendestukkmmderechtbank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvengen stukken aan eiser doorgcstuurd
-mhmmdegdegenhadgesteldnadu‘ogcgcvmstevmtrekkm )

14, Hetbaoepmbehamm:aopmbmtmchmmgmdcmmmm'
-1 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestasn door zqn gemachtigde. Voor
vezweerdensalsgemachngdevcrschmcnmr MM. Luik.

2. Rechtnoverwegmgen
- 2.1, In deze procedure dient te worden beoordeeld of de toepassing en tenuitvoerlegging
" van de maatrege] van bewsring in overeenstemming is met de wet en of deze in redelijkheid
bij afweging ven alle daarbij betrokken belangen gerechtvaardigd is.

22, Eiser hseft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevelen en.
schadevagoedmg toe te kemnen. .

- 23. Verweerder heeft gecnncludem-dtotongcgrondverk]mgvanhctbcrocp en tot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding.

2.4, Eiser is op 20 april 2007 mgehuudmmnkemmafommepdnzdide dagis

A L A ———
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Zaakmmmer: Awb 07/17135 ‘ ' co © blad2

eiser overgedragen aan de vreemdelingenpolitie en opgeﬁo{xdm Na te zijn gehoord, zonder
aanwezigheid van zijn advocaat, is sen eiser op 20 april 2007 de maatregel van bewaring
opgelegd op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000.

25.  Ter zitting heeft eiser aangegeven dat bij Zijn aanhouding op 20 ap.nl 2007 twee
andere vreemdelingen tevens aanaangehoudmtu zake hetzelfde feit, maar zij kregen echter
alleen een meldplicht opgelegd, terwijl eiser daarentegen de maatregel van bewaring
OPgelcgd kroog,

2.6. De rechtbank is ven oordeel dat de procedure leidmd tot en de wijze van
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in overeenstemining is met de wet, De
bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmatig. De rechthank overweegt in dit verband
dat voor zover eiser beoogt een beroep te doen op het gelijkheidsbeginsel, dit beroep dient te
falen amdat eisex niet aanneme]gkhneﬁ gcmaah datde door hanganomdcpason:nm esn
vergelijkbare potitie verkeren els eiser. :

“ 27 Nwhaoordedvandemhﬂaankheeﬁverwwdm’nchwwhtophctsmndpum
gesteld dat de openbare orde de inbewaringstelling vordert. In d& maatregel heeft verweerder
het vermoeden van onttrekidng aan de uitzefting gebaseerd op de omatandigheid dat ejser
niet beschilt aver een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.2] van het
‘Vreemdelingenbesluit, geen vaste woon- of verblijfplaats beeft, verdacht wordt vanhet =
plegen van cen misdrijf, zich niet asngemeld heéft bij de korpschef, eerder niet rechtmatig in
Nederland verbleven heeft en niet beschikt over voldosnde middelen van bestaan. De vrees
is derhalve gerechtvaardipd dat eiser zich asn zijn uitzetting zal onttrekken. .

'2.8. - Terzitting heeft eiser gasteld dat hij eerder.in bewaring heeft gezeten, welke
bewaring is opgeheven wegens het onfbreken van zicht op uitzetting. Volgens eusa'bestaater
nngstcadscvcnwemgzmh:opmtzomng : -

2.9, Vcrwoetdarheeﬁternmng\'rerklaerddatawel zicht op uitzetting bestaar. Het -
dossier van eiser is overgedragen asn de Dienst Terugkeer en Vertrek, die vermwoordelijk
is voor meuwe feiten en omstandigheden voor de inbewaringstelling van eiser: Met
verweerder is de rechibank van oordeel dat deze dienst vooralsnog enige termijn kan worden
. gegund om te onderzoeken of er thans zicht is op uitzetting van ciser op afzicnbare termijn.
. -_Vmomstandi@edmopgmndwmthmswedsgemrdeddmoetwordcndm“gcm
. zicht op uitzetting bestaat, of dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt is de :
: rechibank niet gebleken, De rechtbank acht tevens van belang dat eiser heeft verkiaard dat hij
niet wil meewerken san zijn terugkeer.

2.10. Gelemphetvoorgaandexshctbmcp ongegmndmbcstam geen azmlmdmg om’
schadevergoeding toe te kennen.

- a— A e s A - P ™ Mo oa
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©'3.  Bealissing
De rachtbank

- Va:ldaanhetﬁu'oepongegmnd;
- v_vijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. HLJ., Bestin en in het opeabaar mtgesprokm in tcgmwoordlghmd
van P.W. Karsomd;qo als priffier op 7 mei 2007.

Togen deze uitsprank kunnen partijen binnen ecp week na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bastiurgrechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te *s-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger bemep
vreemdelingenzaken’. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift é&n of meer |
grieven tégen de uitsprasak te bevatten, Artike] 6 6 wndeAlgm:wetbeennrsrechtmmd

van tospassing.
Afschnft verzonden: B_‘_.M E| 2007

Voo H, ¥
VAN 5522 I—TF:;BFICONFOHM DE GRFFRIER
TE" HAVENHAGE .
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BEHANDELD: DD: PAR:

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113

2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Fax: (070) 365 13 80

*s-Hertogenbosch, dinsdag 15 mei 2007
Inzake: { Mv] / Raad van State / hoger beroep / vreemdclmgcnbcwmng
Ons kenmerk: 7.05.GM.1803
IND nummer: 9309-23-0102
V nummer:

Uw kenmerk:
HOGER BEROEPSCHRIFT

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

Appellant, de heer _ geboren op , van Algerijnse nationaliteit,
thans gedetineerd in de penitentiaire inrichting, locatie Tilburg, gemeente Tilburg, en in
deze zaak vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, zijn gemachdgde mr. _
G.J.B.C. Maton, advocaat te ’s-Hertogenbosch, kantoorhoudende aan het Julianaplein 3 te
(5211 BA) ‘s-Hertogenbosch, die voorts verklaart tot het instellen van dit hoger beroep
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd en als zodanig voor hem zal optreden, geeft het

navolgende te kennen:

Appellant heeft op 22 april 2007 beroep ingevolge de Vreemdelingenwet 2000 ingesteld
bij de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, tegen de eerste toepassing
jegens hem van een vrijheidsbenemende maatregel ex artikel 9 VW 2000. In het kader

hhmmmmmmopdndmnondu dcddmmuhmnw&%a 1 va l ijkheid vale onder ds verplichte baroepraansprakelijkheidsverzekering

15-05l2007

19:20

Asngedaven bij de Wachten- & Geschillenregeling Advoczraur

07361256379 P.0O1

97%
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van deze procedure hecft appellant voorts een schadevergoeding ex artikel 106 VW 2000
gevorderd.

Bij uitspraak van 7 mei 2007, zaaknummer: 07/17135, heeft voornoemde rechtbank dit
beroep ongegrond verklaard, welke uitspraak appellant op 8 mei 2007 is toegezonden. Een
afschrift van deze uitspraak wordt als productie 1 bijgevoegd.

Appellant kan zich niet verenigen met deze uitspraak van de rechtbank en komt daastegen
bij Uw Afdeling in hoger beroep.

Ter onderbouwing van zijn hoger beroep voert appellant de volgende grieven aan tegen

genoemde uitspraak:

GELET OP ARTIKEL 85 VAN DE VREEMDELINGENWET 2000

L EERSTE GRIEF

L1. Onderdeel van de uitspraak van de rechtbank waarop appellant zich niet kan

verenigen

Appellant kan zich niet verenigen met hetgeen de rechtbank in rechtsoverweging 2.6. van
zijn uitspraak heeft overwogen. Rechtsoverweging 2.6. luidt als volgt:

“De rechtbank is van oordeel dat de procedire leidend tot en de wijze van tenuitvoerileggin g;' van

de maatregel van bewaring in overeenstemming is met de wet. De bewaring is derhalve niet op die
grond onrechtmatig. De rechtbank overweegt in dit verband dat voor zover eiser bevogt een beroep

te doen op het gelijkheidsbeginsel, dit beroep dient te falen omdat eiser niet aannemelijk heeft
gemaakt dat de door hem genoemde personen in een vergelijkbare positie verkeren als eiser. "

L2. Gronden waarop appellant zich niet met het genoemde onderdeel van de

uvitspraak van de rechtbank kan verenigen

1. Appellant stelt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen en kunnen overwegen dat

Mmm:ﬂmopdndhm mhhuMmﬁdiﬁ:mMﬁ%ﬂdtmdﬂd:mﬂmbmﬂdﬁd&m
Aangegloten bij de Klachten-& Geschillenregeling Advocaniur

1E_AR_7NA7 19:20 n7ac1 28470 aR% P.0OO2
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de jegens hem toegepaste maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 rechtmatig is peschied, en zal dat als volgt aantonen.

2. De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie heeft appellant op 20 april 2007 in
bewaring gesteld. Een afschrift van dit besluit wordt als productie 2 overgelegd.

3. De bevoegdheid tot het toepassen van de maatregel van bewaring wordt gegrond op
artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000.

4. Op 20 april 2007 luidde artikel 59, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 als volgt:

“Indien het belang van de openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert kan, met
het oog op de uirzetting, door Onze Minister in bewaring worden gesteld de vreemdeling die:
a geen rechimatig verblijf heeft;

b. die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel §, onder f; gen h."

5. In artikel 1, aanhef en onder i., van de Vreemdelingenwet 2000 wordt het begrip Onze
Minister gedefinieerd.

6. Op 20 april 2007 luidde artikel 1, aanhef en onderi., van de Vreemdelingenwet 2000 als
voigt: .

“Onze Minister: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie”

7. Ui de Vreemdelingenwet 2000 blijkt derhalve dat de Minister voor
Vreemdcelingenzaken en Integratie uitslujtend bevoegd is tot toepassing van de maatregel
van bewaring.

8. Appellant stelt echter dat in ieder geval vanaf 22 februari 2007, zijnde de datum van
be&diging van het kabinet Balkenende IV, geen minister zonder portefeuiile, belast met
aangelegenheden betreffende Vreemdelingenzaken en Integratie, is benoemd. Een afschrift
van het cindverslag van de kabinetsformatie 2006-2007, opgesteld door formateur
Balkenende, wordt als productie 3 overgelegd.

Pagina 3 van 15
Maton Advocaten sanvaard: afleen opdrachien onder de alitdrubdeelifics voorwaarde dar de a3nsprakelijkdyeid valt ander de verplichte beroepsmansprakelijkheidsverzekerog

Aangesloten blj de Klachten& Geachillenregeling Advocaruur

1E_AE_snANn7 1a.2n n72c1 2872749 97 P.0O0D3



15/85/2087 19:208 8736125379 MATON ADVOCATEN PaG. 84/26

Maron

ADVOCATEN

9. Nu de Vreemndelingenwet 2000, meer in het bijzonder artikel 1 en 59 van die wet, de
bevoegdbeid tot inbewaringstelling van niet rechtmatig verblijvende vreemdelingen
uitsluitend aan de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie toekent, en thans geen
bestuursorgaan (c.q. bewindspersoon) met deze benaming in het kabinet is benoemd, moet
er op voorshands worden uitgegaan van het feit dat momenteel, en in ieder geval op 20
april 2007, geen enke] besnuursorgaan bevoegd was en is om de maatregel van bewaring
als bedoeld in artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 toe te passen.

10. Dit klemt te meer nu de formele wetgever (nog steeds) heefi verzuim om ter zake van
deze omissie door middel van reparatiewetgeving te voorzien, kan en mag dit verzuim niet

san appellant worden tegengeworpen.

11. Het Jegaliteitsbepinse] verzet zich ertegen om andere bestuursorganen bevoegd te
achten tot toepassing van de maatregel van bewaring ex artikel 59 van de
Vreemde-lingenwet 2000.

12. Nu de maatregel van bewaring jegens appellant op 20 april 2007 door de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Intepratie is toegepast, en op 20 april 2007 geen bestuursorgaan
(c.q. bewindspersoon), zijnde een minister zonder portefeuilie, belast met aangelegenheden
betreffende Vreemdelingenzaken en Integratie, in het huidige kabinet Balkenende IV is
-bencemd, heeft dit tot gevolg dat de maatregel van bewaring onbevoegd is gegeven, en
derhalve onrechtmatig is te achten.

13. Subsidiair wijst appellant voorts op artikel 46, tweede lid, van de Grondwet, waarin het
volgende is bepaald:

“Een staatssecretaris treedt in de gevallen waarin de minister het nodig acht en met
inachtneming van diens aanwijzingen, in zijn plaats als minister op. De staatssecretaris is uit
dien hoofde verantwoordelijk, onverminderd de verantwoordelijkheid van de minister.

14. In het huidige kabinet Balkenende IV is geen bestuursorgaan (c.q. bewindspersoon) als
minister zonder portefeuille, belast met aangelegenheden betreffende Vreemdelingenzaken
en Integratie is benoemd. Derhalve kan niet worden vastgesteld of, en zo ja, op welke wijze

Mo Advocaten sazvasrds alleen opdeachsen oader de aintrakketijke voormusr P Do dt ) deliikheid vah ander de verplichee besoepsssasprakelikheidsversebosing
Aangeslocen b de Klachten-& Geschillenrepeling Advocaruar
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de taakverdeling tussen de huidige Staatssecretaris van Justitie, en de volgens de
Vreemdelingenwet 2000 bevoegde beshnsorgaan (c.q. bewindspersoon), namelijk de
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, tot stand is gekomen, en in dat geval in
Zijn plaats als minister kan optreden.

15. Appellant stelt derhalve ujtdrukkelijk dat artikel 46, tweede lid, van de Grondwet eraan
in de weg staat om de huidige Staatssecretaris van Justitie, als bevoegde bestuursorgaan in
de zin van artikel 1 en 59 van de Vreemdelingenwet 2000 te kunnen aanmerken.

16. Steun voor zijn opvatting meent appellant a contrario te kunnen afleiden uit de
uitspraak van de belastingkamer van de Hoge Raad van 3 juni 1981, BNB 1981, 199, en uit
de uvitspraak van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven van 18 december 2002, AB
2003, 109.

17. Nu de Staatssecretaris van Justitie ter zake van de uitvoering van de Vreemdelingenwet
iOOO uitsluitend in de plaats van de bevoegde Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie kan optreden, en deze minister niet in bet buidige kabinet Balkenende IV is
benoemd, is de Staatssecretaris van Justitie niet bevoegd tot uitoefening van enige

bevoegdheden genoemd in de Vreemdelingenwet 2000.

18. Enige — door de Staatssecretaris van Justitie - genomen beslissingen op grond van de
Vreemdelingenwet 2000 is derhalve te alle tijde onrechtmatig.

19. Appellant beroept zich voorts op artikel 5, eerste lid, aanhef en onder £., van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele

vrijheden.

20. Krachtens artikel 3, eerste lid, aanhef en onder £., van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, mag niemand van
zijn vrijheid worden ontnomen, behalve in het geval van in het geval van rechtmatige
arrestatie of detentie van een persoon teneinde hem te beletten op onrechtmatige wijze het

land binnen te komen, of van een persoon waartegen een uitwijzings- of

Pagmadvan 15
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uitleveringsprocedure hangende is, en voorts overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven

procedure is verricht.

21. Appellant stelt dat de vrijbeidsbenemende maatregel van bewaring op 20 april 2007
niet overeenkomstig de wettelijke voorgeschreven procedure is verricht, aangezien artikel
59, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 in verbinding met artikel 1, aanhef en onder
i, van die wet, uitsluitend de Minister voor Vrcemdelingenzaken en Integratie bevoegd
acht tot het toepassen van de muﬁegel van bewaring.

22. Appellant stelt voorts dat it artike] 46, tweede lid, van de Grondwet, uit de uitspraak
van de belastingkamer van de Hoge Raad van 3 juni 1981, BNB-1981, 199, en uit de
uitspraak van bet College van Beroep voor het Bedrijfsieven van 18 december 2002, AB
2003, 109, blijkt dat als er al sprake is van een bevoegd in de plaats treden van de minister
door een staatssecretaris, in casu de Staatssecretaris van Justitie, deze in~de-plaats-treding
krachtens een taakverdeling is geschied tussen: een bevoegde minister en diens
staatssecretaris.

23. Nu in het kabinet Balkenende IV geen minister zonder portefeuille, belast met
aangelegenheden betreffende Vreemdelingenzaken en Integratie, is benoemd, kan er
nimmer ¢¢n rechtmatige taakverdeling in de zin van artikel 46, tweede lid, van de
Grondwet, tot stand zijn gekomen, waardoor de uitoefening van enige bevocgﬂheden uit de
Vreemdelingenwet 2000 door de Staatssecretaris van Justitie om deze reden al
onrechtmatig is te achten.

24. Appellant stelt dat het besluit van 20 april 2007 inhoudende de toepassing van de
maatrege! van bewaring jegens hem in strijd met artikel 5 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden moet worden

geacht.

anAdwummmrdulknopdn:hmondadenhﬂmkkdljhzmm?&Hﬂd?&t}&!iﬂd)ddnhw&rd:mpﬁ:hm beroepsaansprakelifiheidsvrerzekering
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II. TWEEDE GRIEF

Onderdeel van de uitspraak van de rechtbank waarop appellant zich niet kan

verenigen

Appellant kan zich niet verenigen met hetgeen de rechtbank in rechtsoverweging 2.6. van
zijn uitspraak heeft overwogen. Rechtsoverweging 2.6. luidt als volgt:

“De rechtbank is van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijze van tenuitvoerlegging van
de maatregel van bewaring in overeenstemming is met de wet. De bewaring is derhalve niet op die

grond onrechtmatig. De rechtbank overweegt in dit verband dat voor zaver eiser beoogt een bercep

te doen op het gelijkheidsbeginsel, dit beroep dient te falen omdat eiser niet aannemelijk heeft
gemaakt dat de door hem genoemde personen in een vergelijkbare positie verkeren als eiser. "

Gronden waarop appellant zich niet met het genoemde onderdeel van de unitspraak

van de rechtbank kan verenigen

25. De rechtbank heeft ten onrechte het beroep van appellamt op bet gelijkheidsbeginsel

verworpen. -

26. Appellant stelt dat zijn beroep op het gelijkheidsbeginsel meet worden uitgelegd als
een expliciet, in ieder geval impliciet, beroep op artikel 1 van de Grondwet.

27. Artikel 1 van de Grondwet luidt als volgt:
“4llen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld.
Discriminatie wegens godsdiensi, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op

welke grond dan ook, is niet toegestaan.”

28. Appellant stelt, en de rechtbank heeft in rechtsoverweging 2.5. van zijn uitspraak
vastgesteld dat:

“Ter zitting heeft eiser aangegeven dat bif zijn aanhowding op 20 april 2007 twee andere
vreemdelingen tevens zijn aangehouden ter zake hetzelfde feit, maar zij kregen echter alleen
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een meldplicht opgelegd, terwijl eiser daarentegen de maatregel van bewaring opgelegd

kreeg.

29. De rechtbank heeft blijkens zijn overweging in rechtsoverweging 2.6, het beroep van
appellant op het gelijkheidsbeginsel afgewezen op grond van het feit dat appellant niet
aannemelijk heeft gemaakt dat de door hem genoemde personen in een vergelijkbare

positie verkeren als appellant

30. Appellant erkent allereerst dat hij — in principe ~ de bewijs(voerings)last draagt omitrent
de juistheid van door hem aangevoerde stellingen.

31. Appellant stelt echter dat in bepaalde omstandigheden, met name in gevallen waarin
het voor de steller onmogelijk is om bepaalde fysieke documenten te overleggen, met zich
mee kan brengen dat de rechter vervolgens de partij voor wie zulks niet geldt, althans voor
wie zulks bet minst bezwaarlijk is, kan belasten tot het aandragen van de door appeilant
gewenste documenten. In casu gaat het om het procesdossier van de twee vreemdelingén

voor wie slechts een meldplicht geldt.

32. Nude bevoegdlieid tot het opleggen van een verplichting tot periodieke aanmelding
ingevolge artikel 54 van de Vreemdelingenwet 2000 bij Onze Minister ligt, en — door
appellant uitdrukkelijk betwist — de bevoegdheid kennelijk thans bij de Staatssecretaris van
Justitic ligt, had de rechter vcrweérdcr kunnen, en moeten opdragen tot aanleveren van het
procesdossier van de beide vreemdelingen, teneinde te kunnen vaststellen of er sprake is

van vergclijkba.ré gevallen,

33. Het is voor de Staatssecretaris van Justitie bet minst bezwaarlijk aangezien zij
ambishalve over beide procesdossier van de beide vreemdelingen beschikt. Zonder kennis
van het procesdossier is het immers niet mogelijk om een besluit ex artikel 54 van de

Vreemdelingenwet 2000 te nemen.
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III. DERDE GRIEF

Onderdeel van de nitspraak van de rechtbank waarop appellant zich niet kan

verenigen

Appellant kan zich niet verenigen met hetgeen de rechtbank in rechtsoverweging 2.6. van
zijn uitsﬁraak heeft overwogen. Rechtsoverweging 2.6. luidt als volgt:

“Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweérder zich terecht op het standpunt gesteld dat de
openbare orde de inbewaringstelling vordert. In de maatregel heeft verweerder het vermoeden van
onttrekking aan de uitzetting gebaseerd op de omstandigheid dat eiser niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit, geen vaste woon- of
verblijfplacts heef, verdacht wordt vam het plegen van een misdriif, zich niet aangemeld heeft bij
de korpschef eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft en niet beschikt over voldpende
middelen van besiaan. De vrees is derhalve gerechtvaardigd dat eiser zich aan zijn uizerting zal

onttrekken.

Gronden waarop appellant zich niet met het genoemde onderdeel van de uitspraak

van de rechtbank kan verenigen

34. Appellant stelt dat hij nitdrukkelijk te kennen heeft gegeven Nederland te willen
verlaten, en hiertoe voor hem ook de gelegenheid bestaat. -

35. Appellant heeft tijdens zijn verhoor ex artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000
juncto artikel 5.2 van het Vreemdelingenbesluit 2000 het volgende verklaard:

“It heb Nederland zo 'n 4 maanden geleden verlaten nadat ik wit vreemdelingenbewaring
kwam. Ik ben nu sinds eergisteren weer in Nederland. [k heb mij niet gemeld. Ik beschik over
geen enkel docwment. Ik kan mijn identiteit en nationaliteit niet amtonen. Ik heb ook geen
vaste woon- en of verblijfplaats in Nederland Ik woon in . gelegen bij Antwerpen.

()

Ik wil niet meewerken aan mijn terugkeer naar mijn land van herkomst te weten Algerije. In
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Algerije heb ik geen familie meer en ik vind dogr niets,”

36. Een afschrift van het proces-verbaal van verhoor van 20 april 2007 wordt als productie
4 overgelegd.

37. Volgens appellant staat derhalve vast dat hij een vaste woon- en verblijfplaats heeft in

Belgig, alwaar zijn zus woont.

38. Appellant stelt dat het voor hem ook feitelijk mogelijk is om zo spoedig mogelijk terug

te keren naar zijn woon- en verblijfplaats in Belgié.

39. Appellant doet derhalve uitdrukkelijk een beroep op artikel 59, derde lid, van de
Vreemdelingenwet 2000,

40. Krachtens artikel 59, derde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 blijft de bewaring van
een vreemdeling achterwege indien en wordt begindigd zodra hij te kennen geeft
Nederland'te willen verlaten en hiertoe voor hem ook gelegenheid bestaat.

4]. Zodoende stelt appellant zich op het standpunt dat de bewaring zo spoedig mogelijk '
moet worden beéindigd.

42. Ten overvloede merkt appelia.nt op dat hij niet wenst mee te werken aan zijn terugkeer
naar Algerije, omdat hij daar geen familicleden heeft, en hij wel wenst mee te werken aan
zijn terugkeer naar Belgi€, omdat hij feitelijk bij zijn zus kan en ook mag wonen.
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REDENEN WAAROM
appellant Uw Afdeling eerbiedig verzoekt om: -
a.  zijn hoger beroep gegrond te verklaren;

b.  de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 7
mei 2007, zaaknummer: 07/17133, te vemietigen;

¢.  de jegens appeliant toegepaste maatregel van bewaring onrechtmatig te verklaren;
d.  de tenuitvoerlegging van de toegepaste maatregel van bewaring te beéindigen;
¢.  ten bate van appellant een schadevergoeding ex artikel 106 VW 2006 toe te kennen;

f.  verweerder in de kosten van de procedure te veroordelen.
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