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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatsecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/16733 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 8 mei 2007 in het geding
tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 april 2007 is {hiermma: de vreemdeling)
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel bevolen en haar schadevergoeding toegekend.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 15 mei 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 30 mei 2007 heeft de vreemdeling een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevoige artikel 8, tweede lid, van de Algemene wet op het
binnentreden (hierna: de Awbi) kan degene die bevoegd is zonder
toestemming van de bewoner binnen te treden zich door anderen doen
vergezellen, voor zover dit voor het doel van het binnentreden redelijkerwijs
is vereist en, indien krachtens een machtiging wordt binnengetreden, de
machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt.

Ingevolge artikel 10, eerste lid, maakt degene die zonder
toestemming van de bewoner in een woning is binnengetreden op zijn
ambtseed of -belofte een schriftelijk verslag op omtrent het binnentreden.

Ingevolige het tweede lid, aanhef en onder f, van dat artikel, voor
zover hier van belang, vermeidt hij in het verslag het aantal en de
hoedanigheid van degenen die hem hebben vergezeld.

2.2, In grief 1 klaagt de staatssecretaris, voor zover thans van belang,
dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat niet kan worden
beoordeeld of is binnengetreden met inachtneming van artikel 8, tweede lid,
van de Awbi, nu niet is gebleken wie de andere vier opsporingsambtenaren
zijn geweest die gezamenlijk met de twee in de machtiging gencemde
opsporingsambtenaren binnen zijn getreden.

2.3. De grief slaagt in zoverre. Artikel 10, tweede lid, van de Awbi steht
niet de eis dat degene die zonder toestemming van de bewoner in een
woning is binnengetreden in het door hem op te maken verslag de namen
vermeldt van degenen die hem daarbij hebben vergezeld. De rechtbank heeft
derhalve bij de beantwoording van de vraag of de opsporingsambtenaren die
de twee in de machtiging genoemde opsporingsambtenaren bij het
binnentreden hebben vergezeld, rechtmatig zijn binnengetreden, een onjuiste
maatstaf gehanteerd.
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2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te warden vemnietigd. Hetgeen overigens in grief 1 en in grief 2 is
aangevoerd behoeft geen bespreking.

De Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 44, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank
terugwijzen om te worden behandeld en beslist met inachtneming van
hetgeen hiervoor is overwogen.

2.5. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 8 mei 2007 in zaak no. AWB
Q07/16733;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. H. Troostwijk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden,
in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 juli 2007

345
Verzonden: - § j|L| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g .
- >

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bawaring
k, ondergstekende,

Marinus Adrianus Lems, inspecteur van het regionaal politiekorps Hollands-Middan,
belast met het toezicht op wweemdslngen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de

ulzetting aan

f IND -
de vreemdelinge, zich noemende: - m:: Lr# :
Achtemaam . Utag omw.rugﬁt%ﬁ_‘ﬂ-‘

Br
Vooma(a)m(en) : el - =
Geboortedatum : ontvangst
ool - o] 9 0 APR, 2007
Geboorteland : Soedan . - ——
o . Registrafis b[naam mdw:
Nationaliteit(en) : Soedanese OIS ua,._,:,: ..-Eﬁ ot
Geslacht : vrouwsdijk invoar-{naam mdw: 77
controls datum;

de maatregel van bewaring op, zoais bedoeld in artikel £9, eerste fid, aanhef en ondar 8, vande
Vreemdelingenwet 2000 (geen rachimatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de.openbare orde omdat er aanwijzingen

Zijn om fe varmoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontirekken, hetgeen blijkt ult hat

feit dat betrokkene

= Niet beachikt over een identiteftspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

+ (Geen vaste weon- Aerbliffplaats hesft

« Zich niet gshouden heeft aan z[jn vertrektermijn

»  Gebruik maakt/maakte van een valsivervalst documsent

De maéu'egel Is opgelegd:

Plaats : Gouda

Datum : 18/04/2007

Tid :+ 17:00 uur.
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De Minister voor Vrsemdefingenzaken en Integratie,
namens de Minister,

de hulpofficier van justitle,

de inspacteur,

MA. Lems

Een afschrift van deze mastregel Is onmiddelijk aan da vreemdelinge uilgereiit.

Beroep togen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
812 8736. Hierblj dient gebruik te worden gemaakt van het mode) beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nf.
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RECHTBANK '$:GRAVENHAGE

Sector Bestrursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Regnr: AWB 0716733
V-nummer;

Inzake:' , eiseres, _
gemachrigde mr. drs. J. Hemelaar, advocaat te Alphen aan f]e Rijn,

tegen: de Stantasecretaris van Justitie, verwesrder,
gemachtpgde mr. C. Prfna. - -

I  Procegverloop :
1 Eiseres beaft gestald t2 2ijn geboren op en de Soodanese
nationaliteit te bezitien.

2 Op 19 april 2007 is heroep ingesteld togen het besluit van verweerder van 18 april
2007 waarbij eiserss ap grond vaa artike] 59, eersts Iid, eanhef en ondera, vande -
Vreemdelingenwet 2000 (Viw 2000) ds maatragel van bowaring is opgelegd.

3 ° De openbnre behandalmg van het beroep heeft pleatsgevenden op 2 mei 2007.

" Eiseres is ter 2iing vma...nm. bugnmn door haar gemachtigde. Verweerder hooft zich

laten vermgenwoardigen door zijn gemachtigde, Tevens was aanwezig H. Baddourd, tolk
Arabisch.

n Overwegingen

1 Ingevolge artikal 94, vierde Tid, van de Vv 2000 sraat tar booordeling of het besluit
tor oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle berrokken belangen in redelijkheid niet gorechtvaardigd is te achten,

2 Wat bereft de stalling van eiseres dat zi] onrechtmatig is staande gehonden,
overwezgt de rechtbank als velgt,

2.i Her proces-verbaal van staandehouding van 18 april 2007 vermeldt

™(v..) Her kiervoor gencemde redelijk vermoeden van !ﬂegaal verbliif was fnaar abJaaneve
mearsiaven gemeten) gebaseerd op!
Op woensdag 18 april 2007 omrreeb 11,J5 wur beeft er naar canleiding vam sen anonieme
melding, een adrescontrale plaatsgevonden aan de . le. Volgens
de melding sou op voernoemde adres ezn vroww verblfiven, die orrechimatig in Nederland
verblijfi. Hzerap hebban wij vocronderzoek ingesteld in de Gemeent=ljke basis
administrarie (GRA). Uir her onderzoek is gebleken dat er geen vrouw Mmgeschreven siond
op bavenganoemd adres. Op placac en tijdstip voornoemd bevonden wij ons, geldeed in
wmiform, op het genoemde pand. Voar het betredzn van de woning Is een schrifielijke
machtiging rot binnenwreden afgegeven door de hulpofiicter ven justirie C. Koopman. Na
asnkloppen werd dz toegangsdsur geopend door cen persoan welke later (...) bleek te Zifn,

Ontvangs? tijd B.Mei"!ﬁ:li
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Nadut wij ons ale politieambienaren hadden gelegitimeerd en hem genosmda machliging
hadden getoond en van het dosl van crae komst in kennis hadden gesteld liet hy ons de

woning binnen (.. )

22 Elseres stalt dat niet duidelijk is wie de tip heeft gegeven, of op we[ke wiize de tip

is gegeven, zodat de betrouwbasrheid vap de tipgever volkomen in her dulstar blijft Van

ean redelijk vermoeden van Nlegaal varblijf, bedoeld in artikel 50, eerste lid, van de Vw

2000 was derhalve op hot moment van dtaandehouding geen sprake. Julst ook het feit dar de
politie eerst 15 gasn kijken in de GBA geeft 1= denken. Als de tip voldoends concrest genoeg
was geweest, dan was onderzoek in de GBA niet de meest logische volgende stip geweest,
Ean dergelijk onderzosk zou namelijk overbodig zijn, nu een vmunde)mg zonder .
rechtmaig verblif zich adet in de GBA kan insclufiven, .

23 Nu: door elseres niet Is betwist dat de anonfeme melding voldoende nctueel was,
heeft verweerder. zich naar het oordeal van de rechthank op het standpont kunnen stellsn dar |
de anonieme melding voldoende concrest was voor cen, paar ohjecticve maatataven
gemeten, redshjk vermoeden van illegaal verblijf. Verwezen words naar de uhtspraken van
do Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 3 en 10 cktober 2006 (UN AZ
0075 en LIN: AZ 0864). Dar het proces-vu'baal nlet vermeldr op welke wijze de anonieme
malding is gedaan en dat, alvorens do woning Is binnerigewedsn, is anderzooht of cr een
vrouw op het gemelde adres in de’GBA ‘stond ingeschreven, maekt dat niet anders.

3 Eiseres heeft zich voorts op het standpunt gesteld dar het binnenwreden van hasr
woning op. onrechtmaripe wijzs is geschied. Dienaangazande overweegt de rechtbank als
volgt

3.1 Da ‘Machtiging 1ot binnentraden in ctn woning van 18 april 2007 vermeldr:

"(...) Bijzondere schrifielijke machriging tot bimmentreden vem woningen 1ér uirvoering vam
de Vreemdalingenwar
Op grond van redelijke vermoeden van illegoal verblijf
Corstigan Koopman, inspacteur van het regionaal pab‘dekarp.c Hollands-Midden, 1evens

Indpofficier van  Justitia,
gelet op fweaelijke bapalingen waarop de birmantreding berusy) artikel 2 tm 12 van'de’

-Algemene Wer op het Binnentreden en ortikel 53 van de Vreemidelingenwel (ter uilzetting

dan wel voor Inbewarhagmﬂmg dan wel op grond wn een radehfk vemaadon e&e pldats 1e
betreden)

mhﬂg: de op.sporlng.wmbxenam

(= :

Om op grond ‘van een vermeden da op dze Dplaats een weemdelmg verbb_;ﬂ die geen
rechrmatig verbliif her.ﬁ

.b: pa'ceel

Pa—

bewoand door ;
desnoods 20nder toesiemming w.m d’e bewonzr bzrmen 73 mdsn

en bepaali veoris dar ‘

voor zover hat doekvan het b:mmtreden dit verzist deg-ne d:e be'voegd is .onder
Ioesiamming van de bewoner binnen tz treden zich door anderen kan dozn vergezellen (...)°

Onivangst Fijd B Mei 16:11

14:35 0 96% P.007
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32 Do rechtbank stelt voorop dat doar varweerder niet is weesproken dat eiseres aan
het _ 2 woonl en er geen toestemming was verloend ds woning

g — —

binnen s treden, Anders dan eiseses hetoogt, blijkt op genasgzame wijze pit de machtiging
dar is bimengemreden op grond van het vermoeden dar op het in de machngmggcnocmd
adres 2ich een vreemdeling bevond die peen reshtmatig verblijf zon habben. Dat in esn van -
de passages van da machtiging gsan keuze wordt gemaaky wssen de drie doelen waarvoor
blijkens antlkel 53 van da Vi 2000 cen maohtiging tot binnentreden kan worden verieend
le:dt. de overige passages ven de manhﬂgmg in underlmge u.menhmg bezwu niet tnt esn

ander oordeel. -

3.3 . ﬂ:tschnﬁe}ukvmshg arnrent hat binnamtreden vermeldt dat ean nfschrtﬁ van dh
verslag op 18 april 2007 oan d¢ bewoner is versrekt dan wel gezonden: Alhoewel de
ptelling van eiseres, dat 2{j geen afschrift heeft ontvangsn, naar het cordeel van de rechtbank
. onvoldaende is weersproken doof verwearder, laat dit de mogelijkbeid open das het afschrift
= aen een andere bowoner dan elseres iy verzonden, Gesteld noch gebleken is echterday
"conform.artikel-11, earems 1id, van-de Algemene wet op bet bimentreden’ (Awbl) e=n -
afschrift van hetvershg ook ann de offcier vanjustmg is pezonden; Evenmin i gﬁhleken
wic de anders vier opsporifigsambrenaren zijn geweest die gezamanlijk met dotwee inde
machiging genoemde opsponngsambtenmn binnen zgn getredan en om welke rcden deze

v:erpersnnen de woning zijn blnnangatreden.

34 Met eiseres is de m:htbank van cardeel dat b gebrcke van deze informetic nist
beoordeeld kan werden of is binnengetraden met inachmeming van het bepaalde in artikel 8,
tweede Jid, ven de Awbi, in welk astikel Is bepaald dat de in de machdging genoemde
persanen zich doar anderen kunnen doen vergezellen, voor zover het doe] van het -
binnentreden dit redslijkerwijs vare!st, Derhalve kan ook nlar worden beaoordeeld of de vier
- oiet bij nasm genoamde — opsporingsambteparen rechtmatig Zijn binnengetreden. Nu nist
aannemelifk is geworden dax e2n efschrift van het verglag omtrent hot binnentreden naar de
officier van jl.lSﬂﬂO is gezonden, heeft ook hij nict kounen controleren of het bummtrcdan

op rechmuge wuze ie gssch::d

t

3.5 . Gegeven het recht op een ongmrd woongznnt det dz Awbl beaogt - :
beschermﬁn en het gewicht dat ann dit belang moet worden wegekend, kan naar het: omdael
-ven de radnhank D eiseres-geen criminele antecedanizn heeft en/of ongewensts -
verkigard, niet gezegd warden dat bl afveging van alle betrokken belangen de opleggmg
'van da ma:m-egel van bcwanng in redehjlmeid gereahtvamdngd is te achten,

4 - . De rechrbankisop grondvanhetvom-gamda van oarde:l datdemaau'egclvan
bewanng van mest af gan, 1e wete=n vanaf 18 npn] 2007, bij afweging van alle betrokken .

belangen, in redelijkheid nist geredmwd:gd is. Gelst hlerop bcho:ven de ovenge »
Ibaroepsgrondm geen besprekmg meer: o

3 Hst beroep is derhalve gsgrond en de nmu'egel dlant:e wnn:lcn opgd:cven met
g van 8 mef 2007 . _

6 Voorxs acht do rechtbank vnldoende gronden aa.nwzz:g om schadwe'goodmg toe ta
kennen voor 2 dagen onrechumarge bewaring in een politiece] (van 18 april 2007 tot -

20 april 2007) tan.bedraga van 2x €95 =€ 190 ¢en I8 dagen onrechmmatige bewaring in het
detentiecentrum Noorderzand (van 20 april 2007 tot 8 mei 2007) tsn bedrege van 18x € 70
= € 1260, Het tomale bedrag aan schadevergneding kom: dearmee op € 1450.

Ontvasgst Lijd 8.Mei 14:1]

15-05-2007 14:35 0 ) 96y P.008
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7 De rechtbank ziet amleidhmg verwserder met tnepassmgvm artikel 8:75, eersts lid,
van do Algemene wet besmuursrechy (Awb) te veroordalen in dz door edseres. gemaskie
prooeskosten. Deze kogten zijn overeenkomstia het Besluit proceskosten besunusrecht
vastgastald op € 644 (1 punt voar hat beroepschrift en | pumt voor hat versehijnen ter 2ting
met een waards per punt van € 322 en weglingsfactor 1.) Asngezien ten bahoeve van eigeres
een toevosging is varleend krachtens da Wot op de rechtsbijstand, dient de betallng van dit
bedrag ingevolge artike) 8: 75 weede !:d, van de Awb 1 gesebizden.aan ds mﬁervan de

rechtbank.

Ontvangst tijd 8 Mei 16:11

15-06-2007 14:35 0] a6 P.003



5. Me i ZUUI i4:312 PV _ a .
Nr 4582, . . I‘Um

Oe-ua-zum

15-05-2007

VAN-VREEMDce [NGENKALER 0102672584 sos * e e0i/bes
0102972584

-AWB 0716733

\n

M  Beshissing

De rachtbank *s-Gravenhage:

rechidoende:

1 verklaar het berocp gegrond;

2 beveelt do opheffing van de maatregel van bewaring met ingang m 8 m:i-zoo‘l'

3 wijst het verzoek om schadovergoedmg tae en kent azn alseres schadevargondmg toe
ten bedrage van € 1450,~- ten lasto van de Staat der Nederfanden (Ministerie van

Justide), te beatalen deor de griffier van de rechtbank:

4  veroordeels verweerder in de proceskodten ten bedmge van € 644, onder sanwijzing
van de Staat der Nedérlanden (Mimsu:rie van Justitie) als. rechtspmoon die deze kosten
aan de grifficr dient te vergoeden.

Aldusgedaan door mr. J. de Gans, rechter, en vitgesproken mhctopenbaarop 8 mei 2007
in tegenwoofd’ghexd van mr. N, Jallal, griffier,

Domﬁﬂ' . R Da Tﬂcm. '.
vl

Rechtzmidde)
Krzohtens artike] 95 van de Viw 2000 staat tegen dezs vi hoger beroep open.

Ingevolge artikel 84, eanhef en onder d, van de Vw 2000 stast geen afzondorlijk hoger
beroep open tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding, De termijn voor het
indiencn van een beroepsehrift [e é4n week na verzending van de uitsprazk. Bl het beroep-
schrift dient een kopie van deze nitspraak te worden overgelegd, Het beroepsclmift dient een
of meer grieven egen de vitspraak van de rechtbank ts bevatten en most geadresseerd
worden asn de Raad van State, Afdeling bestuursrechrspragk, hoger beroep vreemdelingen-
zeken, Pogthns 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatio over de wijzz van indienen van
her hogar berocp Xuntuo m_g__ raadplegen

a.fschnft vuzond:n op: o _--5 . sy

n~

\. -f:' r,‘-‘ o m

VOOR COPIE CCh ‘""'qm
[be t"‘ S ST Wyt
rscuu:sn,c

o 's-Gravenhans

i rndb Ty L AT W W

- vy,

Ontvangsi tijd 8 Mei 16:1
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Jusiine Tuyaigrale- en Naturalisaticdiensi

Afdeling bestursrechispraak van de Raad van State et TN R
Vreemdelingenzaken ST S
Postbus 20019 B L *

2500 EA 's-GRAVENHAUE

—— -

AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretarls van Justitie
e ‘s-Gravenhage

appellant

gemachiigde: m1, B. Nollen
ambtenaar ten depanementt

Tegen:

de ufsprask van de rechtbenk s-Gravenhage, zitting houdende te Ronerdam
van 8 mei 2007

met kenmerk 07416733

Inzake;

met IND-kenmerk 0604.19.0119
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. drs. ). Hemelaar
advocaat te Leiden

Procesvertegenwoordiging
Den Haap

Bordswijklaan 62

2581 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Dan Haag

mr. F.X Cozijn

070-778 7101

15-06-2007 14:34 0 96% P.002
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2.1

2.2

3.1

3.2

33.

pv Nr. bbE2

Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de nitspraak van de
rechtbank ’s-Gravenhage, zirting houdende te Rotterdamn van 8 mei 2007,
verzonden op diezelfde dag, met kenmerk Awb 07/16733 (produetie 1), in
welke zaak de rechtbank het beraep gericht tegen het besluit van

18 april 2007 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de bewaring heeft
bevolen met ingang van 8 mei 2007, de Staatssecretaris heeft veroordeeld
tot het betalen van een schadevergoeding ren bedrage van € 1450,00 en de
Staatssectetaris in de proceskosten heeft veraardeeld,

Achtergronden

Bij besluit van 18 april 2007 heeft de Staatssecretaris pan verweerder een
maatrege! van bewaring ex artike] 59, cerste lid, aanhef en onder a van de
Vreemdelingenwet opgelegd.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechthank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Standpunt van de Stastssecretaria

De Staarssecreraris is van oordeel dat het besluit van 18 april 2007 rechtens
}uist is. Met het cog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond
dienen te worden verklaard.

De Staatssecretaris heeft 2 grieven 1egen de ujtspraak.

Grieflenll

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 3.3 tot en met

3.5 van de bestreden uitspraak:
*Gesteld noch gebleken is echter dat conform artikel 11, eerste lid, van de
Algemene wet op het binnenueden (Awbi) een afschrift van het versiag ook
aan de Officier van Justitie is gezonden. Evenmin is gebleken wie de andere
vier opsporingsambtenaren zijn geweest dje gezamenlifk met de twee In de
machtging genoemde opsporingsambtenaren binnen zijn getreden en om
welke reden dezz vier personen de woning zijn binnengetreden.”

“Met eiseres is de rechtbank van oordeel dat bij gebreke van deze
informatie niet beoordeeld kan worden of is binnengetreden met
inachmeming van het bepaalde in artikel 8, tweede lid, van de Awbi, in
welk artikel {s bepzald dai de {n de machtging genoemde personen zich
door anderen kunnen doen vergezellen, voor over het doel van het
birnentreden dit redelijkerwijs vereist. Deshalve kzn ook niet worden
beoordeeld of de vier -niet bij naam genoemde- opsporingsambtenaren
rechtnatg Zijn binnengerreden. Nu nist aannemelijk (s gewnrden dat een
afschrift ven het verslag omtrent het binnentreden naar de Officier van
Justitie is gezonden, heeft ook hij niet kunnen controleren of het
binnenweden op rechomatige wijze is geschied.”
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“Gegeven het recht op en ongestoord woongenot dat de Awbi beoogt te
beschermen en het gewichr dar aan dit belang moet worden toegekend,

kan naar het oordec] van de rechtbank, nu eiseres geen criminele
antecedenten heaft en/of ongewens (s varkiaard, aiet gezegd kan worden
dat bij afweging van alle betrokken belangen de oplegging van de maarregel
{n redellfkheld gerechovaardigd is te achten.”

Toelichring op grief 1

Ten onrechie veronderstelt de rechtbank dar de machriging 1ot
binnentreden geen ruimte zou laten om naast de twee in de machtiging
genoemde verbalisanten, ook anderen daaronder te brengen,

Nu in de machtiging tot binnenreden is opgenomen dat degene die
bevoegd it 20nder toestemming van de bewoner binnen te treden 2ich door
anderen kan doen vergezellen voor zover dit voor het doel van het
binnentreden kennelijk is vereist, is valdaan aan het bepaaide in

anike) 8 lid 2 Awbi. :

Zie;
ABRuS 21 maart 2007, 20070153771

De overweging, dart niet kan worden beoordeeld of is binnengetreden met
inachtneming van het bepaalde in artike] 8, rtweede lid, van de Awbi, nu niet
gebleken is wie de andere vier opsporingsambtenaren zijn geweest die
gezamenlijk met de twee in de machtiging gencemde
opaporingsambrenaren binnen zijn getreden en om welke reden deze vier
personen de woning zijn binnengetreden, word: niet gevolgd, nu uit het
dossier, meer in het hijzonder het proces-verbaal van staandehouding,

overbrenging en ophouding (M111), blijkt dat de opsporingsambienaren
die verweerder hebben staandegehouden dezelfde zijn als zij, aan wie de
machtiging 1ot binnentreden is verléend.

Bovendien wijst de Staatssecretaris erap dat indien twee of meer personen
voor herzelfde doel een woning binnentreden, zoals in onderhavig geval, de
verplichting om 2ich te Jegitimeren en mededeling te doen van het dael der
binnentreding alechts rust op degene die bij het binnentreden de leiding
heeft, zodat aan de omstandigheid dat enbekend is gebleven wie de andere
vier opsporingsambitenaren zijn,niet die betekenis toekomst die de
rechtbank daaraan hecht

Zie;
ABRvS 28 april 2005, 200502327, JV 05/277

Reeds hierom komt de aangevallen nitspraak voor vernietiging in
aanmerking.

Toelichting op grief 2

Voorts steh de rechtbank dar de maatregel niet in stand kan blijven omdat
het verslag van binnentreden niet aan de Officler van Justitie zou zijin
verzonden.

Allereerst merkt appellant op dat indien de rechtbank een dergelijk
doorslaggevend belang aan de verzending van het verslag toekent, het op
haar weg had gelegen de zitting te schorsen en appellant op te dragen aan
te tonen dar het verslag daadwerkelijk is verzonden aan de Officier van
Justide.
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Maar ook indien zou moeten worden aangenamen dat het verslag nier Is
verzonden, kan de enkele schending van het bapaalde in artiket 11, eerste
lid Awbi niet leiden tot het oardee] dar de bewaring onrechimarig is, nu
voornoemde bepaling niet ziet op het binnentreden zelf.

Zie:
ABRvS 29 mai 2002, 200202010/1, JV 2002/242
ABRvS 30 septernber 2003, 200305478/)

Ook hicrom kan de uftspraak van de rechtbank nler in stand blijven.
Conclusie

De Staatssecretaris verZoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om

schadevergoeding af te wijzen en te doen wart de rechthank had behoren 12
doen, namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond e verklaren.
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