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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van {hierna: de
vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 april 2007, verzonden op 19 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank}, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de Minister van Justitie een
nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 15 mei 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 30 mei 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door
te overwegen dat de vreemdeling inmiddels een zogenoemde totaalweigeraar
is en onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft tegen het vervullen van
dienstplicht in het land van herkomst en deze overtuiging van de vreemdeling
nieuw is nu deze is ontstaan na afronding van de vorige verblijfsrechtelijke
procedure en de minister zich derhalve niet zonder nadere motivering op het
standpunt heeft kunnen stellen dat de vreemdeling geen nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden aan zijn aanvraag ten grondslag heeft
gelegd die tot heroverweging van het eerdere besluit noopten, heeft miskend
dat de vreemdeling zich reeds in de vorige asielprocedure op deze
gewetensbezwaren heeft beroepen.

2.1.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak
van 13 juli 2006 in zaak no. 200606456/1; JV 2006/397) vioeit voort dat,
indien na een eerdere afwijzende beslissing een materieel vergelijkbare
beslissing wordt genomen, voorshands moet worden aangenomen dat het in
die uitspraak uiteengezette beoordelingskader in de weg staat aan een
rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een eerste afwijzing.
Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de bestuurlijke fase
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan
wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een
voor hem relevante wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluit, de
motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is gekomen door de
bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders, indien zich
bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
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Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998
tegen Nederland; JV 1998/45) voordoen.

2.1.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na de eerdere
beslissing zijn voorgevallen of die niet vd6r die beslissing konden en
derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden die niet voor het nemen van de eerdere
beslissing konden en derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden
te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van
feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing
rechtvaardigen, indien op voorhand is vitgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd aan de eerdere beslissing kan afdoen.

2.1.3. Bij besluit van 27 mei 2003 heeft de minister een eerdere aanvraag
van de vreemdeling om verlening van een verblijffsvergunning asiel voor
bepaalde tijd afgewezen. Dit besluit is met de uitspraak van de

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 2 september
2003 in rechte onaantastbaar geworden.

De vreemdeling heeft aan de thans afgewezen aanvraag onder meer
ten grondslag gelegd dat hij vreest bij terugkeer naar zijn land van herkomst
gedwongen te zullen worden om dienstplicht te vervullen in het Turkse leger.
Hij heeft gesteld tegen het vervulien van deze dienstplicht te zijn, omdat hij
daarbij mogelijk zal worden ingezet tegen zijn eigen Koerdische volk en hij
onoverkomelijke gewetensbezwaren tegen het vervullen van dienstplicht
heeft omdat hij principieel tegen het gebruik van geweld is.

2.1.4. Inde in het kader van de eerdere aanvraag uitgebrachte zienswijze
naar aanleiding van het voornemen tot afwijzing van de aanvraag van

27 mei 2003 heeft de vreemdeling onder meer gesteld dat hij als Koerd en
vanwege zijn betrokkenheid bij de Koerdische zaak, principieel tegen het
vervullen van dienstplicht in zijn land van herkomst is. In het aanvullend
beroepschrift van 30 juni 2003, gericht tegen het besluit van 27 mei 2003,
heeft de vreemdeling onder meer aangevoerd ervoor te vrezen bij terugkeer
in het land van herkomst alsnog de dienstplicht te moeten vervullen, hetgeen
hij om principiéle redenen niet wil. Uit het in het kader van de onderhavige
aanvraag opgestelde rapport van het nader gehoor van 7 februari 20086 blijkt
dat de rapporteur tijdens het gehoor samenvattend heeft gesteld dat de
vreemdeling tijdens zijn vorige asielprocedure heeft verklaard dat hij in zijn
land van herkomst heeft geweigerd militaire dienstplicht te vervullen omdat
hij niet tegen zijn eigen Koerdische volk wil vechten en, zoals hij later in zijn
zienswijze heeft aangegeven, hij ook om principiéle redenen geen dienst
wenst te nemen in het Turkse leger. De rapporteur heeft de vreemdeling
gevraagd of deze samenvatting correct is. De vreemdeling heeft dit
bevestigend beantwoord.

Nu de vreemdeling zijn gestelde overtuiging reeds aan zijn eerdere
aanvraag ten grondslag heeft kunnen leggen en dat ook heeft gedaan, is in
zoverre geen sprake van een nieuw gebleken feit of veranderde
omstandigheid in vorenbedoelde zin,

Gelet op het vorenstaande moet worden geconcludeerd dat de
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rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de minister de aanvraag van de
vreemdeling in zoverre niet zonder nadere motivering heeft kunnen afwijzen.
De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Aangezien de rechtbank hetgeen de vreemdeling
overigens aan de aanvraag ten grondslag heeft gelegd terecht niet als nieuw
gebleken feit of veranderde omstandigheid heeft aangemerkt, zal de
Afdeling, doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, het beroep
tegen het besluit van 19 juni 2006 alsnog ongegrond verklaren,

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 17 april 2007 in zaak
no. AWB 06/34289;

l"l. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep

ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. C.H.M. van Altena, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. F.S.N. Nasrullah-Cemar, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Nasrultah-Oemar
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2007

404
Verzonden: 19 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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.+ Rechtbank 's-Gravenhage |
zittinghoudende te Amsterdam —

meervoudige kamer vreemdelingenzaken
voorzieningenrechter

Uitspraak
artikel 8:70 en 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
*artikel 7] van de Vreemdelingeawet 2000 (Vw 2000)

reg. nrs.: AWD 06/34289 (beroep)
AWB 06/3429] (vootlepige voorZiening)

V.or.:
fnzake: .geborenop . van Turkse pationaliteit, vesblijvende te
, diser/verzoeker, hietna: eiser, .

gemachtigde: mr. W.M. Hompe, advocaat te Amaterdam,

tegen: de Minister van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integrarie, verweerder,
gemachtigde: mr. C.M. Lindeboom, ambtenaar bij de Immigratie- en
Naruralisatiedienst van het Ministerie van Justitie,

1 PROCESVERLOOP

1. Op 1 december 2005 heef eiser een aanvraag ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 vap de Vw 2000. Op 18 april 2006 hecft verweerder aan
eiser schriftelijk mededeling gedaan van het voornemen de aanvrasg af te wijzen. Bij bricf van .

16 rnei 2006 heaft eiser 21jn zienswijze op dit voornemen naar voren gebracht. Bij besluit van 19 juni
2006 heeft verweerder de asnvraag afgewezen. Het beshuit vermeldt onder meer de rechtsgevolgen
dat eiser na bekendmaking van hat besluit niet meer rechtmatig in Nederland verblijft en dat eisce
Nederland uit eigen beweging binnen vier weken moet verlaten.

2. Bij beroepschrift van 14 juli 2006 heeft eiser tegen dit beshuit beroep ingesteld bij de rechtbank.
Dit beroep schort de rechtsgevolgen van het besluit niet op, Bij brief van 14 juli 2006 is verzocht een
voorlopige voorziening te treffen die ertoe strekr de witzening te verbieden totdat op het beroep is
beslist. De gronden van het betoep en het verzoek zijn ingedicnd bij brief van 11 sugustus 2006. Cp
30 eugustus 2006 2ijn de op de zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter griffie
ontvangen. Bij brieven vas 5 januari en 9 japuari 2007 heeft eiser 2ijn standpunt nader onderbouwd.

3. Het onderzock ter zitting heeft plaatsgevonden op 16 januart 2007. Eiser ig aldsar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig T. Cetinkaya, als tolk in de

Koerdische teal.
4. De voorzieningenrechter/rechibank, hierma: rechtbank, heeft het onderzoek ter Ziting gesloten,

1L ASIELRELAAS

Eiser heaft het volgende relaas ean zijn onder ITL2 te noemen asielaanvraag ten grondslag pelegd.
Eiser vreest voor vervelging in zijn land van herkomst van de zijde van de autoriteiten vanwege zijn

16-06-2007 16:04 0 96« P.0o08
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Koerdische afkomst, vanwege 2ijn lidmaatschap van en activiteiten voor de verboden pro-Koerdische
HADEP-partij (Partj) van de Democratie van het Volk) en vanwege 2ijn dienstweigering dan wel
dienstontduiking. Eiser heeft in 1993 geen gehoor gegeven aan een oproep voor militaire dienst. De
reden voor deze weigering was gelegen in de onderdrukking van de Koerden door de Turkse
autoriteiten. Biser wenst niet tegen zijn eigen volk te worden ingszet. Sedertdien is eisar op de viucht
geweest voor de autoriteiters. In 2001 heeft eiser pedurende vier of vijf maanden bij zijn ouders in

verbleven. Voor de HADEP- partij heeft eiser zich toen bezig gehoudea mer het
zogenaamde Newraz feest (het Koerdisch nieuwjaar). Hij informeerde de mensen over dit feest en
nodigde ze daarvoor vit. Tijdens de viering van het Newroz feest zijn veel mensen aangehounden.
Deze mensen hebben onder druk eisers naam aan de Turkse autoriteiten doorgegeven. Bisar heeft
vernomen dat Zijo nazm voorkwam op een lijst van aan te houden personen.

In het keder van de onderhavige aanvraag heeft eiser, ter aanvulling op het relaas zoals hierboven
weergegeven, naar voren gebrachr dat hij bij cen eventuele indienstireding nict alleen vreest tegan
2i)n eigen volk te worden ingezet, raar dat hi)j tevens om andere principile redenen niet in militaire
dienst wenst te gaan. Biser is namelijk principicel tegen her gebruik van geweld. Hij vreest bij eea
terugkees naar 23jn land van herkomst gedwongen te worden tot indiensttreding in het Turkse leger
dan wel gedwongen te worden tot toctrading tot de Koerdische Arbeiderspartij, de PKK. In dit
verband heeft eiser zich beroepen op de begindiging van de cenzijdige wapenstilstand van de PKX op
1 juli 2004, Eiscr heeft verder asngevoerd dat zijn vader sedert eisers vertrek nit zijn land van
herkorast diverse malen door de autoriteiten is meegenomen voor verhoor over eiser e zijn
activiteiten voor de HADEP-partij, dat 2ijn vader daarbij is mishandeld en dat zijn ouderlijk huig in
november 2005 door militairen in braud is gestoken. Ten slotte heeft etser san de onderhavige
aanvraag de onder [IL.4.1 genoemde documenten ten grondslag gelegd.

IL FETTEN
In dit geding gaat de rechtbank uit ven het volgende,

1. Op 20 februari 2002 heeft eiser een aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning regulier
onder de beperking “het verrichten van arbeid in Joondicnst” ingediend. Deze aanvraag is bij beshrit
van 27 mei 2002 buiten behapdeling gesteld wegens het niet betalen van de verschuldipde leges.
Tegen dit beshut zijn geen rechtsmiddelen azngewend.

2. Biser heeft op 22 april 2003 een sanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning asiel
ingediend. Deze 2anvraag is bij besluit van 27 mei 2003 afgewezen. Bij uitspraak van 2 geptember
2003 heeft deze rechtbank, zintngsplaats Groningen, het hiertegen ingestelde beroep ongegroad
verklaard. In deze uitspraak heeft de rechtbank - kort samengevat - geoordeeld dat verweerder zich,
ingevolge artikel 11, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 in redelijkheid op her standpunt
heeft kunnen stellen dat het ontbreken van reis- en identiteitsdocumenten dic noodzakelijk zijn voor
de beosordeling van zijn aanvraag aan ciser is toe te rekenen, dat verweerder zich in redelijkheid op
bet standpunt heeft kunnen stellen dat de gestelde activiteiten van eiser voor de HADEP partij niet
aannemelijk zijn gemaaks en dat verweerder 2ich terecht en op goade gronden op het standpunt heeft
gesteld dat eisers weigering om de dienstplicht te vervullen niet loidt tot viuchtelingschap,

3.1, Byj brief van 22 december 2003 hebben de Nederlandse autoriteiten aan de Belgische antoriteiten
meegedeeld dat een verzoek om overname van eiser in het kader van de Verordening van de Raad

(EG) nummer 343/2003 wordt ingewilligd.

3.2. Na aanvankelijk bij brief van 10 juni 2005 een verzock om ovemame van de Britse autoriteiten te
hebben geweigerd, hebben de Nederlandse autoriteiten dit verzoek bij bricf van 22 juni 2005 alsnog
ingewilligd, Op 30 november 2005 heeft de overdracht alsnog plaatsgecvonden, waama eiger de
tocgang tot Nederland is geweigerd en hem de vrijheidsontnemende mutregel ex artikel 6 van de

Vw 2000 is opgelegd.

15-05-2007 16:065 4] ARx P.OtN
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3.3. Vermoedelijk op 21 november 2005 is eiser, in afwachting van zijo overdracht aan de
Nederlandse autoriteiten, in hongerstaking gegaan. In verband met deze hongerstaking ia eiser
opgenomen geweest in het Penitentiair Zickenhuis te Scheveningen.

3.4. Bjj brief van 23 december 2005 heeft verweerder meegedeeld dat de aan ¢iser opgelegde
vrijheidsontaemende maatregel wordt opgebeven, waarna eiser op dezelfde datum zije hongerstaking
heeft be€indigd : :

4.1. Ter onderbouwing van de onderhavige aanvraag heef® eiser - onder meer - de volgende

documenten overgelegd:

- een lidmastschapsbewijs van de HADEP partij, met Nederlandse vertaling:

- ecen ongedateerde kwitantie van ecn betaalde bijdmge aan de HADEP partij, met Nederlandse
vertaling;

- een kopie van een identiteitsbewijs (niifia), met Nederlandse vertaling:

- cecn kopie van de identiteitsbewijzen van eisers ouders; ea

~ een kopie van een uittreksel uit het bevolkingsregister betreffende eiser en zijn familie,

4.2. Eiser heeft ter onderbouwing van zijn standpunt in de onderhavige procedure voorts eca aantal
stukken overgelegd met betrelding tot de veiligheidssiruane in Zuidoost Turkije en met bemekking
tot dienstweigeraars in Turkije. Onder deze stukken bevindt Zich - onder andere - een kopie van cen
krantenartikel betreffende ean veroordeling van een dienstweigarnar, genasmd met
Nederlandse vertaling. Eiser heeft tevens een aantal medische verklaringen in het geding gebracht.

IV, OVERWEGINGEN
Ten aanzien vag jet beroep:

1. Aan de orde is de vraag of het bestreden bestuit, in het licht van de daartegen aangevoerde
beroepsgronden, in rechte gtand kan houden.

2. Op grond van artikel 28, cerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is de Minister bevoegd de
aanvreag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen
dag wel niet in behandeling te nemen.

3. Ingevolge arukel 4:6 van de Awb i3 de aanvrager die na een geheel of gedeclhelijk afwijzende
beschikking cen nicuwe sanvraag doet, gehouden nicuw gsbleken feiten of veranderde
omsiandigheden te vermelden, Wanticer geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
worden vermeld, kan het bestrursorgaan zonder tocpassing te geven aan artikel 4:5 van de Awb de
aanvraag afwijzen onder verwijzing naar zijo eerderc afwijzende beschikking. Indien sprake is van
ecn herhaalde sanvraag in voomoemode zin, is de rechter - ter bepaling van de omvang van de door
hem te verrichten becordeling in geval van een besluit op een herhaalde aanvraag - gehouden om
ambushalve te bezien of door de eanvreger nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden aan
de aanvraag ten grondslag zijn gelegd. Daaronder moeten worden begrepen feiten of omstandigheden
dic zijn opgekomen na het nemen van het eerdere besluit of die niet véér het nemen van dat beluit
konden en behoorden te worden aangevoerd, alsmade bewijssmicken van eerder aangevoerde feiten of
omstandigheden dis niet voér het nemen van het eerdere besluit konden en behoorden te worden
overgelegd. Is hiersan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nieuw gebieken feiten of veranderde
omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kun afdoen aan het eerdere besluit en de

overwegingex, waarop dat rust.

4. Zelfs indien sprake is van gedwongen terugkeer naar cen land waar, naar gesteld, cen risico bestaat
op een behandeling als bedoeld in artike] 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens ¢a de fundamentele viijheden (EVRM), moet ingevolge vaste rechtspraak van de Afdeling

1R-NB=2NN7 16:0R 0 B P.011



15-05-2007  16:53 VAN NAAR V2 P.012
15 Mev 2007 16:01 pv YTV PITE I P

.

AWB 06/34289 en AWB 06/34291 4

bestuursrechtspraak van de Raad vap State (ABRS) in beginsel worden voldaan aan de in het nationale
recht neergelegde procedureregels, zoals artike] 4:6 van de Awb, welke er toe strekken de nationale
antoriteiten in staat ie stellen aanvragen om cen verblijfevergunning op een ordelijke wijze afte doen.
Slechts in geval van bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden kan noodzaak bestaan om deze ragels niet tegen te werpen.

5. In paragrasf C1/4.2.12 van de Vreemdelingencirculaire (V) 2000 is neergelegd in welke gevallen
dienstweigering of desertie kan leiden tot viuchtelingschap. Het gaat hicr om een aantal specificke
categoricén, vastgesteld op grond van het UNHCR Handbook en de vitsprask van de
Rechtseenheidskamer (REK) van 12 april 1995 (AWB 94/12134) in de zask te weten:

a. 2ij die vanwege hun ras, religie, nationaliteit, politicke overtuiging of het behoren tot ezn bepalde
sociale groepering gegronde vrees hebben voor een discriminatoire of bovenmatige bestraffing:

b. zij die tot hun dienstweigering dan wel desertie zija gekomen vamit onoverkomelijke
gewetensbezwaren of vanuit een diepgeworielde levensovermiging ¢ voor wie in het lagd van
herkomst geen mogelijkheid bestaat een vervangende dieastplicht te vervullen;

c. zij die tot hun dienstweigsring dan wel desertic zijo gekomen omdat zij niet betrokken wensen to
raken bij een militair conflict dat door de intemnationale gemeenschap is veroordeeld als strijdig met
de grondbeginselen van humaan gedrag of dat in strijd is met de fundamentele normen die gelden
tijdens een gewapend conflict. Dit geldt ook indien 2ij tot desertic of dienstweigering hebben
besloten, omdat zij gegronde vrees heeft in een conflict te worden ingezet tegen hun eigen volk of

familie.

6. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet in aanmerking
komt voor verlening van de gevraagde verbl{jfsverguaning en heeft de aanvraag van eiser afgewezen
op grond van het bepaalde in artikel 4:6, tweede lid, van de Awb. Eiser heeft aan het beroep ter
grondsiag galegd dat verweerder zijn aanvraag ten onrechte heeft afgewezen op grond van

artike! 4:6 van de Awb, nu er sprake is van nietw gebieken feiten en veranderds omstandigheden, ¢n
voorts gesteld dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomast het reéle risico loopt tc worden
onderworpen aan een behandeling in atrijd met artikel 3 van het EVRM.

7.1. Eiset heeft in beroep allerserst aangevoerd dat hij tijdens zijn ecrte asielprocedure niet de
beschikidng heeft gehad over de juiste rechtsbijatand en/of een effecticf rechtarniddel als bedoeld in
artikel 13 van het EVRM, weardoor destiids een volledige beoordeling van 2ijn beroep op het
bepaalde in artikel 3 van het EVRM achterwege is gebleven. De rechtbank begrijpt dit standpunt
aldus dat eiser hiermee beoogt te stellen dat sprake is van bijzendere omstandigheden als bedoeld in
rechtsoverwegiong IV.4,

7.2. De rechtbank overweegt dat ) nict het standpunt van eiger deelt dat jegens hem sprake is
geweest van een schending van het bepaalde in artikel 13 van het EVRM, gelezen in samenhang met
het bepaalde in artikel 3 van het EVRM, en dar het bepaalde in artike! 4:6, tweede lid, van de Awb op
grond daarvan niet tegen hem zou mogen worden ingeroepen. Daartoe acht zij redengevend dat voor
eiser ip Zijn vorige asiclprocedure de mogelijkheid bestond tot het aanwenden van eco daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie en dat eiser van deze mogelijkheid ook gebruik heeft
gemaakt. Indien eiser de mening is toegedsan dat in de voorberciding van hot ¢erder jegens hem
genomen asielbesluit sprake was van gebreken, dan had eiser deze gebreken toen in beroep dan wel
hoger beroep aan de orde dienen te stellen. Het feit dat dit - naar gesteld - niet is geschied, dient voor
rekening van siser 1€ blijven. Hetgeen eiser in dit verband heeft aangevoerd Xan derhalve niet leiden
tot het oordeel dat deze gebreken thans alsnog aan de orde kunnen komen en dat cr om deze reden
alsnog een hemieuwde inhoudelijke beoordeling dient plaats te vinden,

8. Vastgesteld wordt dat de onderhavige aanvraag een herhaalde aanvraag betreft als bedoald in
artikel 4:6 van de Awb. Derhalve dient, confarm het hierboven weergegeven kader, bezien te worden
of eiser bij de anderhavige aanvraag nicuw gebieken feiten of veranderde omstandigheden in de zin

van genoemnd artike) heeft vermeld.
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9. De rechtbank stelt in de eerste plaats vast dat eiser eind 2005 in hongerstaking is geweest. Hoewel
deze hongerstabng Zich heeft voorgedaan na afronding van eisers vorige verblijfsrechtelijke
procedure, is de rechtbank van oordee] dat deze niet kan worden sangemerkt als een nieuw gebleken
feit of veranderde omstandigheid in vorengenoemde zin. Daartoe wordt overwogen dat onvoldoende
is gebleken van een verband tussen de genoemde hongerstaking en eisars asielrelaas, in het bijzonder
dat gedeelte van het asiclrelaes waarin eiser gewag maakt van het feit dat hij dicnst heeft geweigerd
op grond van gewetenshezwaren. Daarbij neemat de rechrbank in asnmerking dat in het verslag van
het pesprek dat naar asaleiding van eisers esiclaanvraag tussen de Stichting Rechtshijstand Asiel en
eiser op 2 december 2005 plaatsvond (gedingstuk 70) de reden van eisers hongerstaking nader wordt
toegelicht en wordt meegedecld dat deze reden is gelegen in de slechte behandeling van Koerden in
Turkije en de slechte behandeling van eiser, als Koerd, in Europa. Op geen enkele wijze wordt
danrbij gerefereerd aan de dienstweigering van eiter. Voorts heeft eiser tijdens het gehoor op

7 februari 2006 nict de aandacht gevestigd op zijn hongerstaking, noch verklaringen afgelegd over de
san deze hongersta.hng ten grondslag hggende redenen. Eerst in de asnvullingen en cortecties op het
gehoor hecft eiser melding gemaakr van zijn hongerstaking en een verband gelegd russen deze
hongerstaking en de asn zijn dienstweigering ten grondslag liggends principiele bezwaren. Nu eiser,
zonder daartoe een afdoende verklaring te geven, eerst in de aanvullingen efi comrecties op het gehoor
vitdrukkelijk heeft verklnard over zijn hongerstaking in relatie tot 2ijn dienstweigering wegens
principiZle redenen, is de rechtbank reeds hierom van oordee] dat niet gesproken kan worden van
nieuwe of veranderde omstandigheden, omdat het hiervoor bedoelde verband - en daarmee het
bestaan van een novum - onvoldoende is aangetoond.

10.1. Eiser heeft voorts in de onderhavige procedure zijn asielrelaas aangevuld en verklaard dat zijn
vader door de Turksc autoriteiten is meegenomen voor verhoor en door hen is mishandeld en dat zijn
ouderlijk huis in brend is gestoken. Voorta heeft eiser verklaard dat zijn familie betrokken is bij de
PKX en ook als zodanig bekend staat bij de Turkse sutoriteiten.

102, De rechtbank is van oordee! dat de verklaringen van eiser met betrekking tot zijn vader en zijo
ouderlijk huis niet iunnen worden aangemerks als nova, reeds omndat ciser deze gebeurtenissen niet
amnnermnelijk heeft gemaakr. Daarbij achr de rechthank met verweerder van belang dat de verklaringen
van eiger over de betreffende gebeurteniysen vitslvitend zijn gebaseerd op informate van derden en dar
eiser deze pebeurtenissen verder nict op enigerlei wijze heeft onderbouwd. Evenmin is gebleken van
cnige poging daartoe. De enkele mededeling van eiser dat sprake is van bewijsnood, omdat de
mokhtar van het dorp noch cisers vader de genoemde gebeurtenissen schriftelijk wensen te bevestigen
uit vrecs voor problemen van de zijde van de autoriteiten, is onvoldocode voar een ander oordeel.

103, Ock de verklaringen van eiser over de berokkenheid van zijn familic bij de PKK, zoals dezs
naar voren zijn gebracht in de aanvullingen en carrecties op hat gehaor, leveren geen nova op in de
zZin van artike] 4:6 van de Awb. Daartoe stelt de rechtbank vast dat wit cisers verklaringen niet kan
worden afgeleid wanneer de gebeurtenissen waarop zijn verklaringen betrekking hebben, hebben
plaatspevonden. Voor zover deze gebeurtenissen derhalve hebben plansgevonden voor de afronding
van cigers vorige asielprocedure, had eiser dezs verklaringen tijdene de vorige procedure lamnen en,
gezien bet in de vorige procedure ingenomen standpunt, ook in dic procedure moeten aanvoeren. Voor
2over deze gestelde gebeurtenissen plaatsvonden na de vorige procedure kunnen zc evenmin worden
aangemerks als nova, nu het louter stellingen betreft, zonder een begin van onderbouwing.

11. Aan de onderhavige aanvraag heeft eiser verder de onder IL4.1 genocmde documenten ten
grondslag gelegd. Daarpelaten de vraag of deze docurnenten niet eerder hadden kunnen ca moeten
worden overgelegd, stalt de yechtbank vast dat eisers vorige asielaanvraag is afgewezen vanwege de
ongeloofwaardigheid van het door eiser naar voren gebrachte asielrelaas, Ingevolge vaste
Jjurisprudentie kan een Jater alsnog overgelegd document cerst afdoen aan het eerderz,
onherro¢pelijke, oordeal over de geloofwaardigheid, indien dat document kan worden sanvaard als
een objectieve bron die de door de vreemdeling ip zijn relaas gestelde faiten bevestigt.
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No eiser een aantal van de betreffende documenten slechts in kopic heeft overgelegd, kunnen deze
niet worden aanvaard als objectieve bron(nen) en derhalve piet worden asngemerkt als rechtens
relevante nova. Het overgelegde lidmaatschapebewijs en de kwitantie betreffen weliswaar originele
documenten, mear deze kunnen uitsjuitend dienen ter onderbouwing van het lidmaatschap van eiser
van de HADEP. Verwesrder heeft evenwel het standpunt ingenomen, en dit ter zitting berhaald, dat
san eisers Jidmaatechap als zodanig niet wordt getwijfeld. Nu tijdens de vorige asielprocedure eisers
activiteiten voor de HADEP onasnnemelifk werden geacht, kunnea deze docurnenten eventmin
worden aangernerkt als nova. Daarmee wordt irsmers niet alsnog de gestelde negatieve aandacht van de
Turkse autoriteiten voor eiser vanwege de door hem gestelde activiteiten voor de HADEP asnnemelijk

gemaake,

12. Eiser heeft voorts, in het licht van het bepaalde in artikel 3 van het EVRM, de sandacht gevestigd op
zijn paychieche gezondheidstoestand en heeft ter onderbouwing daxrvan een aanta] medische
verklaringen overpelegd. Vast stast dat de verslechtering van eisers paychische toestand zick, blijkens
de overgelegde stukken, eerst heeft voorgedaan na cisers eerdere verbljjfirechtelijke procedure. De
rechtbank is evenwel van oordeel dat desondanks goen sprake is van esn novum, nu dit niet rechtens
relevant kan worden geacht. Op grond van vaste jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens kan uvitzenting ailcen leiden tot schending van artike! 3 van het EVRM onder
uvitzonderlijke omstandigheden en wegens dwingends redznen van humanitaire aard, verband
houdend met een gebrek aan medische voorzieningen en sociale opvang in het land, waamaar wordt
uitgezet. Alleen in eeqa dergelijke siruarie kan verweerder dan ook gehouden warden peacht de
vreemndeling cen verblijfsvergunning op de voet van artikel 29, ocrste lid, aanhef en-onder b, van de
Vw 2000 te verlencn. De door eiser gestelde omstaadigheden zijn, gelet op hetgeen in dz overgelegde
medische verklaringen is vermeld omtrent 2ijn geestelijke gezondheidstoestand, niet als zodanig
vizonderlijk en ernstig aan te merken dat artikel 3 van het EVRM zich tegen zijn terugkeer naar het
land van herkomst verzet. Daardoor is op voorhand uirgesioten dat de psychische gezondheids-
toestand van ciser kap leiden tot verlening van een verblijfevergunning op grond van artikel 29 van de
Vw 2000. Hetgesn eiser heeft aangevoerd Jan dcrhalvc nict afdoen aap het onherroepelijke besluit in

Zijn eerdere asielprocedure.

13.1. Eiser heeft zich ten slotte beroepen op zijn dienstweigering. Onder verwijzing naarde -
overgelegde stukken met betrekking tot veralechterde veiligheidssimatia in Zuidoost Turkije, medo o)
als gevolg van het bedindigen van de eenzijdig door de PXK afgekondipde wapensrilstand en de

uitspraak van de REK in de zaak heeft ciser zich op bet standpunt gesteld dat in zijn
dienstweigering dan wel di¢nstontduiking grond is gelegen voor de verlening ven cen

verblijfsvergunniog op grond vag artikel 29 van de Vw 2000.

13.2. Alvorens tot een inhondelijke beoordaling van deze stelling over ts gaan, dient te worden bezien of
de door eiser in dit verband cerst in beroep overgelegds en ingeroepen stukken bjj de beoordeling in
rechte kunnen worden betrokken. Ingevolge artikel 83, eerste lid, van da Vw 2000, houd: de
rechtbank immers bij de becordeling van het beroep rekening met feiten en omstandigheden die na
bet nemen van het bestreden begluit Zijn opgekomen, tenzij de goade procesorde zich daartegen
verzet of de afdoening van de zaak daardoor antoclaatbagr wordt vertraagd. Vastgesteld wordr dat de
in boroep overgelegde en ingeroepen stukkan, behoudens de brief van de UNHCR vep 27 maart 1998
en het repport van de Human Righis Association (THD) van 24 oktober 2005, alle dateren van na het
nemen van het bestreden beshuit. De betreffende stukken zien op de verslechterde veiligheidssituatie
in Zuidoost Turkije en dienen ter cnderbouwing van cisers reeds eerder in de procedure nass voren
gebrachte standpunt dat zijn dienstweigering, mede gelet op die situatic, dient te leiden tot verlening
van een verblijfsvergunning asiel. Dit leidt tot het cordee] dat de overgelegde stukken niet kunnen
wonden aangemerkt als een feit of omstandigheid als bedoeld in artikel 83 van de Vw 2000, maar
dienen te worden sangemerkt als een nadere 10¢lichting van een eerdst ingenomen stelling. De
rechtbank verwijst hiertoe naar - onder mect - de uitspraken van de Afdeling van 26 juli 2001 (JV
20017255) en van 31 maart 2005 (JTV 2005/207). Derhalve destaat er geen beletse] om de betreffende
stukken bij de beoordeling van het beroep te betrokken.
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De genoemde stukken van de UNHCR en de IHD dateren van (ruim) voor het bestreden besluit,
waardoor piet valt in te zien waarom deze stukken niet cerder dan in bet opderhavige beroep konden
worden overgelegd. De rechtbank zal laatstgenoemde stukken dan ook buiten beschouwing laten.

13.3. Anders dan eiser is de rechtbank van oordee! dat hetgeen eiser in de onderhavige procadure met
betrekking tot de zogenaamde a-cateporic nar voren heeft gebracht, geen novum oplevert als bedoeld
in artikel 4:6 van de Awb. Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat zijn dienstweigering dan wel
dienstontduiking tot gevolg heeft dat hij bij terugkeer 2a] worden opgepakt door de Turkse
autoriteiten en dat hem dientengevolge esn bestraffing onder verzwaarde omstandigheden, zoals
igolatie, dan wel ecn buitengerechtelijke bastraffing te wachten staat. Zijn standpunt heeft eiser met
name doen steunen op de informatie zoals neergelegd in het thematisch ambtsbericht van de Minister
van Buitenlandsc Zaken van 17 juli 2002, gelezzn in sarnenhang met het algemeen ambtsbericht van
de Minister van Buitenlandse Zaken van 28 novernber 2003, Vast staat dat verweerder recds in eisers
vorige asitiprocedure heeft peconchudeerd dat ciser Zijn viees voor een onevenredige dao wel
discriminataire bestraffing niet aanncrelijk heeft gemaake. Daarbij heeft verweerder de informatie,
zoals peergelegd in het vorengenoemde ambtsbericht van 17 juli 2002, betrokken. Nu ciser ijo
standpunt thans wederom doet steunen op het betreffende ambtsberichr, is de rechtbank van cordeel dat
hetgeen eiser aan de onderhavige aanvraag ren grondstag heeft gelegd, voor zover dat ecn aanvulling
vormt op het reeds in de cerste asielprocedure naar voren gebrachte roleas, in de vorige
asiclprocedure near voren had kunnen en ook had diencn te brengen. Voor een hernieuwde inhoudelijke
beoardeling hiervan bestast, gezien het bepaalde in artikel 4:6 van de Awb, dan ook geen ruimte. Dat,
zoals in beroep is betoogd, deze rechtbank inmiddels aannemelijk zou achten dat dicnstweigering in
Turkije en de daamit voortvioeiende bestraffing sen mogelijke schending van arikel 3 van het EVRM
kan opleveren, maaks dit niet andets, pu jurisprudentie evenmin een noviun vormt in de bedoelde zin.

13.4. Ook hetgeen eiser heeft 2angevoerd omment de 20genaamde c-categorie ven de Antildan-uitspraak
en de stukken dic dienen ter onderbouwing van zijn stelling, leidt niet tot het oordec] dat sprake is van
rechtens relevante nova, Daartoe acht de rechtbank van belang dat ciser reeds gedurende zijn vorige
verblijfsrechtelijke procechme heeft gesteld dat één van de aan ziin dienstweigeriag ten grondalag
liggende redenen is gelegen in zijn vrees te worden ingezet tegen zijh eigen volk. Blijkens hetpeen de
rechtbank in die procedure in de uitspraak van 2 september 2003 heeft overwopgen, werd toen niet
aannemelijk geacht dat eiser vanwege anoverkomelijke gewetonsbezwaren niet in dienst wilde. In dat
kagder words thans door de rechibank vastgesteld, op basis van het tocpasselijke beleid, alamede onder
verwijzing naar de ter informatie aan daze uitspraak gehechte uitspraak van de ABRS van 18 juli 2006
(nr. 200604430/1), dat de enkele dienstweigering noch de enkele inzet tegen het eigen volk of familic
voldoende is voor de erkenning als viuchteling, Er dient sprake te zijn van emetige, onoverkomelifke
bezwaren tegen de inzet tegen cipen volk dan wel eigen familie die blijken uit (al dan nict politieke)
activiteiten van de vreemdeling. In het ondechavige geval kan uit de overgelegde stakken worden
afgcleid dat de veiligheidasituatic in Zuidoost Turkije is verslechterd, dat er een toename ig ven militairo
inzet aldaar en dat de strijd massen de Koerden eq de Turkse autorit=iten is opgelaaid, waardoor
aangenomen kan worden dat de kans om als dienstplichtige te warden ingezet in Zuidoost Turldje, en
dechalve tegen het eigen volk en/of familie, is tocgenomen. Deze stukken onderbouwen evenwel niet op
objectieve wijzc dat bij eisex sprake is van emstige, onoverkomelijke gewetensbezwaren om de
genoernde reden, die bljjken uit al dan niet politiske activiteiten van ciser. Met de overgelegde stuldken
is de in d= cerdere procedure vasigestelde onaannemelijkheid dan cok niet weggenomen, waardoor op
voorhand is nitgesloten dat hetgeen eiser thans naar voren beaft gebracht kan afdoen aan het
onherroepelijke beshut in Zijn vorige asiclprocedure en de overwegingen waarop dat rust.

13.5. Eiser heeft ten slotte aan de ondethavige 2anvraag ten grondsiag gelegd dat hij, naast een gegronde
Vrees te worden ingezet tegen zijn eigen volk, (althans) tevens in het algemeen anoverkomelijke
gewetensbeawaren heeft tegen bet vervullen van de militaire dienstplicht. In zoverre heeft eiser zich
derhalve tavens beroepen op de 20genaamde bcategorievan .

Uit de inhoud van het apherrocpelijke beshit van 27 mei 2005, alsmede het daarin ingelaste voomemen
ven 14 met 2003, blijla dat deze grond destijds geen voorwerp van geschil vormde, Gedurende ds vorige
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asiclprocedure is dan ook uitslvitend eisers beroep op de a- en ccategorie van ean de orde
geweest, Eiser heaft thans naar voren gebracht dar hij inmiddels een zogensamde totaalweigeraar is.
Daartoe verwijst de rechtbenk onder meer naar het verslag van het gehaor van 7 februan 2006, waar
eiser (op pagina 7) verklaart twee redenen te hebben om dienst te weigeren en dat hij principiee] tegen
het leger en tegen wapens is. Ook in de aanvullingen en correcties op het gehoar hecft eiser hieromtrent
s¢n uitesnzetting gegeven. Niet kan worden gesteld dat deze wijziging in eisers overtaiging zich heeft
voorgedaan voor de afronding van zijn vorige verblijfsrechtelijke procedure. Daaruit volgt dat dit in
zoverre alg nieuw is man te merken. Verwearder heeft dit evenwel in het voornemen noch in het
bestreden besluit onderkend, nu verweerder de door eiger gestelde gewetensbezwaren heeft opgevat als
beperks tot bezwaren tegen de inzet tegen het eigen volk en/of eigen familie, en heeft een beantwoording
van de vraag of op voorhand is uitgesloten dat het hierboven genoemde novum kan afdoen aan het
eerdere besluit en de averwegingen waarop dat rust achterwege gelaten. Nu uit hat-beleid in paragrsaf
C1/4.12.2 van de Vc 2000 blijkx dat onoverkomelijke gewetensbezwaren, zoals door eiser thans naar
voren gebrach, onder bepaalde voorwaarden tot verlening van een verblijfsvergunning zouden
kunnen leiden, heeft verweerder in het bestreden besluit niet kunnen volstaan met een verwijzing naar

het eerdere onhemroepelijke besluit,

13.6. Het vorenstaande leidt tot het oordec] dat verweerder zich niet zonder nadere motivering op het

standpunt heeft kunnen stellen dat ciser aan zijn aanvraag geen nicuw gebleken feites of veranderde
omstandigheden, die tot heroverweging van het eordere besluit noopten, ten grondslag heeft gelegd.

14, Hieruit volgt dat het bestreden besluit 18 geriomcn in strijd met het bepaalde in artike] 3:46 van de
Awb. Derhalve zal het beroep gegrond worden verklaard, het bestreden besluit worden vernietigd en
bepaald worden dat verwecrder een nieuw besluit neemt met inachtnemung van deze yitspraak.

nzien van het v n voorlopige v ieni

15. Aan de orde is d= vraag of er aanleiding bestaat de gevruagde voorziening te treffen. Ecn
dergelijke voorziening kan op grond van artike] B:81 van de Awb worden getroffen indien
oaverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

16. De gevraagde voorziening streks er toe de uitzetting te verbieden totdat is beslist op het beroep. In
het onderhavige geval is er geen aanleiding tot het teeffen van de gevraagde voorziening, gelet op het
feit dat de rechtbapk heden op bet beroep beeft beslist,

Xen aanzien van beide zaken:

17. Gelet op het voorgaande is er 2anleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partyj te
veroordelen in da kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep en het verzoek om
e¢n voorlopige voorzicning bij de rechtbank redslijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op
de voet van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestonrsrechr vastgesteld op € 966, als kosten
van vetleende rechtshijstand (1 punt voor bet beroepschrift, 1 punt voor het verzockschrift, 1 punt
voor het verschijnen ter zitting; waarde per punt € 322,—, wegingsfactor 1).
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V., BESLISSING
De rechtbank

in de zaak geregistreerd onder nummer AWB 06/34289:
- verklaart het beroep gegrond;
. vernietigt het bestreden beshuit;

- bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de uitspraak een pieuw beslit
neemt roct inachtneming van deze uitsprazk;

De voorzieningenrechter
in dc zaak geregistreerd onder nummer AWB 06/34261:
- wijst het verzoek af;
"In beids zaken:
. veroordecit verweerder in de proceskosten, begroot op € 966,— (2egge: negenhonderd
zesenzestig euro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier.

Deze uitspraak is gedaan op 17 april 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, tevens
voorzieningenrechtef, en mys. L. van Es en W .J. van Bennekom, rechters, in tegenwoordigheid van
sar. S, Slijkhuis, grifficr, en bekendgemaaks door verzending aan partijen op de hietonder vermclde

datum

De griffier,

Afsehrift verzonden op: 1 9 APR 2007

Canc: Sa$
Coll: LFF
D:C

Tegen de vitsprask op bet beroep staat hager beroep open op de Afdolinsg besonasrechtspraak van de Riad vap Stare (adres:
Raad van State, Afdeling beshnmgrechispraak, Hoper beroep vicemdelmpenzaken, Pastbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage),
De termijn voor het instellen van hager berocp badmagt vier wekon. Nass de vercisien wasraan het berospachrift moet
voldoen op grond wvan artikel 6:5 van da Awb (202)s het overlegpen van eon afschrift van deze uitepraak) dicot bat
beroapseXrift ingevolge artikel 85, cerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevattzn. Artike! 6:6 van de Awb
(herstel verntim) is aiet vam togpassing,

Tegen de uitspraak op bet verzoek om sen voorlopige voorziening stast geen rechtzmiddel open:
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Afdeling bestuunyrechtspraak van de Raad van State
Vreerndelingenzaken

Fostbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA's-GRAVENHAGE INGEXOMEN
15 MEl 2007
ZAVR,
AAN:
BEHANDELD: OD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

d= Stastssecrerars van Justicde
te ‘s-Gravenhage,

appellant,

gemachtigde: mr. JW.Th. Berg,
ambtenaar ten deparremente

Tegen:

de ultspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zitting houdende 1e Amsterdam

van 1?7 april 2007

met kenmerk AWB 06/34289

Inzake-

aan te aulden als verweerder,
germachrigde: mr. WM, Hompe,
Advocadt te Amstordam

Proces
Procesvenagenwaordiging
Vestiging Den Haag

Bordewijkiaan &2
2591 XR Den Heap

Fosthus 30120
2500 GC Dan Haag

mt C. Lingepsam
16-05-2007 "
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Inlejding

De Staatssecrstaris van Justiuie (hierna: de Stastasectetzris) kome in hoger
beroep van de uitsprask van de meervoudige kames van de rechtbank
‘ssGravenhege, 2itdng houdende te Amsterdam, van 17 aprl 2007,
verzonden ap 19 april 2007, met kenmerk AWB 06/34289 {produetie 1), in
welks 2aak da rachthank hat heroep tegen de beschikidng van 19 juni 2006
pegrond heeft verklaawd, deze beschikking heeft vernietigd, heeft bepaald
dar de Sraatssecretaris binnen 6 weken na verzending van de uitspraak ean
nieuw besluir neemt met Inachineming van deze uitsprask en de
Staatssacrataris heeft veroordeeld in de proceskosten.

Achtergronden

Op 22 april 2003 heeft (hiemna: verweerder) een aanvraag
ingediend tot vezlening van een verblijfsvergunning aslel voor bepaalde tijd
als bedoeld in artlke] 28 van de Vreemdelingenwet 2000 thiemna; Vw2000),

Bij beshuit van 27 mei 2003 heeft de reenmalige Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hlema: de Minister) dars aanvraag
afgewazen.

Bif ulmspraak van 2 seprember 2003 heaft de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitiingsplaats Groningen, het verroek tot
het treffen van esn voorlopige voorziening d.d. 28 mei 2003 (AWE 03/30596)
afgewezen en het betoep van dezelfde datum (AWB 03/30997) met
roepassing van artike! 8:86, eerste lid van de Algemene wer bestuursrecht
thisna: Awb) ongegrond verklaard.

Op 1 decernber 2005 heeft verweerder een (hethaalde) aanvraag om
verlening van sen verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in
artike] 28 Vw2000 ingediend.

Bij beschikking van 19 fun{ 2006 is deze aanvraag afgewozen.

Het daartegen op 14 juli 2006 ingestalde beroep heeft geleid tot de thans
bestreden nirspraak van 17 april 2007, waarbij het bereep van verweerder
gegrond is verklaard,

Srandpunt van de Staatssecretaris

De Staarssecrataris Is van oardeel dat het besluit van 18 juni 2005 rechtens
juist is. Met het oog daarap had het beroep tegen dit beshuit ongegrond
dienan te warden verklaard,

De Staatssecretaris heelt één grief tegen de ultspraak

Grief 1

Ten onrechte overweept de rechthank in r.0. IV.13.5 op pagina’s 7 en 8 van
de bestreden vitspraak:

4] 967
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“i...] Ult de inhoud van hes onherrospalifke beslutr van 27 mei 2003, alimeds
het daarin ngelaste voornemen van 14 mai 2008, blijke daz deze grond destijds
goen voorwerp van geschl vormade, Gedurende do vorige astelprocedurc is dan
ook ujtsiuitend sisery beroop op d¢ a-en c-categorie van amdeorde
geweest, Efzer heaft thans nas varen gebrache dat hij inmiddale esn
zogenaamnde tamaatwelgeraar g {...) Niet kan worden gesteld dan deze wilziging
in elsers overndging xich hack voargedaan voor de afronding van 2in varige
versifceechrelijke procedure. Dannut volge dat dit In zoveres als nisuw is aan te
mcrken. Verwesrder heeft 4t cvenwel in hetvoomemen noch in hotbesoraden
beshulr onderkend, nu verweerdar da door eiser geatelde gewerenyherwaren
heeft apaevar alt beparky ot herwnren tegen de Inzet tegan hat sigan volk enfof
cigen familis, en heeft een beantwoording van d¢ vraag of op voarhand 13
uitgesioten dot hot hicrbaven genoemde novam kan afdoen ann her eerdere
bestuir en de overwegingen waarop dar rust achterwegs gelaten. Nu uit het
beleld In paragraaf C174.12.2 van de Ve 2000 blijkt dat ensvetkomelike
gewetencherwaren, zoale door eiser thans naar voren gebrache, aodes bepaalde
voorwzarden to¢ vwdandng van cen verbliffsverunning rouden kunnen leiden,
heeft verweerder in het bestreden beshnic nist kungen volstaan mst son
werwijzing baar het eerders onharracpelijks bastuic,”

34.  Opdehiervoor genoemde on bestreden averweging van de rechibank
berusten de rechtsoverwegingen IV.13.6., JV.14 en IV.17 op pagina 6 van de
bestreden nitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformulesrde
grieftast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichring op de grief

a.s. Nu sprake is van een herhaalde asielaanvraag dient de rechter, ter bepaling
van de omvang van de doot hem te verrichten beoordeling, direct te treden
in de vraag of san de sanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden ten grondslag 2ijn gelegd. Daaronder moeten worden
begrepen feiten en omstandigheden die zijn opgekomen na het nernen van
het eexdere besluit of die niet voor het nemen van dar besluit konden en
derhalve, gelet op arrikel 31, eerste lid, Vw2000, behoorden te worden
aangevoerd, alsmede bewijsstukkan van eerder aangevoerde feiten of
omstandigheden die niet v66r het nemen van het esrdere beshyt konden en
derhalve gelet op laatstbedoelde bepaling, behootden te worden
overgelegd. Is hisrean voldean, dan is niememin geen sprake van nleuw
gebleken feiten of veranderdes omstandigheden die een hernieuwds
rechrertifke beaordeling rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten
dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdera
besluit en de overwegingen waarop dat rust. :

Derhalve dient de rechtbank zelf te onderzoekan of de doar de vreemdeling
ingeroepen nieywe {aiten en amstandigheden voldoende zijn om als nicuw
gebleken feiten of omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb aan te
névmen

Zie:

- ADRS 23 oktober 2008, nr. 200605488/1 (productie 2)
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36 Met de overweging van de rechtbank dat het beroep op de 2ogensamde
b-categorie van Antikian in de eerste procedure geen voorwerp van geschil
vormde en, oy niet kan worden gesteld dat deze wijziging in eisers
overtuiging zich heeft voorgedaan voor de aftonding van zijn vorige
verblijfsrechtelijke procedure, dit In 2overre als nieuw is aan te merken,
heeft de rechtbank miskend dat verweerder zich reeds in zijn eerste
asielprocedure heeft beroepen op principiéle gewetensbezwarsen,
Verweerder vorwijst hiertoe naar de uitspraak in de eerste agislprocedure
van verweerdee van 2 geptember 2003, waarin de rechthank heeft
overwogen “dat venweerder in de zienswijze an in het beroep heeft
aangegeven dat hi principifle gewetensbhezwaren heefl, niet leidt rot oen
ander oordeel, nu het nadaer gehoor ker uirgangspunt dient 1e zijn bij de
beoordeling van een asielaanvraag” (1.0, 2.10). Voorts heefy verweerder
blijkens het rapport van nader gehoor inzake de opvolgende aanvraag dd. 7
februari 2006 zelf verklaard dat hij vanwege de zenuwen, onbekendheid
met de procedure, tijdens de eerste asielprocedure niets heeft pezegd over
zijn principi#le gawetensbezwaren (pagina 7). Hieruit noch anderszins kan
worden opgemaakt dat de antwikkeling van deze principiéle gewerens-
bezwaren pas n4 de afronding van de eerste asielprocedurs dan wel zeer
recent heeft plaarsgevonden. Sterker nog, it de correcties en aanvullingen
op het rapport van gshoor d.d. 9 maart 2006 blijkt dat het proces van
bewustwording van verweerder reeds is begonnen op zijn 1718 juar.
Letterlijk weergeven uit de correctiss en aanvullingen:

“Op je 17, 18" heb Je ezn soom bewustwording Ga je over het leven nadenken en
dux has grweld niote oplost en goweld alleen geweld oproept Als je in het loges
gaax wil niemands kind doden. Je moet de bevelen opvoigen. Akarmadeve
dtensiptche wil ik wel maar nootr sen wapen in handen”.

De Staaussecretars vermag dan ook nievin te zien op grond waarvan de
rachtbank tot de overweging is gekomen dat “niet kan worden gesteld dar
dezs wijziging in verweerders overuiging zich heeft vaorgadaan voor de
afronding van xijn vorige verblijfsrachtelifke procedure”, Het Lijkt erop dar
de rechtbank heef miskend det het aan de vreemdeling is am aannemelijk
te makan dat hetgeen aan de herhaalde aanvraag ten grondslag is gelegd
een nieuw gehleken feit of veranderde omstandigheid is.

Zie:
- ADBRS 6 juni 2003, nr. 200302837/1,JV 2003331

De ankele stefling dat de overtuiging van varweerder om dienst te weigeren:
na de eerdere procedure sterker is geworden. maakt het vorengaande niet
anders,

Zie;
- ABRS 22 juli 2005, nr. 200505911/1, (productie 3)

iz Gelet op het voorgaande heeft de rachtbank 1en onrechte geconcludeerd
dat de door verweetder aangevoerde principitle bezwaren als nieuw 2ijn
zan te merken. Nu verweerder aan zijn herhaalde aanvraag geen nieuw
gobleken feiten of veranderde amstandighaden 1en grondslag hesft gelegd,
had het beroep van verweerder reeds gelat daarop ongegrond moeten
worden verklaard en is de rechtbank ten onrechte in de motivering van de
bestreden beschikking getreden. Zulks is door de rechtbank miskend.
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4, Conclusie

De Staatssecretaris concludeert 1ot gegrondverklaring van het hoger
baroep. vernietiging van de bestreden uitspraak en engegrondverklaring
van het door verweerder tegen het beshuit van 19 juni 2005 ingestelde

beroep.

Den Haag, 15 mei 2007

Gemachtigde

Immigratie- en Narural ienst
Proces Procesuertegenwoordiging
Vestiging ‘e.Gravanhage

Pastbus 30120

2500 GC 's-Graverthage

relafoon 070 779 5458

telefax 070 779 5506
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