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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger berocep van:

appellan-t,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/17814 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 9 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op 10 mei 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 mei 2007, hoger beroep ingesteid. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 22 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen ocpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2007

53-513.
Verzonden: “_4 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Ne 1071 P. 6/17

L Mei 2007 13:43 GCPY HC-TEAM ZHOLLE o . g b8

Postadres

Reglo
Korpsonderdeel
Bohandeid door

Telsioon

Fax

Ve.pummer ! Zaak
Dstum
Onderwerp

PRI vUYRIvYL

Postbys 588 » ¥
S700AN GRONINGEN Groningen

Groningen

1 Unfl Vizasmudefingenpoliis

4B Brugge

050 - 587 5555
D5D- 587 54 08

... [ 2=k - 2410472007
240472007

M110-A Maatregst van Bawaring

Maatregel van Bewaring

Kk, ondergelekende,

Jan Brugge, Inspecteur van het reglonaal politiekorps Groningen,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Jusutie leg met het oog op de

uitzetting aan

de vreemdaling, zich noemende:

Achternaam
Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats .
Geboorteland : China
Natignaliteit{en) : Chinese
Geslacht : mannefljk

de mazafregel van bewaring op, zoals bedosl|d in artikel 59, eerste fid, aanhef en onder a, van.de
Vreemdelingenwst 2000 (gesn rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wondt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hatgeen blijit uit het

feit dat betrokkene

+ Niet beschikt over een identiteitspapier als badoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiulit 2000

» Geen vaste woon- iverbliffplaats heeft

»  Zich niet gehouden heeft zan zijn vertrektermijn

* Eerder niet rechtmatig in Nederiand verbleven heeft

» ' Geen middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Ter Apel
Datum 1 2470412007
Tijid 1 2225 uur.

V.ot Pagina 1 van 2
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ggenzaken en Integratie,

Een afschrift van deze maatregel is onmiddsfijk aan de vreemdeling uitgeralkt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld hij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hlerbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www._rechtspraak.nl'.

v.nr _ Pagina 2 van 2
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U:tspr:arc op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierpa: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling

genaamd, althans zich noanende:

geboren op

alias

geborenop

van Chinese pationaliteit,
V-gumrmer:

eiser,
gemachtigde: mr. M. Grimm, advocaat te Groningen.

1. Ontstaan en loop van het geschil

1.1 De Staatssecretaris van Justitie, hieyna verweerder, heeft op 24 april 2007 aan eiscr,
die geen rechtrmatig verblijf in Nederland hesft, met het oog op de uitzetting de maatregel
van bewaring opgelegd mu de openbare ord.c zulks vordert (artikel 59, eerste lid, aanhef en

onder 2, Vw 2000).
1.2, Eiser heeft hiertegen op 25 april 2007 beroep ingesteld bij de rechtbank.

1.3, Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken asn eiser doorgestuurd

en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken.

1.4, Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van de rechtbank van
7 mei 2007. Eiser is aldsar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor
verweerder is als gemachtigde verschenen J. Harkema-Klooserman.

2. Rechtsoverwegingen

2.1, In deze procedure dient te worden beoordeeld of de toepassing en tepuitvoerlegging
van de maatregel van bewaring in overeenstemming zijn met de wet en of deze in
redelijkheid bij afweging van alle daarbij betrokken belangen gerechtvaardigd is.

22, Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevelen en
schadevergoeding toe te kennen.

2.3, Verweerder heeft geconcludeerd 1ot ongegrondverklaring van het beroep ex tot

1 5=AT— :
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afwijzing van het verzoek om schadevergosding.

2.4. Na een melding dat een man onwel was of te veel alcohel zou hebben genuttigd
heeft de politie eiser slapend aangetroffen. Eiser bleck geen Nederlands of Engels te spreken.
Hij had documentatie bij zich waaruit bleek dat hij de 2anzegeing had gekregen Nederland te
verlaten voor 28 maart 2007. Hierop is eiser staande gehouden en overgebracht nazr een
plaats bestemd voor verhoor, alwaar hij om 21.00 wur 2ankwam en vervolgens werd
opgehouden. Na te zijn gehoord is aan eiser op 24 april 2007 om 22.25 uur de maatregel van

bewaring opgelegd.

2.5. Namens eiser is ter zitting aangevoerd dat het besluit tot de inbewaringstelling
onbevoegd is genomen. mu dit ondertekend is namens de Minister van Vreemdelingenzaken
en Inlegratie. De rechtbank 2ziet sanleiding het gebrek dat aan het besluit kleeft met
toepassing van artike} 6:22 Awb te passeren, bu niet gebleken is dat appellant daardoor in
zijn belangen is geschaad. De rechtbank verwijst hiertoe naar de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) van 13 februari 2007 (200700350).

26. De rechtbank is van oordeel dat de procedure Ieidend tot en de wijze van
tenuitvoericgging van de maatregel van bewaring in overeenstemming zijn met de wet. De
bewaring is derhalve niet op die grond onrechimatig.

2.7. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpumt
gesteld dat de openbare orde de inbewaringstelling vordert. In de maatrege] heeft verweerder
het vermoeden van onttrekldng aan de uitzetting gebascerd op de-omstandigheden dat eiser
niet beschikt over cen identitcitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van bet
Vreemdelingenbesluit 2000, geen vaste woon- of verblijiplaats heeft, zich niet gehouden
heeft aan zijn vertrektermijn, ecrder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft en geen
middelen van bestaan heeft. De rechtbank is van oordee] dat het vermoeden dan ook
gerechtvaardigd is dat eiser zich, indien in vrijbeid gesteld, aan de voorgenomen uitzetting
zal onttrekken. :

2.8 Het veortduren van de bewaring is niet onrechtmatig, nu voldoende zicht bestaat op
uitzetling van eiser op afzienbare termijn. De rechtbank laat daarbij wegen dat de 2anvraag
ter verkni)ging van een laissez-passer nog immer in onderzoek is bij de Chinesc autoriteiten.
Onder verwijzing naar de uitspraak van de¢ Afdeling Bestuursrachtspraak van de Raad van
State (ABRS) van 16 april 2007 (200701752/1) is de rechtbank van oordesl dat in het geval
van eiser niet is gebleken dat op voorhand vaststaat dat de Chinese autoritejten geen laissez-
pesser aan hem zullen verstrekken. '

2.9. Namens ciser is aangevoerd dat eiser eerder in bewaring heeft gezeten, welke
bewaring in maart 2007 is opgeheven, zodat onduidelijk is waarom nu wel zicht op uitzetting
zou bestaan. Uit vaste jurisprudentie vap de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (ABRS) blijkt dat indien een ecrdere bewaring is opgeheven omdat niet langer zicht op
uitzetting bestaat, de rechtbank bij een volgende inbewaringstelling behoort te onderzosken
of sprake is van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dal zulk zicht thans niet ontbreek:.
De rechtbank is met verweerder van oordeel dat de mobiele telefoon van eiser nieuwe
aanknopingspunten zal kunnen opleveren, zodat het zicht op uitzetting thans niet op
voorhand ontbreekt. o

2.10.  Van omstandigheden op grond waarvan geoordeeld moet worden dat er geen zicht

1A _=mme 14 -7 fr. 7 e =B 47 ] am b o3
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op uitzetiing bestaat, of dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt is de rechtbank nict
gebleken.

2.11.  Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
schadevergoeding toe te kennen

3. Beslissiong

D= rechtbank

. verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. LW, Janssen en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid
van mr. M. van der Werff als griffier op 9 mei 2007,

Tegen deze witspraak kunnen pertijen binnen een week na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger beroep
vreemdelingenzaken’. Ingevolge artikel 85 V'w 2000 dient het beroepschrift één of meer
grieven tegen de vitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet
van toepassing.

e = A N ey -y 20,
= P as
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advocatenkanioor
De voorzitter van de Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16 113
2500 BC ’'s-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
92y
BERYELEFAX.: 070 - 365 13 60 8 15 ME 201
&N per gewppe post :
. o«
HOGER BEROEP VREEMDELINGEN bewaring i‘:}_{m‘ "%?\ﬂ%
-BEHANDELD: DD: PAR:
Groningen : 15 mei 2007
Appellante : - -
Verplijvende te : vwovp in Nederlang
Geboortedatum :
Nationaliteit : Chinges
ind nummer : 270 615 3801
Geeft eerbiedig te kennen:
Appeliant ten deze is de heer  _ _ alias’ . te dezer zake woonplaats

kiezende te (8712 VM) Groningen aan de Noorderhaven 58-60 / 15, ten kantore van de
advocate en procureur mevrouw mr M. Grimm, die verklaart door appellant bepaaldelijk te
zijn gevelmachtigd om dit hoger beroep namens appellant in te stellen en die als
gemachtigde van appellant zal optreden met het recht van vervanging.

De toevoeging s aangevraagd , nog niet verkregen.

Verweerder ten deze is De Staatsecretans van Justitie ¢.q. namens deze de Immigratie en
Naturalisatie Dienst. )

Dit appel! richt zich fegen de uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op 10 mei 2007 , van de
Rechtbank te Groningen, onder nummer AWB 07/ 17814 waarin het beroep op
onrechtmatigheid van de bewaring danwel opheffing van de bewaring en het beroep op
schadevergoeding ongegrond is verklaard, c.q. is afgewezen. (Uilspraak = produktie)

Appellant kan zich met de uitspraak in de beroepprocedure niet verenigen en stelt daartegen
hierbij hoger beroep in.

Appellant verzoekt als hier herhaaid en ingelast te beschouwen al hetgeen namens en door
appellant in de procedure leidende tot het aangevallen beroep is gesteld c.g. ingebrachi.
Appellant heeft geen enkele argumentatie laten vervalien; hieronder wordt begrepen ock
hetgeen tijdens de gehoren door appellant zelf is aangegeven en heigeen ler zitting naar

voren is gebracht.
Dit appelschrift berust op de navelgende grieven:

GRIEF 1: Ten onrechte is door de Rechtbank geoordeeld dat in de situatie van appellant , en
in weerwil van hetgeen appellant naar voren heeft gebracht t.a.v. zijn inbewaringsteliing wel
terecht en rechtmatig zow zijn.

« mw mr M.Grimm » advocaat @n procureur - Nooigerhaven 56-60/715 » @712 VM - Groningen -
- 1050 589 2500 - 050 569 25 01 - info@advocatenkantocigrimmunl -
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GRIEF 2: Ten onrechte is door de Rechtbank geoordeeld dat in de situatie van appellant, en
in weerwil van hetgeen appellant naar voren heeft gebracht, toch de bewaring nog langer
kon worden gecontinueerd en dat verweerder voldoende voortgang maakte in hel onderzoek
c.q. de mogelijkheden van uitreis.

GRIEF 3: Ten onrechte is door de Rechtbank geoordeeld dat in de situatie van appellant , en
in weerwil van hetgeen appellant naar voren heeft gebracht, toch geen schadevergoeding
door verweerder verschuidigd is.

Het beroep van appellant op opheffing ¢.q. niet langer continuering van de bewanng is door
de Rechibank ten onrechte ongegrond verklaard.
Het beroep op schadevergoeding is ten onrechte gepasseerd.

De grieven behoren in onderlinge samenhang te worden bezien en worden als volgt
onderbouwd

Appellant meent dat er niet op zorgvuldige wijze is getoetst, en er niet op zergvuidige wijze
onderzoek is gedaan,

Uit de stukken behorende {ot het dossier van de inbewaringstelling blijkt dat appellant reeds
eerder in vreemdelingenbewaring is geweest en dat hij hierut is ontslagen wegens geen
zicht op uvitzetting op korte termijn.

Een concreet en verifieerbaar gegeven met betrekking tot deze specifieke persoon.
De laatste keer dat appellant uit detentie was ontslagen was maart 2007.

Gebieken is derhalve dat voor deze specifieke persoon met de Chinese nationaliteit het dus
erg moeilijk is om een L-P te verkrjgen.

Appellant steit dat er geen reeel zicht is op vitzetting op korte termijn.

Ter zitting is door verweerder aangevoerd dat de mobiele telefoon van appellant een novum

Zou Zjn.
Appellant bestrijd dit; appellant meent dat vit de gegevens van zijn mobiele telefoon niet
meer informatie m.b.t. zijn identiteit kan komen. Verweerder is terdege bekend met appellant.

Bovendien stelt appellant is de mobiele telefoon al sinds dinsdag 24 april 2007 in het bezit
van verweerder. De rechtzitting m.b.t. de in-bewaringstelling was op maandag 7 mei 2007;

zijnde 13 dagen.
Het onderzoek had niet zo veel tijd in beslag behoeven te nemen, zeker daar waar het om

een bekende van verweerder gaat.
Ten onrechie overweegt de rechtbank dan ook dat:

De rechibank is met verweerder van cordeel dat de mobiele telefoon van eiser nieuwa
aanknopingspunten zal kunnen ogleveren, zodat het zich op uitzetting thans op voorhand niet

ontbreekt.

Appellant meent dat , nu verweerder geen andere informatie heeft gegeven dan dat de
mobiele telefoon onderzocht moest gaan worden er geen sprake kan zijn van voortgang.

15-P5~2A87 11:58 BSB5ES25a1 =i=re
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Dit nog afgezien van het reeds gememoreerde bekende gegeven dat L-P's voor Chinezen so
wie so moeilijk te verknjgen zijn.

De bewaring was onterecht, danwel was de continuatie ervan niet langer in redelijkheid en
billijkneid en gezien het belang van appellant te continueren:

Het beroep op onrechimatigheid van de bewaring
Het beroep op opheffing van de bewaring
Het beroep op schadevergoeding vanwege de bewaring

Ziin derhalve allen door de Rechtbank ten onrechte ongegrond verklaard danwel
afgewezen.

REDENEN WAAROM:

Appeliant U Edelachtbare verzoekt

- Dit Appel aontvankelijk te verklaren.

. De bestreden uitspraak te vemietigen,

-Het door appeilant tegen het besluit van verweerder ingestelde
bercep op onrechtmatigheid van de bewaring

Het beroep op ophefiing van de bewaring

Het beroep op schadevergoeding vanwege de bewaring

Allen gegrond te verklaren ¢.q. wel toe te wijzen

-Verweerder te veroordelen in de kosten van de procedure
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