¥

Raad

vanState

200703398/1.
Datum uitspraak: 1 juni 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/16207 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 8 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besiuit van 13 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bjj brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 22 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 1 juni 2007

452
Verzonden: = e “f":7

Voor eenslutdend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
VTS

_

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

1k, ondergetekende,

Hendrik de Vries. inspecteur van het regionaal politiekorps Friesland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpcher van justitie, leg met het cog op de

uitzetting =2n

de vreemdeling, 2ich noemende:

Achtermaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats :

Geboorteland trak
Nationalitaht(en) : Irasksa, Onbekend
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artkel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van dr—
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechhnatxg verblijf). :

Deze maatregel wordt geveorderd door het belang van de openbare orde omdati er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biijkt uit het
felt dat betrokkene
~«  Geen vaste woon- Averbliffplaate heeft

*  Veroordeeld is terzake een misdrilf

» betrokkene healt geen enkel mitdel van bestaan

De maatrege! is opgelegd:

Plaats '  Leeuwarden
Datum : 13/04/2007
Tijd ) $12:15 wur.

vann Pagina 1van 2
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namens de Mnister,
de hulpofticier van justitie,

de inspecteur,
H de Viies

Handteksning

&en afschrift van daze maatregel is onmiddelijjk aan de vreemdeling uitgerejkt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld hij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarfem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl’,

v.arn Pagina 2 van 2
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", -.RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

NE NevenZittingsplaats Groningen

Sector Bestuursrecht
Vrecmdelingenkamer
Zaaknummer: Awb 07/16207
Uitsprask op het beroep legen de mastregel van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdeiingenwet 2000 (hiema: Vw 2000), 1oegepast ten aanzicn van de vreemdeling
genaamd, althans zich noemende:
gebaren op
van Iraakse nationaliteit,
V-nummer.
eiser,
gemachtigde: mr, K.J. Meijer, advocaat te Sint Annaparochie.
1. Ontxtaan en loop van het geschit
i) De Staatssceretaris van Justitie, hiema verweerder, heefi op 13 april 2007 uun eiser,
die geen rechtmatig verbhijf in Nederland hieeft, met het oog up de vitzetting de maarmegel
van bewariny vpaelegd nu de openbare orde zulks vordert (artikel 59, cerste lid, aanhel en
onder g, Vw 2000),
1.2 Eiser heeft hiertegen op 16 april 2007 heroep ingesteld hij de rechebank.
1.3, Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechthank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan ciser doorgestuurd
en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken,
1.4, Het beroep is behandeld ter openbare tervehtzitting van de rechibank van
1 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachriede. Voor
verweerder is als gemachtigde verschenen mr. MM. Luik.
2, Rechtsoverwezingen
2.0 In deze procedure dient te worden beoardeeld of de loepassing en wnuitvocriegging

van dv maatrege] van bewaring in avercenstemming is mct de wet en of deze in redelijkheid
bij afweging van elle daarbij bewrokken belangen gerechivaardigd is.

2.2 Eiscr heeft de rechtbank verzocht de ophefTing van de maatregel te bevelen en
schadevergocding toe te kennen.

23. Verweerder heeft geconcludeerd ot ongearondverklaring van het beroep en 1ot
afwijzing van het versoek om schadevergoeding.

2.4, Eiser is op 13 apri} 2007 na een strafrechiclijke detentic. in verband met

LR=-NR-2NN07 LR REC R NAAZ2152154 952 P.008
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onrechimatigy verblijf in Nederland, overgebracht naar een pluals hestemd voor verhoor, waar
hij is opgehouden. Na te zijn gehoord zonder aanwezighcid van zijn advocaat is aan hom de
maatregel van bewaring opgelegd.

2.5. De rechtbank is van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijze van
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in overeenstemming is met de wet, De
bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmatiy.

2.6. Naar het oordecl van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpunt
gesteld dut de openbare orde de inbewaringstelling vordert. In de maairegel heeft verweerder
bet vermoeden van onnrekking aan de uiizetting gebaseerd op de omstandigheid dat eiser
geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, veroordeeld is terzake een misdrijf en geen cnkel
middel van bestaan heeft. Het vermoeden is derhalve gerechtvaardigd dat eiser rich aan 21jn
uitzetling 2al ontrekken,

2.7, Ter zitting hecft eiser gesield dat hij onterecht in bewarinyg «it. Eiser js, na z3jn
strafrechtelijke dcetentie van 9 maanden, de maatrege! van bewaring opgelegd. Eiscr voent
hiertoe aan dat de Vreemdelingencirculaire 2000 voorschrijft dat zoveel als mogelijk
voorkomen dient (¢ worden dat vreemdelingen na hun strafrechielijke detentie in
vreemdelingenbewaring gesteld worden. Voorts steh eiser dal er een uvitzettingsmoratorium
geldt voor Irak en dat eiser om technische redenen mict vitzetbaar is.

2.3. (itlet op vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State, maak! de enkele omstandigheid dat verweerder nict heeft voorkomen dat een
vreemdeling na zijn strafrechtelijke detentie in vreemdelingenbewaring is gesield, dic
bewaring nict onrechtmatig, tenzij de met de bewuring gediende belangen niet in redelijke
verhouding staat tot de daardoor geschonden belangen. De rechtbank ziel geen sanleiding
voor het oordeel dai verweerder deze belangenafweging in het voordeel van eiser had mocien
lawen uitvallen. De rechtbank laat duarbij wegen dat verweerder ter zitting hectt verklaard dat
enipe lijd geen uitzettingen nasr Noord-Irak met eco EU-document hebben plaatsgevonden.
Onlangs is een delegatie naar Irak is gewecst voor besprekingen hieromtrent. De uitkomst
vin deze hesprekingen is nog niet bekend. Verweerder heeft voorts meegedeeld dat indien
mocht blijken dit binnen drie weken nog geen uitzetingen mei een EU-document kunnen
plaatsvinden, verweerder dan zijn verantwoordelijkheid zal nemen. De rechthank is van
oordee] dat verweerder vooralsnog in de gelegenheid dient te worden gesteld om de uitkomst
van de hesprekingen af tc wachten. Voorts is van belang dat eiser ongewenst is verklaard.

2.9. Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaal geen nanleiding om
schadevergosding toe 1e kennen.

14 NER21RK2154 aR: P.0oO07
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3. Beslissing
De rechibank
- verklaart het beroep ongegrond; .

. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. H.. Bastin en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid
van P.W, Kaersowidjojo als griffier op 8 mei 2007,

A ol

]'

Tegen deze uitsprask kunnen partijen binnen een week na de datum van verzending van deze
uitsprauk hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursroehisprask van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC t¢ 's-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger beroep
vreemdelingenzaken®. lngevolpe artikel 85 Vw 2000 dient. het beroepschrift één of meer
grieven tegen de uitsprask te bevatien. Anikel 5:6 van de Algemene wet hestuursrecht 1s nict
van toepissing.

Afschrifl verzonden: e HE[ 2007

AT AAAS 14 .80 :
NEQYIRV1EA -
QR P.008
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Aan dc Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak,
IToger beroep Vreemdelingenzakeqy

Postbus 16113

2500 BRC *s-GRAVENHAGE

Sint Annaparochie, 15 mei 2007

HANS vAN DRIESTEN

0582152154 P.01
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ADVOCATENKANTOOR
- ——— — MEIJER -

FAS 0 YA STATE
wWEENOMEN

] ADVOCAAT & PROCUREUR

qao0-C K. J. Meij
s ME 1w e
2R, 20530 329J Vo EZOEKADRES
AAN: i [ i) 9076 85 St Ann..apamdlic

BEHANDELD: DD: PAR:

HOGER BEROLEY VREEMDELINGENZAKEN

Geachtc heer/mevrouw,

Namens

geboren op

© CORRESPONDENTIEADRES

Postbus 10

9076 ZN S1. Annaparochie
r{0S18) 40 21 88
F{0518) 40 29 /&

cn van lraakse nalio-

naliteit, thans verblijvende te Soesterberg (3769 7J) in het Detenticcentrum Zeist aldaar, te
dever zake woonplaats kiezende te Sint Annaparochie aan de Van Harenstraat 3 (9076 BS) ten
kantore van advocaat mr. K.1. Metjer, dic te dezer zake door
lijk gevolmachtigde is aangestcld tencinde als zodanig namens.
den, deel ik u hierbij mee dat ik heden, daartoe bepaaldelijk pevolmachiigd door [ voor-

noemd,

voornoemd tot bepaalde-
vournoemd op te tre-

HOGER BEROFEP instel tegen de uitspraak d.d. 8 mer 2007, asn zijn bepaaldcelijk gLVU]mdLh-

ugde verzonden op eveneens 8 mei 2007, van de vreemdelingenkamer van dc Rechtbank e
s-(iravenhage, itlinghoudende te Groningen, met registratienummer Awb 07/16207 waarbij

het namens appellant ingediende beroepschrift d.d. 16 april 2007, gericht tegen de maatrepel

van bewaring d.d. 13 apnl 2007 op grond van ariikcl 59, cerste hid, aanhef en onder a, Vw

2000, ongegrond 1s verklasard.

Grief 1

Ten onrechte heeft de rechtbank Gromingen in strijd met het recht en/of het motiverings- dan

wel zorgvuldigheidbeginse! in haar vitspraak, r.o. 2.8, overwogen dat:

“Cielet op vaste juris-

prudentie van de Raad van State, maakt de enkcle omstandighcid dat verwecerder nict heelt
voorkomen dal ven vreemdeling na zijn strafrechielijke detentie in vreemdelingenhewaring is
gesteld, die bewaring niet onrechtmatig, tenzij de met de bewaring gediende belangen niet in
redelijke verhouding staal tat de daartoe geschonden belangen. De rechtbank zict geen aanlei-

Sdchting Deheer Derdengelden, Friedland Hank rekonc 29.54.05.456
ledere ssnmprakelijicheid i bepera cot her hedrag dar in her berraffende peval
dunr naze hemepmansprakdifbudsecrzchoza wondt uitgekeend.

——
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ding voor het oordeel dat verweerder deze belangenafweging in het voordeel van eiser had
moeten laten vitvallen. De rechtbank laat daasbij wegen da verweerder ter zitting heefi ver-
klaard dat cnige 1ijd geen vitzettingen naar Noord-Irak met een EU-document hebben plaats-
gevonden. Onlangs is een delcgatie naar Irak gewceest voar besprekingen hieromtrent. De wil-
komst van deze besprekingen is nog niet bekend, Verweerder heeft voorts meegedecld dat
indien mocht blijken dat binnen drie weken nog geen uitzettingen met een Fll-document kun-
nen plaatsvinden, verweerder dan zijn verantwoardelijkheid zal nemen. De rechtbank is van
oordec! dat verweerder vooralsnog in de gelegenheid dient te worden gesteld omn de uitkomst
van dc besprekingen af (e wachten. Voorts is van belung dat eiscr ongewenst is verklaard.”

Yoclichting: Appellant merkt op dat er geen zicht op uitzetting bestaat; verweerder heeft im-
mers ter zilting verklaard dat er cnige tijd geen vilzettingen naar Noord-Trak met een CU-do-
cument zijn geweest en dat er weliswaar cen delegatie naar Irak is geweest om hierover te
spreken doch dat de uitkomst daarvan thans nog onbekend is. Het lijkt er dun ook op dat ap-
petlant lhdns ontcrcchl vast zicht aangezien er geen er geen z:ch is op mln:limE> althans eris
Kortom, er is \prake van een meatregel cn nict van cen \lraf Bovendien li jkt ht.l cr up ddl
maaln:gel het doel van de uitzetting nict tcn goede komt zodat derhalve de maatrege! dient te
worden opgeheven. Appellant stelt derhalve dan ook dat, nu de rechtbank verweerder ten on-
rechie in diens stellingen is gevolgd, de bestreden uitspraak behoort te worden vernietipd en
dat aan appcllant cen schadevergoeding dient (¢ worden toegekend voor clke dag dat hij on-
rechtmatig in vrecemdclingenbewaring heell gezeten danwel zit.

Grief 11
[ ]

Ten onrechte heeft de rechtbank Groningen in strijd met het recht enfof het motiverings- dan
wel zorgvuldigheidbeginsel in haar vitspraak, r.o. 2.7, overwogen dat: “Tcr zisting hecft ciser
gestetd dat hij onterecht in bewaring zit. Eiser is, na zijn strafrechtelijke detentic van Y maan-
den, de maatrcgel van bewaring opgelepd. Eiser voert hiertoe aan dat de Vreemdelingencircu-
fairc 2000 voorschrijft dat zoveel als mogcelijk voorkomen dient le worden dat vreemdelingen
na hun strafrechtelijke detentie in vreemdelingenbewaring gesteld worden. Voorts stelt eiser
dat cr cen u1tzcmngsmora[onum geldt voor lrak cn dart ciser om technische redenen nmet wit-

zethaar i)’

Toelichting: Appellant stelt dat de Vreemdelingencirculaire, A6/5.3.7.1 aangeeft dat het uit-
pangspunt is dai zoveel als mogclijk voorkomen dient te worden dat vreemdelingen na hun
strafrechiclijke detentie in bewaring gesteld moeten waorden. Onder verwijzing naar de uit-
spraak van de rechtbank ’s-Gravenhage d.d. 21 augustus 2006, Awb 06/38377 VRONTN,
I.IN: AY9293, steh appellant dat dit weliswaar geen parantie aan de vieemdeling betrcfi dat
cr na cen strafrechtelijke detentie geen vreemdelingenbewaring zal worden toegepast doch dat
dit, pelet op het vitgangspunt van het beleid, wel cen inspanningsverplichting aan de znjde van

22

— MEIJER —

nArte, D Ann



15-Mei-07 09:26 HANS VAN DRIESTEN 0582152154 P.0O3

T

ADVOCATENKANTOOR
MEIJER -

verweerder behelst. In casu is daarvan geen sprake nu verweerder pas met uitzettingshande-
lingen is begonnen nadat de strafrechiclijke detentie van appellant was beéindigd en niet recds
gedurende de strafrechtelijke detentie van appellant begonnen was met voorbercidingen welke
gericht warcn op de uitzetling van appellant. Appellant is op 20 maart 2007 gchoord aangaan-
dc dc voorgenomen ongewenst verklaring van appellant, op 28 maart 2007 is dit gehoor naar
de bepaaldehjk gevolmachtigde verzonden en op 13 april 2007 is dienaangaandc de beschik-
king geslagen. Echter, van cnige uitzetlingshandeling is ook toen niet geblcken. Onder ver-
wijzing van voornoemde uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage d.d. 21 augustus 20086,
stelt appellant dan ook dat verweerder onvoldoende aan voarnosemde inspanningsverplichting
inhoud heeft gegeven en is daarom van oordeel dat de met de bewaring gedidnde helangen
niet in redelijke verhouding staan/standen ot de emst van het gebrek en de daardoor ge-
schonden belangen. Net zoals de rechitbank 's-Gravenhage heefi gevordeeld, stelt appellant
dat verweerder 2ich dan ook onvoldoende inspanning heeft getroost om gedurende de strafde-
tentic van appcllant handelingen te verrichten die tot zijn vitzeuing vouden hebben moeten
leiden, zoals neergelegd in de Ve 2000, A6(5)/5.7.3.1. Kortom, verweerder is onvoldoende
voortvarcnd 1c werk geguan ten aanzien van de voorbercidingen om appellaat uit te zetten
zodat aldus uppellant stelt dat zijn vreemdelingenbewaring thans onrechumatig is.

indien cn voor zover uw Alfdeling vindt dat er een belangenafweging plaats dient te vinden,
dicnt er naar de mening van appellant, naast de omstandighcid dat verweerder onvoldoende
voortvarend te werk 15 gegaan en er geen zicht op uitzetting binncn alzienbare termijn bestaat,
levens in overweging te worden genomen dat er maandenlang geen uitzettingen naar Noord-
Irak met ¢en EU-document hebben plaatspevonden cn dat de uitkomst van de besprekingen
hieromtrent thans nog onbekend is. Appellant stelt derhalve dan ook dat nu de rechtbank ver-
weerder ten onrechte in diens stellingen is pevolgd, de bestreden uitspraak behoort te worden
vernietigd en dat aan appellant een schadevergoeding dient tec worden tocgekend voor elke
dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewaring heeft pezcten danwel 21t

Grief IT1

‘I'en onrechte heeft de rechtbank Groningen in strijd met het recht enfof het motiverings- dan
wel zorgvuldigheidbeginsel in haar uitspraak, r.o. 2.7 en 2.8, overwogen dat: “2.7 Ter zitting
heeft eiser gesteld dat hij onterecht in bewaring zit. Eiser is, na zijn strafrechtelijke detentie
van 9 maandcn, dc maatregel van bewaring opgelegd. Eiser voert hicrtoc aan dat de Vrcemde-
lingencireulaire 2000 voorschrijft dat zoveel als mogelijk voorkomen dicat te worden dat
vreemdelingen na hun strafrechtelijke deteatic in vreemdelingenbewaring gesteld worden.
Voorts stelt eiser dat ¢r cen vitzettingsmoratorium geldt voor lrak en dat eiser om technische
redenen niet uitzethaar is.

2.8 Gelet op vaste jurisprudentie van de Raad van State, maakt de enkele omstandigheid dat
verweerder niet hee(t voorkomen dat een vreemdeling na a4jn strafrecheelijke detentie in

-3-
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vreemdelingenbewaring is gesteld, die bewaring nict onrcchtmalig, {enzij de met de bewaring
gediende belangen nict in redelijke verhouding staat tot de daartoe geschonden belangen. De
rechibank ziet geen aanleiding voor het oordeel dat verweerder deze belungenafweging in het
voordeel van eiscr had mocten laten uitvallen. De rechtbank laat daarbij wegen dat verweer-
der ter zitting heeft verklaard dat enige Gijd geen uitzettingen naar Noord-Trak met een LU-
document hebben plaatsgevonden. Onlangs is een delegatic naar Irak geweest voor bespre-
kingen hieromtrent. De uitkomst van deze besprekingen is nog niet bekend. Verweerder heeft
voorts meegedeeld dat indien mocht blijken dat binnen dric weken nog geen vitzetingen met
cen EU-document kunnen plaatsvinden, verweerder dan zjn verantwoordelijkheid zal nemen.
De rechtbank is van oordeel dat verweerder vooralsnog in de gelegenheid dient te worden
gesteld om de vitkomst van de besprekingen af tc wachten. Voorts is van belang dat ciser on-

gewenst is verklaard” .

Toelichling: Appellant verwijst vooralecrst naar de toelichting van gnef T en 11, waarvan de
inhoud hierbij als herhaald en ingelast dient le worden beschouwd, en als zodanig dient te
worden hbeschouwd als ware dit evencens de tochichting op grief ITI. Appellant merkt dienaan-
-gaande nog op dat de Ve 2000, A6/5.3.7.1. aangeelt dat het uitgangspunt is dat zoveel als mo-
gelijk voorkomen dient te worden dat vreemdelingen na hun strafrechtelijke detentie in bewa-
ring gesteld moeten worden. (....) Dit kan zich voordoen bij detentie waarvan niet bij voor-
baat de datum van ontslag vaststaat, znals bij voorlopige hechtenis of een nog niet enherroe-
pelijk vonnis. De inbewaringstelling dient dan als binnen een redelijke termijn te geschieden.
Echter, in casu stond de datum van ontslag wel vast. Daamaast wordt de eis gesteld dat aan de
vreemdcling tijdens de strafrechtelijke detentie mededeling wordt gedaan van het feit dat hij
bij begindiging van zijn detentie op grond van artikel 50, derde lid, Vw naar een plaats be-
stemd voor verhoor wordt overgebracht. Deze mededeling wordt op schrift aan de vreemde-
ling uitgereikt. Aan de directeur van de inrichting avaarin de vreemdeling zich bevindt, moet
evencens cen afschrift van deze mededeling worden gestuurd. Appellant merkt voorts op dat
er onvoldoende zicht op uitzetting bestaat en dat er door verweerder te laat is begonnen met
uitzellingshandelingen terwijl verweerder, gedurende de periode dat appellant in strafrechte-
lijke detentie zat en het duidelijk was dat hij direct na afloop daarvan in vreemdelingenbewa-
ring zou worden gesteld, de nodige tijd heeft gechad om reeds het ¢.e.a. te regelen. Appeltant
stelt derhalve dan ook dat nu de rechtbank verweerder ten onrechte in diens stellingen is ge-
volgd, de hestreden uitspraak behoort tc worden vernietigd en dat aan appellant een schadc-
vergoeding dicat tc worden toegekend voor elke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingen-
bewaring heefl gezcten danwel zit.

Grief IV

Ten onrcchte heeft de rechtbank Groningen in strijd met het recht en/ol het motiverings- dan
wel zorgvuldigheidbeginsel in haar uitspraak, r.o. 2.9, overwogen dat: “Gelet op hel voor-
gaande is het beroep ongegrond cn bestaat geen aznlciding om schadevergoeding toe te ken-

”

nen.”,
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Toelichting: Appcllant verwijst vooralecrst naar de toelichting van grief T t/m 111, waarvan de
inhoud hicrbij als herhaald en ingelast dicat te worden beschouwd, en als zodanig dient 1e
worden beschouwd als ware dit eveneens dc toclichting op gricf [V. Appeliant stelt derhalve
dan ook dat nu dc rechibank verweerder ten onrechle in diens stellingen is gevolgd, de bestre-
den uitspraak behoort te worden vernietigd en dat aan appellant een schadevergoeding dicnt te
worden toegekend voor clke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewaring heeft geze-

ten danwel zit.

REDENEN waarom appellant zich tot u wendt met het verzoek om:

1.

2.

het hoger beroepschrift d.d. 15 mei 2007 gegrond te verklaren cn rechtdoende;
de in hoger berocp bestreden wilspraak d.d. 8 mei 2007 te vernictigen;

1¢c bepalen dat de vreemdelingenbewaring van appellant met onmiddelhijke ingang val
dicnen tc worden opgcheven;

tc bepalen dat aan appellant een schadevergoeding zal dienen te worden tocgckend
voor clke dag dat hij onrcehtmatig in vreemdelingenbewaring gedetineerd heeft geze-

tcn,

de Staat 1e veroordelen in de kosten van deze procedure, daarbij inbegrepen de kosten
van appellant voor rechtsbijstand.

bijlage: - uitspraak rechtbank Groningen d.d. 8 mei 2007 {Awb 07/16207)
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