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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. Awb 07/17119 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 9 mei 2007 in het geding

tussen:
appetlant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwollie, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 22 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede geiet op de uitspraak
van de Afdeling van 6 juni 2007 in zaak no. 200703074/1 (aangehecht ter
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanteiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. R. van der Spoel, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Gemert
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 juni 2007

480
Verzonden: {{ JUlI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% ]
S

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Maatrage! van Bowaring

Maatregel van Bewaring

ik, ondergetekende,

Jan Antoon Vis, inspecteur van het regionaal politiekorps lisselland,
belast met hel toazicht op vreemdalingen, tevens hulpofficier van justitie, leg me! het oog op de

ulzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achlemaam
Voorna{a)m(en)

Geboorledatum

Gebooneplaats :

Geboorieland : Kameroen
Nationaliteit{en) : Onbekend, Kameroense
Gesilacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artlke} £9, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreamdelingenwel 2000 (geen rechtmatlg verblijf).

Dez2e maatrege! wordi gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwljzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uizetting zal ontirekken, hetgeen blijkt it het

feit dat betrokkene

« Niet beschiki over een identiteitspapier als bedoeld in arlikel 4.21 ven het
vreemdelingenbesluit 2000

»  Geen vaste woon- iverbllifplaats heeft

= Zich nie! gehouden heeft aan zijn vertrekiermijn

* Vepoordeeld is terzake een misgrijf

* Verdacht wordt van het plegen van een misdrijt

+ onwoldoende duurzame middelen van bestaan

De maztregel is opgelegd:

Plaats : Deventer
Datum 1 19/04/2007

V.pr Pagire 7 van 2
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" De Staatssecratarisvan Justitie,

Tijd 1 15:30 uur.

namens de Staatssecretanis,
de hulpofficier van justitie,
de inspecieur.

JA, Vis

Handtekening

&en sfschrift van deze maalrege! is onmiddellfk aan de vreemdeling uilgereikt.

Nr 0216 P. 7733~

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken te Haartem, faxnummer 023 -
512 5736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model berospschrift, zie

‘www. rechtspraak.nl’.
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AFSCHRIFT

U,itspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrccht, Enkelvondige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienummer: Awb 07/17119

Uttspraak op het beroep tegea de bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenset
2000 (Vw 2000)
in het geding tussen:

geborenop | -

van Kameroense nationaliteit,

IND dossiernummer 0007.12.2050,

lhans verblijvende in het Huis van Bewaring te Tilburg,
raadsman mr. C. D. den Hartogh,

eiser:

n

De Staatssecretaris van Justitde,

vertegenwoordigd door A J. Lange,

ambicnaar bij de Immigratie- en Nawralisatiedienst (IND),
verweerder.

l. Procesverloop

Op 19 april 2007 is eiser, dic geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de
uitzetting in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de inbewaringstelling
vordert (artikel 59, eerste lid sanhef en onder a, Yw 2000).

Op 20 april 2007 tweft eiser tegen dc maatregel van bewaring beroep ingesteld. Het beroep
strekt revens tot een verzock om tockenning van schadevergocding.

Het beroep is behandeld ter rithng van 3 mei 2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn
raadsman, Verweerder heclt zich doen vericgenwoordigen.

2. QOverwegingen

Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat ten tijde van de overbrenging en ophouding op
grond van artikel 50, tweede lid, Vw 2000 geen sprake was van een redelijk vermoeden van
illcgaal verblyf.

De rechtbank volgt eiser nict. Uit het proces-verbaal van overbrenging en ophouding van 19
apri] 2007 blijkt dat ciser na aanhouding en onderzoek ter zake overtreding van cen strafbuar
feit door de hulpofficier van Justitic was heengezonden en direct aansluitend, op grond van

LB8B2-se-r1
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artikel 50, tweede of derde lid, Vw 2000 is overgebracht naar cen plaats van verhoor.

Uit de uitspraak van de Afdeling van Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 3 maart
2003 (JV 2003/171) volgt dat, nu de staandchouding op de voet van artikel 50, eerste lid, Vw
2000 nict is toegepast, het vereiste dat sprake mmoet zijn van feiten en omstandigheden die,
naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijke vermoeden van illegaal verblijf opleveren,

niet geldr,

Ciser heeft aangevoerd dat et sprake is van schending van zijn recht op rechisbijstand, nu de
Vreemdelingendienst weliswaar met eisers raadsman contact heeft opgenomen, maar niet
heeft gewacht met het gehoor als bedoeld in artikel ex artike] 5.2 Vrcemdelingenbesluit
2000, ondanks de mededcling dat de raadsman wel hicrbij aanwezig wilde zijn.

Uit het ambtsedige opgemaakte procus-verbaal van gehoor ex artikel 59 Vw 2000 juncto
artikel 5.2 Vreemdelingenbesluit 2000 blijkt het volgende:

‘Op 19/04/2007, te 14.35 uur, werd de advocaat (Mr.) C. den Hartog op voorhand telefonisch
op de hoogte gebracht van de op handen zijnde inbewaringstelling. (...)

He1 gehoor vond plaats up 19/04/2007 te 15.15 uur zonder aanwezigheid van de raadsman
(Mr.) C. den Hurtogh, omdat: deze, na telefunisch contact, asngaf niet bij het gehoor
aanwezig lc kunnen zijn en betrokkene op een later tijdstip zal bezoeken'.

De rechtbank is met verweerder van oordecl dat het cen ambtsedig upgemaakt proces-
verbagl van verhoor van 19 april 2007 betreft, waartegen de raadsman niet eerder in verzct is
gekomen. Daarbij wordt opgemerki dat niet is gebleken en ook niet is gesteld in welk opzicht
ciser in zijn belangen is grschaad.

Eiser hee(l zich op het standpunt gesteld dat de grond “geen identiteitspapier als bedoceld in
artikel 4.21 Vreerndelingenbesluit 2000 (Vb 2000)’ ten onrechte nan de maatregel van
bewaring ten grondsiag is gelegd.

De rechtbank verenigt zich niet met dat betoog. Het w-document van ciser kan nict worden
aangemerkl als een identiteitsdocument zoals bedoeld in artike] 4:21 van het Vb 2000, nu
pebleken is dat de geldigheidsduur van het document is verstreken. Verwcecrder heeft deze
grond dan ook terecht in de meatregel van bewaring opgenomen.

Eiser hecfi aangevoerd dat hij over een vaste waon- en verblijfplaats heschikt, nu hij
woonachliy is op het AZC e Schalkhaar.

De rechthank is met ciser van nordeel dat vierweerder dezc grond lcn onrechte asn de
meatregel van bewaring ten pgrondslag heeft gelegd. Uit het door eiser overgelegde
registratieformulier van het COA Cluster Overijssel Locane AZC Schalkhaar van 24 april
2007 blijkt dat eiscr verblijft in het AZC te Schalkhaar. Hieruit valt op te maken dat viser
woonachtig i3 in het AZC te Schalkhaar. Daargelaten de vraag of eiser in de Gemecnlclijke
basisadministratie (GBA) 1s ingeschreven, heeft eiser, nu onbeszeden is dat hij in het AZC
verbleef, in ieder geval anderszins aangetoond dat hij in Nederland over een vaste woon- of’
verblijfploats beschikt.

Ten slotte volgt de rechibank eiser niet in zijn siclling dat verweerder de grond ‘onvoldocnde
rmiddeien van bestaan’ onterecht aan de maatregel ven bewaring ten grondsiag heeft gelegd,
nu uit dossierstuk 9 blijkt dat cisers RVA-uitkering is stopgezet in verband met zijn detentic.
Daamnaast blijikt daaruit niet dat de uitkering weer wordt hervat bij opheffing van de
bewaring.
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De gronden *verourdeeld ter zake van een misdnijf* en ‘verdacht wordt van het plegen ven
een misdrijf® zijn nict betwist.

Voorts heeft eiser zich, onder verwijzing naar en overlegging van de uitspraak van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Groningen, van 25 januad 2007 (Awb 07/2037), op het
standpunt gesteld dat er geen mcht op uitzetting is, omdat eiser mogelijk onder het Generaal
Pardon neergelcgd in het Regeerakkoord van 7 februan 2007 valt,

De rechtbank volgt eiser niet in zijn stelling, nu verweerder ter zitting heeft aangepueven dat
uit het Uittreksc! Justiti®le Documentatie van 2 mei 2007 blijkt dat eiser tot driemaal toc
wegens een rusdnijf is veroordeeld. Daamaast heeft verweerder aangegeven voornemens te
zijn ¢iser ongewenst te verklaren en dat een voorstel tot ongewensiverklaring inmiddels
voorhanden is. De rechtbank is mxt verweerder van oordeel dat thans het zicht op uitzetting
nict ontbreckt. De hiervoor vermelde uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaate
Groningen, leidt niet tot cen ander oordewd,

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

3. Beslissing

De rechibank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Dez= uitsprazk (s gedaen door mr. E.W. Akkenmnan ¢n in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. E.M, Gemser als griffier, ap
- 9 MEI 2007

Afschrift verzonden up: - § ME! 2007

Rechrsmiddel

Fartifen kunnen tegen deze vittprack binnum zen week na rerzending duarvan hoger bervep instetlon b de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad von Siate, onder vermelding van "Ioger beroep
vreemdelingenzaken ™. posibus 16113, 2500 8C ‘s-Gravenhage.

Arsikel 85 Vw 2000 bepoult dac her beroepschryt eon of meer grieven tegen de uitspraak hevar Asikel 6:6
Algemene el bestuursrechi (herstel verzuim) is ater van roepassing.

—

)
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AR A O

odvocatenkontoor

mr. h.k. jap-a-joe utrecht, .
advocaat en procuraur 14 mei 2007
condidaal notoris
mr. r. veerkamp
mr. h.s k. jop-o-joe Atdeling Bestuursrechtspraak
mr. Fdrs' a. boumanicl van de Raad van State
mr. b.w. verweij

el Postbus 16113 o
mr. dr. m.i. jop-a-joe blogrove R
odvocolen en procurcurs 2500 BC 'S GRAVENHAGE ’r i} "} 2 - ‘ﬁ:

—EE

tevens per fax 070-3651380 e
P {4 WE A

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Geeft eerbiedig te kennen:

thans verblijvende in het huis van bewaring te Tilburg,
ter zake dezer domicilie kiezende te Utrecht, Maliestraat 5 (3581 SH), ten kantore van
de advocaat en procureur Mr. R. Veerkamp, die door hem ten deze tot gemachtigde is
gestald en als zodanig dit hoger beroepschrift ondertekent;

dat hij tijdig in hoger beroep komt van de uilspraak van de Rechtbank te
's Gravenhage - zittinghoudende te Zwolle - d.d. 9 mei 2007. Een kopie van de
uitspraak gaat hierbij.

dat de zaak betreft; vireemdelingenbewaring;

dat ondergetekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn
gevoimachtigd door appellant, geboren op vreemdeling van Kameroense
nationaliteit;

dat appellant zich met de bestreden uitspraak niet kan verenigen en daartoe de
navolgende grieven formuleert:

evd
postodres. posibus 13244 3507 la vtrecht
bazaekadres: maliestroot 5 3581 sh utrecht
telefoon: 030 233 12 30 fox 030 231 91 09
e-mad: jopojor@ision._nl
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RAR A TOEL
advocatenkantoor
GRIEF |

Ten onrechte wordt sub 1 “procesverioop”, eerste regel vermeld: .. .eiser, die geen
rechtmatig verblijf in Nederland heeft...";

Toelichting

Appellant heeft in het beroepschrift van de hand van zijn toenmalig raadsman
betoogd dat hij rechtmatig verblijf hesft als bedoeld in artikel 8 Vw 2000 zulks in

verband met zijn aanvraag om een verblijffsvergunning waarop niet is beslist.

De rechtbank is hier verder niet op ingegaan.

Opgemerkt zij dat ondergetekende de bedoelde aanvraag als gemachtigde van
appellant heeft begeleid en nog immer begeleid en dat tot heden daarop nog niet is
beslist. Ook telefonische informatie bij de IND leerde heden dat de aanvraag nog

niet is beslist.

Uit de door verweerder en alstoen eiser bij de rechtbank ingezonden stukken is het
volgende te concluderen:

- hij verbleef tot zijn aanhouding met zijn gezin in het centrum voor asielzoekers te
Schalkhaar en ontving van het COA wekelijks ean toelage: deze toelage is
beéindigd in verband met zijn huidige detentie hetgeen vanzelf spreekt; op het
moment van zijn aanhouding had appellant deze toelage echter wal;

- de aanvraag om een verbliffsvergunning regulier is op 16 augustus 2006 gedaan;
- er geen enke! bewijs is te vinden voor de wél geponeerde en nist onderbouwde of
beargumenteerde stelling als zou appellant geen rachtmatig verblijf hebben;
integendee! blijkt de politie op de hoogte van de aanvraag en deelt appellant bij zijn
gehoor verklaard te hebben de leges te hebben betaaid en het betalingsbewijs bij
zich te hebben !

avd
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VAR A FOE

advocatenkantoor

Van enig redelijk vermoeden van illegaal verblijf van appellant in Nedsrland was

kennelijk geen sprake, integendeel.

Zowel verweerder, de vreemdelingendienst als de rechibank zijn mitsdien van de
onjuiste veronderstelling uit gegaan als zou appellant geen rechtmatig verblijf in
Nederland hebben,

Bij rechtmatig verblijf behoort het in vreemdelingenbewaring stellen van appellant
vanzelfsprekend achterwege te blijven en nu deze desondanks is opgelegd is zulks
onrechtmatig.

GRIEF i
Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 3 derde alinea van het a quo:

“Voorts heeft eiser zich, onder verwijzing naar en overlegging van de uvitspraak van
deze rechtbank, nevenzittingsplaats Grondingen, van 25 januari 2007 (Awb
07/2037), op het standpunt gestelde dat er geen zicht op uitzetting is, omdat eiser
mogelijk onder het Generaal Pardon neergelegd in het Regeerakkoord van 7
februari 2007 valt.

De rechtbank volgt eiser niet in zijn stelling, nu verweerder ter zitting heeft
aangegeven dat uit het Uittreksel Justitiéle Documentatie van 2 mei 2007 blijkt dat
eiser tot driemaal toe wegens sen misdrijf is veroordeeld. Daarnaast hesft
verweerder aangegeven voornemens te zijn eiser ongewenst te verklaren en dat een
voorstel 1ot ongewsensiverklaring inmiddels voorhanden is. De rechtbank is met
verweerder van oordeel dat thans het zicht op uitzetting niet ontbreekt. De hiervoor
vermelde uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Groningen, leidt niet tot

een ander oordesl.”

eva
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VAR A TOE

advocatenkantoor

Toelichting

Zoals bekend laat de definitieve tekst van het in voormeld Regeerakkoord
neergelegd pardon op zich wachten. Er is we! duidelijk gemaakt dat gehandeld zal
worden waar het betreft gevaar voor de openbare orde (criminaliteit) dat gehandeid
wordt naar analogie van de ongewsnstverklaring (brief Staatsecretaris van 1 mei
2007 aan de Tweede Kamer).

Dit laatste heeft verweerder echter niet gesteld an de rachtbank evenmin.

Het strafblad van appellant vermeldt iwee boetes van respectievelijk van
respectievelijk €.260,-- en €.100,-- alsmede een werkstraf van 60 uur.

Esn voomemen tot ongewenstverklaring heeft appellant niet ontvangen. Blijkens

teletonische informatie bij de IND heden is deze "aangevraagd™.

Opgemerkt zij dat appeliant met zijn gazin (vrouw en drie kinderen) middels
schrijven van ondergetekende op 5 april 2006 tot de toenmalige Minister hebben
gewend met het verzoek de hand over het hart te wilien strijken op grond van de
discretionaire bevoegdhsid. Om onduidelijke redenan is de datum van deze
aanvraag door verweerder op 16 augustus 2006 gezel. Dit betekent in ieder geval
dat nog niet zo duidelijk is of betrokkene inderdaad ongewenst verkiaard zal worden
(artikel 8 EVRM is van toepassing) en belangrijker of het strafblad hem in het kader
van het pardon zal worden tegengeworpsn,

De asielaanvraag dateert van 13 juli 2000,

evd
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AR A TFO

advocatenkantoor

Blijkens de geciteerde passage in het a quo heeft verweerder terzake een nist al te
duidslijk standpunt ingencmen terzake de ten deze relevante vraag of verwijdering
redslijk is nu appellant mogelijk (toch) onder het pardon zal vallen. Zicht op uitzetting

komt in dit verband niet relavant voor.

De conclusie kan geen andere zijn dan dat het niet onmogelijk is dat appellant wel
degelijk in aanmerking komt voor het generaal pardon, zodat bewaring ter fine van
verwijdering niet als redelijk aangemerkt kan worden. Het zou toch vreemd zijn
indien hij in Afrika moet vememen dat hij wel gepardonneerd is. Bovendien wordt bij
gedwongen verwijdering een onomkeerbare stap ten nadele van appeliant
genomen, waarbij te denken valt aan het feit dat hij zich alsdan niet meer in “de
opvang"in Nederland bevindt, hetgeen vermoedelijk eveneens een grond voor

aftwijzing voor het pardon oplevert.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan hoger
beroep te vemietigen,

met veroordsling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appeliant in
verband met de behandosling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heeft

" moeten maken,

evd



