
Raad 
vanState 

2 0 0 7 0 3 3 6 9 / 1 . 
Datum uitspraak: 9 juli 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05 /56789 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 april 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 3 november 2 0 0 3 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie {hierna: de minister) een verzoek van appellant om zijn zaak 
opnieuw te beoordelen afgewezen. 

Bij besluit van 16 november 2005 heeft de minister het daartegen door 
appellant gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 13 april 2007 , verzonden op 16 april 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 14 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 29 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. J .J . Schuurman, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Schuurman 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 juli 2007 

282-532. 
Verzonden - 9 JULI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravcnhage 
zittinghoudende tc Amsterdam 
meervoudige kamer vreemdelingenzaken 
voomemngenreclucr 

Uitspraak 
artikel 8:70 en X:$4 van de Algemene wet besiutirsrcchl (Awb| 

j ' ' artikel 71 van de Vrverndelingonwei 2000 (Vw 2000) 

re», nrs.: AWB 05/567*9 (beroep) 
A WH Ü.v'56790 (voorlopige voorziening) 

V-nr: 

inzake: gchoren "| . van Marokkaanse nationaliteit, 
wonende ie verzoeker/eiser, hierna te noemen: eiser, 
gemachtigde: mr. A.C.M. Nederveen. advocaat ie Amsterdam. 

tegen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder. 
gemachtigde: mr. E.T.P. Scheers, ambtenaar bij de Immigratie- en Njiiurnlisatiedicnst 
van hel Ministerie van Justitie. 

I. PROCESVERLOOP 

I. ft ij brief van 27 mei 2003 heeft eiser de Minister verzocht gebruik Ie maken van zijn inherente 
;ifv**ijkingsbevoegdheid dan wel zijn diseretion^ire bevoegdheid om aan eiser op grond van bijzondere 
en individuele omstandigheden verblijf live ie Maan. Hij besluit van 3 november 2003, verzonden op 
6 november 200.1, heeft verweerder medegedeeld geen ruimte te zien om eisers zaak opnieuw te 
beoordelen, fiij bezwaarschrift van 10,juni 2005 heeft eiser hiertegen bezwaar gemaakt. Bij besluit 
van 16 november 2005, verzonden op 22 november 2005, heeft verweerder her bezwaarschrift met-
ontvankelijk verklaard. Hén van de rechtsgevolgen van dit besluit is dat eiser na lickcndmnking van 
her besluit niei meer rechtmatig in Nederland verblijft en dal eiser Nederland uil eigen beweging 
binnen vier weken moei vertalen. 

2. Bij beroepschrift van 15 december 2O05 hoeft eiser legen dit besluit beroep ingesteld bij de 
rechtbank. Oir beroep schort de rechtsgevolgen van het besluit niet op. De gronden van het beroep 
zijn ingediend bij brief van 19 januari 2006. biij brief van 15 december 2005 is verzoeht een 
voorlopige voorziening te treffen die ertoe strekt de uitzetting ie verbieden totdat op het beroep is 
beslist. He gronden van hel verzoek zijn ingediend bij brief van 19 januari 2006. 

3. Op 20 februari 2006 zijn de op de zaken betrekking heblK-ndc stukken van verweerder ter griffie 
ontvangen. In het verweerschrift van .1 augustus 2006 heeft verweerder geconcludeerd lot 
nngegrondvcrkJaring van het beroep. Bij brief van 2S augustus 2006' heeft eiser zijn standpunt nader 
onderbouwd. Dij brief van 29 augustus 2006 heeft verweerder het verweerschrift aangevuld. 

4. Hel onderzoek ter zitting heefl plaatsgevonden op 7 scpl omber 2000. baser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen venegen woord igen door 
zijn voornoemde gemachtigde. 

5..De reirlubank/vuor/.icningenrechtcr. hierna te noemen: de rechtbank, heeft het onderzoek ter zitting 
lies loten. 

14-05-2007 16:40 0206267093 3TS. P.022 



14/05 2007 18:39 FAX 0206267093 Haoeslag en van Haren KI 023/0B0 

AWH n.v.Vi/.K') f hen iep) en AW'D 05/56790 (voorlopige voorziening) 
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I. Aan de orde: is de vraag o f het bestreden besluit, in hel licht van de daartegen na nee voerde 
heroepsgronden. in rechte stand kan houden. 

2. lussen partijen is in geschil de vraat: of verweerder hel bezwaarschrift van eiser lerechl nie-i-
onlvankeJijk heeft verklaard omdat in hel onderhavige geval geen sprake is van een verse hoonhare 
lonrijnoversehrijdin.il. Tussen partijen is mei in geschil dat de brief van 27 mei 2003. een 
zogenoemde 14-1-brief een reguliere aanvraag is. en dal verweerders reactie van 3 november 2003 
een primair hesluïi is. 

3 .1 . Verweerder heeft in hel bestreden besluit lol niet-ontvankelijk verklaring van hui bezwaarschrift 
geconcludeerd en hieraan - samengevat - de volgende motivering ten grondslag gelegd. 
B i j brief van 12 ju l i 2005 hoeft de Minister arm de Tweede Kamer bericht dar bezwaarschriften leizen 
besluiten op aanvragen zoals de onderhavige in beginsel als ontvankelijk, bezwaarschrift in 
behandeling worden genomen indien zij zi jn ingediend binnen vier weken na 18 maart 2005. Uil 
worth gezien «Is een redelijke termijn na het bekend worden van de mogelijkheid om bezwaar il) te 
dienen. Nu hel bezwaarschrift eersl is ingediend bij brief van 10 jun i 2005, dient dii niel-onrvankelijk 
re worden verklaard. 

De omstandigheid dal eiser'zelf'de 1*1-1 -aanvraag heeft ingediend en niet op de. hoogte was van de 
uitspraak v:tn de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS') v;m 10 november 20Ü4 
(JV 2005. 26, hierna de uitspraak van de AbRS) leidt niet lor de conclusie dat er sprake is van een 
verse hoon ba re termijnoverschrijding. f)e omstandigheid dal eiser, nadat hij had vernomen dat het 
mogelijk was om bezwaar Ie maken, zich alsnog tot zijn gemachtigde heeft uewend om dal te doen en 
dal dit gebeurd is na hel verstrijken van de (redelijke) termijn, komt voor rekening en risico van eiser. 
Met betrekking lol eisers stelling dat onder de antwoordbrieven van de Minisier geen 
rcchtsmiddclenclausule staal vermeld wordt verwezen naar de inhoud van de uitspraak van de AbRS 
en hetgeen hierover reeds is opgemerkt-. 

3.2 Eiser stelt zich op hel standpunt dal er in zijn geval wel sprake is van een verschoonbarc 
termijnoverschrijding en heeft hiertoe in de beroepsgronden, waarin de gronden van hei bezwaar zi jn 
ingelast, - naarde kern bezien - het volgende aangevoerd. 
Verweerder heeft de reactie van 3 novemher 2003 op eisers 14-l-brief van 27 mei 2003 aangemerkt 
als een besluit. Nu onder di l besluit geen rcchismiddclenclausulc was opgenomen, heeft eiser . 
hiertegen geen bezwaar gemaakt, aangezien hij van deze mogelijkheid niet op de hoogte was. Nadat 
eiser uit de uitspraak van de AbRS had afgeleid dat verweerders br ief van 3 november 2003 ais een 
besluit in de zin van artikel 1:3 van de Awb kon worden aangemerkt, heeft hi j zich lot een 
gemachtigde gewend met her verzoek om bezwaar hiertegen te maken. 
Kiscrs brief van 27 mei 2003 kan worden aangemerkt als een verzoek van verweerder om oji grond 
van de zogenoemde Kenmalige regeling voor asielzoekers, neergelegd in Tussentijds Bericht 
Vreemdelingencirculaire ( T l i V ) 2003/3$, een verblijfsvergunning te verlenen dan wel gebruik te 
maken van zi jn discrciionaire bevoegdheid o f zijn inherente afwijkimishevnegdheid. Verweerder had 
dit verzoek inhoudelijk dienen te beoordelen. 
Verweerder is in het besneden besluit ten onrechte niel ingegaan op het in bezwaar naar voren 
gebrachte argument dat er sprake is van beleid en dal dir lïeleid niel conform de 
bekendmakingsvereisten van beleidsregels naar voren is gebracht. Voorts is van belang dat de motie 
Visser weliswaar door de Tweede Kamer is aangenomen, maar dat de Minister eerst bij brief van 
12 j u l i 2005 aan de Tweede Kamer heeft medegedeeld dar hij bereid is deze moiic - die hij 
ontvankelijk had on iraden - uit ie zullen voeren. 
Mr is sprake van willekeur nu criteria, waaraan 14-1-brieven worden ceioeisi. ontbreken. Verweerder 
is in hel besluit van 6 november 2003 onvoldoende ingegaan op de door eiser naar voren gebrachte 
individuele omstandigheden. 
Etser is len onrechte in bezwaar niet ue-hoord. Kennelijk niet-onivankclijkvcrUarirtg vnn het 
bezwaarschrift betekent een onjuiste wijze van afdoen van dit bezwaarschrift. 
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3.3 In hei verweerschrift van 3 augustus 2006 heeft verweerder voons hel volgende - snmengcv.ii -
naar voren gehrachi. I (ei bei out; van eiser dal er sprake is v;in hele id dal niet conform de 
hekendmakingsveicistcn van beleidsregels bekend is gemaaki kan niet gingen, nu slechts in algemene 
bewoordingen is gesteld dm de bckendmakingsvercisien zijn geschonden en eiser de/e 
bckendmakingsvereisien op geen enkele manier nader hoerr omschreven of de vindplaats daarvan in 
«er-of regelgeving heeft aangegeven. 

Verweerder volgl eisers stel liny; niet. dat bezwaarschriften die vóór 112 j ui i 2005 zijn ingediend alsnou 
ontvankelijk dienen re worden verklaard, gelet op hel feil dat de Minister eerst bij brief van 12 juli 
2005 aan de voorzin er van tie Tweede Kamer kenbaar hcefr gemaakt de motie Visser (e /.uilen 
uitvoeren. Er wordl immers uiie.ee.aan van de termijn van vier weken voor het maken van hezwaar. 
Verweerder heeft lereehl afgezien van hel horen van eiser, nu de bezwaren kennelijk ongegrond zijn. 

3.1 In de brief van 2H augustus 2006 heeft eiser voorls naar voren gebracht dat met de stelling in 
beroep dal hel bezwaarschrift in ieder geval ontvankelijk is omdai het vóór 12 juli 2005 is ingediend, 
eiser bedoeld heeft ie stellen dat het bezwaarschrift ontvankelijk is omdat de Minisier niei volgens 
bekend gemaakte regelgeving heeft gehandeld. 

3.5 In de brief van 29 augustus 2006 heeft verweerder nog •• samengevat - aangevoerd dal etser 
miskent dat de uitvoering van de motie Visser een voor eiser gunstige uitzondering vormt op de 
algemeen geldende weiielijk bezwaartermijn van vier weken. Nu er builen de motie Visser geen 
enkele aanleiding beslaat de termijnoverschrijding versehoOnbaar te achten blijft de conclusie dal hel 
bezwaarschrift nier-onrvankeiijk is gehandhaafd. 

4.1 De rechtbank overweegt als volgl. 

4.2 Artikel 6U. eersie lid. van de Vw 2000 bepaall dai. in afwijking van artikel 6:7 van de. Awh. de 
termijn voor het indienen van een bezwaarschrift vier weken bedraagt. 

4.3 Artikel 6:£, eersie lid, van de Awh bepaalt dat de termijn voor het indienen van een hezwaar- of 
beroepschrift aanvangt mei ingang van de dag na die waarop hei besluit op de voorgeschreven wijze 
bekend is gemaakt. 

4.4 Ingevolge artikel 6:9 vnn de Aw'b is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend wanneer her 
voor het einde van de termijn is ontvangen, met dien verstande dat bij verzending per post een 
bezwaar- of beroepschrift tijdig is ingediend indien voor het einde van de termijn per post is bezorgd, 
mils hel niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen. 

4.5 Ingevolge artikel 6: 11 van de Awh blijft ten aanzien van een na afloop van de termijn ingediend 
bezwaar- of beroepschrift niet-ontvankelijkverfclaring achterwege, indien redelijkerwijs niet kan 
worden geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest. 

5. Bij brief van IK maan 2(105 (Kamerstukken II, 2004/2005. H> 6.17 en 29 537. nr. 910) heell de 
Minister een reactie uitgebracht op voornoemde uitspraak van de AhRS en uiteengezet hoe naar 
aanleiding van deze uitspraak zai worden omgegaan mei J4-1-brieven en brieven waarin een beroep 
is gedaan op de Eenmalige Dij zondere Regeling. In de motie Visser c.s. van I^ april 2005 
(Kamcrsiukken IJ. 2004/2005. J9 637 en 29 344. nr. 9)Ü) is verzocht om hei nieuwe beleid inzake 
14-brieven op 1$ maart 2005 in werking Ie lal en l reden. Bij brief van 12 juli 2005 (Kamerstukken II. 
2004/2005. 10 637. nr, 960) hut*Il de Minisier de Tweede Kamer kenbaar gemaakt tie motie Visser te 
zulten uitvoeren en de bezwaarschriften die binnen vier weken na IS maart 2005 zijn ingediend in 
beginsel als ontvankelijk bezwaarschrift in behandeling te nemen. 

Blijkens de strekking van laatstgenoemde brief"heeft de Minister mui dii beleid tegemoet willen 
bomen aan de vreemdelingen die een 14-1-brief hebben ingediend en die niet tijdig bezwaar hebben 
gemaakt tegen de blijkens de uii.«praak van de AhR.$ als besluit aan Ie merken reactie van verweerder 
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op hun verzoek. F.r is derhalve sprake van een uitzondering op de algemeen geldende wettelijke 
bezwaartermijn v;m vier weken als hcuneid in artikel 6v» van de Vw 2000. 

6\l In het onderhavige geval is door eiser bij brief van 10 juni 2005 bc/waargemaakt legen hei 
beslui! van 3 november 2003. Niet in geschil is dal dit bezwaar niei tijdig is ingediend. I.)c rechtbank 
dienl zich uit ie Inien «ver de vraag of er onder deze omstandigheden kan worden gesproken van een 
verschoon ba re lemiijnoverschrijdin». De rechtbank beantwoordt deze vraag ontkennend en 
overweeg hiertoe als volui. 

6.2 Met betrekking lor citers griel'dat eiser niet kon weten dal voor hem de mogelijkheid bestond om 
bezwaar in te dienen iep.cn verweerders brief van 3 november 2003, nu er in de/e brief geen 
rechtsmiddelcnclausule is opgenomen, overweegt de rechihank als volgt. 

ó..i Ingevolge nrrikel 3.J5 van de Awb dient een bestuursorgaan bij de bekendmaking van een hesluil 
waartegen bezwaar of beroep kan worden ingesteld, ie vernielden dal een rechtsmiddel kan worden 
aangewend, alsmede door wie. binnen welke termijn en bij welk orgaan bezwaar kan worden gemaakt 
«•f beroep kan worden ingesteld. 

6.4 Volgens vaste jurisprudentie van de AbRN (onder andere S mei 2001. .Ifi 2()01, 172 en AT» 2001, 
291 en 12 sepiernber 2001. JB 2001. 275) leidt het ontbreken van rechrcmiddelenvoorlichiingop 
zich7Clfniei tol verschoonhaarheid van de termijnoverschrijding, bijzondere omstandigheden kunnen 
lol verschoonhaarheid leiden. De rechtbank is van oordeel dal hel enkele feil dal de 
rechismiddelclausule ontbreekt niet tol de conclusie kan leiden dal de termijnoverschrijding in CDSU 

versehonnbaar is te achten, nu etser geen bijzondere omstandigheden heeft gesteld. De omstandigheid 
dat eiser op dal moment niet werd bijgestaan door een rechtshulpverlener komt voor zijn rekening en 
risico, Voons achl de rechtbank van belang dal eiser eerder een verblijfsrechtelijke procedure heefi 
doorlopen waarin een beroep was gedaan op de tijdelijke regeling wiite illegalen, waarin hij is 
bijgestaan door een rechtshulpverlener en da', h-j. Z3:.ls hij :er fitting heen aangegeven, bij hei 
opstellen van de 14-1 -brief is bijgesiaan dooreen Marokkaanse organisatie die zich inzet voor win e 
illegalen, genaamd KMAN. Gelet op het vorenstaande valt niet in te zien dat eiser na de uitspraak van 
de AbR.S &<\n wel na eerder genoemde brief van de Minister van IS maart 2005 niet bekend kon zijn 
mei ds mogelijkheid van her indienen van bezwaar. 

7. Evenmin volgt de rechtbank eisers srnndpunl dat in het onderhavige geval sprakcïs van een 
verschoon bare Termijnoverschrijding, nu het beleid mei betrekking tolde behandeling van de 14-1-
brieven. zoals neergelegd in de hricTvan de Minister van IS maan 2005. niei volgens de 
bckcndmakingsvereisien van beleidsregels bekend is gemaakt. Hiertoe wordt overwogen dat de 
Minisier niet was gehouden de in voornoemde brieven beschreven werkwijze ten aanzien van 14-J-
brieven neer te leggen in beleidsregels. De rechtbank acht voorts vnn belang dat de brief «m ] 8 m;iart 
2005 ten openbaar stuk betreft, dat evenals de eerdergenoemde uitspraak" van de AbftS in de 
publiciteit is geweest. Onder deze omstandigheden, mede gelet op hetgeen hiervoor is overwogen 
onder 111.6-4 met betrekking uu. de bijstand door een rechtshulpverlener, is de rechtbank van oordeel 
dal niet kan worden gezegd dat eiser niel (tijdig) op de hoogte kon zijn van de mogelijkheid tot hel 
maken van bezwaar legen hel besluit van verweerder van 3 november 2003. De rechtbank neemi 
hierbij eveneens in aanmerking dal eiser zelf noch zijn gemachtigde ter zitting - desgevraagd - nader 
heeft kunnen concreiiseren op welk moment eiser zich lot zijn gemachtigde heeft gewend met het 
verzoek om hem bij te staan bij de onderhavige procedure. 

S. Overige omstandigheden die leiden tot de conclusie tlai er in casu sprake is van een verse hoon hare 
lermijnovcrschrijdinc zijn gesteld noch gebleken. 

*). Ten aanzien van het beroep van eiser op de hoorpliclu ovenvecgl de rechtbank het volgende. 
Ingevolge hei bepaalde in artikel 7;2 van de Awb dient een bestuursorgaan bekinghchlnindcn Ie horen 
voordal het op bezwaar beslist. Ingevolge hei bepaalde in artikel 7:3, aanhef en onder b. van de Awb 
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kan vein liet horen in bezwaar worden afgezien indien het he?.waar kennelijk nngcgnmd is. 
Uit de wetsgeschiedenis van de artikelen 7:2 en 7:3 van de Awh volgt dal van een kennelijk 
ongegrond bezwaar (sleehls) sprake is wanneer uil liet bezwaarschrift zeil*reeds aansionds blijkt dat 
de bezwaren van de indiener vim hei he/.waarschrift ongeurond zijn en er redelijkerwijs geen Iwijfd 
mogelijk is over die conclusie. De ree In bank is van oordeel dal in hel nnderhavige geval de inhoud 
van het bezwaarschrift voldoende aanknopint»Kpunien hiedi vonr hei. oordeel dal er redelijkerwijs 
LiL-en twijfel mogelijk is over de conclusie dar de bezworen ongegrond zijn en verwijst in dit verkind 
naar heigecn hiervoor is overwogen mei betrekking tol de verschoonbaarheid van de 
lennijnnvcrschrijding van hel indienen van her bezwaarschrift. 

I (1. I.ïe rechlhank is. «elet op hel vorenoverwugenc, van oordeel dal verweerder hei bezwaar van 
10 juni 2005 vanwege de niet-verschoonbare lermijnovcrschnjding lerecht mui-ontvankelijk heeft 

geacht. De rechtbank laat eisers grieven, die zien op een inhoudelijke hcoordcliny van de 14-1"brief 
van 21 mei 2003. derhalve onbesproken. 

1 1. Op L'.mml van hel voorbaande dienl hei beroep ongegrond te worden verklaard. 

1 2. Ten aanzien van het verzoek om een voorlopige voorziening wordl HIS volgi overwogen. Aan de 
orde is de vraag of er aanleiding bestaat de gevraagde voorziening (e treffen. Hen dergelijke 
voorziening kan op grond van artikel 8:81. van de Awb worden getroffen indien onverwijlde spoed, 
gelei «p de betrokken belangen, dal vereist. 

I ,v De gevraagde voorziening strekt er loe de uitzetting te verbieden lowhl is IMJSÜSI op hel beroep. Jn 
hel onderhavige geval is er geen aanleiding tol het treffen v;m tie gevraagde voorziening, gelei op het 
feil dal de rechlhank heden op het beroep heefl beslist. 

Ten uan/icn van hef hernep en het verzoek om eei* voorlopige voorziening 

14. Van omstandigheden op grond waarvan verweerder hei griffierecht zou moeien vergoeden dan 
wel een van de partijen zou moeien worden veroordeeld in de dnnr de andere partij eemaakie 
proceskosten, is de rechlhank niel gebleken. 
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ui. KF.sussr\(; 

Ue recluhnnk 

in tie zaak e.e resist ree rd onder nummer: AWQ 0.5/56789 

\;erkl;i;in liei heioep oi i j .epond. 

Dc voorzieninc;enrechier 

in de z.n;ik ^ereeisireerd' onder nummer: A W B 05/5^700 

- wijst liet verzoek ai". 

Deze uitspraak is »eda<in op 13 : ipri | 2007, door mr. O.L.JI.W.l. Korte. voor/hier. levens 
vonraenimienreenter en mrs. CIM7 . . Mecwissc en („i.S. C'rince I .e Roy, rechters, in legenwoordighcid 
van P. Deinum. griffier, en bekendgemaakt door verzendint; nan partijen op de hieronder vermelde 
da.u; m. 

Ue ivif f ier 

as? 

Afschrift verzonden op: 1 R A P P 2 0 0 7 

/ 

Conc : PD 
Co l l : . : - • 
D: B'" 

Kopie conform di- «>rtffi?r 
van ce Rcchth^k Asniivraam 

Tcpcn il** uitspraak op list beroep sUuit hoper Ivrocp «pen bij de Afdeling ncsiminïrrelil spraak van ilc RaaJ van Sl:iic (aürus: 
Ra.itl va» Swire. Afdclin» bcsiuursreeluiipraak. Iloiicr hemep vreemde! inr.enzakcii. I\>SIIMI« 16113, 2.iO(i B(" 's-üiavenhJit'.c). 
t)c fcrnijn voor l id insiellrn van linker beroep bedraagt vier weken. Naaswlr. vereisicn waaraan hetWrotpSL-hnn moei 
voldoen up i^-nnd v;io aruktd 6:5 van de Awb (zoals hel iivtrlci;i;tii van ttw afschrift vein deze uitsprak) diem hel 
bemcpschi ifi jnirovnl^c artikel 55. cersic l id. van ilc Vw 2()niï ren i^rmecr grieven ie bevatten. Anikr! 6:o v:in de Awb 
Ihrrjdcl verzuim) is niw van (nepussiny. Tegen de uitspraak up l id ver/nek om een voorlopige vixMV.ienine. staal peen 
rechtsmiddel open. 
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PER FAX: 070-3651380 

Aan de Raad van Slate 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Postbus 16 113 

2500 BC'S GRA VENU AGE 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 2<V)T 

1 4 MEI 2007 3 
ZAAKNR. •' 

AAN: 
.^00^3327 

3Ü 
•BEHANDELD: 0D: PAR: 

mr B.J. ltaiuersla? 
mr K.L.M. v;m Haren 
mrS.O. I/j«i" 
mr A.C.M. Ncdorveen 
mr t.J.M. Oomcn 
mr A.M.J.M. Uiuworsr 
:nr K.K. Htsrl-jnmn. 
mr X.C. Rlnrajous " 
tnr S. Wjcrinii 

mr H.M. Brink" 

"iaaiitmntvBrknjj w«i 

uw a-fcrenlie: nieuwe /n.ik (VOOR C'KII-TIEKKCJITKN RHKEN1NO COURAN T) 

onze nrlcrcniie: ÜI,St)l>5 AN 

inzake: / Staatssecretaris van JiKiilic 

Amsterdam. 14 mei 2007 

HOGER BEROEP IN VREEMDELINGENZAKEN 

API'ÈUSCIIRIFT 

Hierbij verklaar ik, A.C.M. Nederveen, udvocnai te Amsterdam, dat ik door appellam 

bepaaldelijk ben gevolmachtigd tut het instellen van hel hoger beroep tegen de beslissing 

van de rechtbank Den I-laag, ncvcnzitiimjsplanut Amsterdam van J6 april 2007, AVVB 

05/56789, mei hel reehl van substitutie bij hel optreden in rechte. Appellant en 

belanghebbende is: 

, geboren op , wonende te hierna 

te noemen de heer , van de Marokkaanse nationaliteit. IND dossiernummer: 

9601.23-4051. V-nummer: wonende ie aan de 

Appellant kicsl woonplaats aan het Damrak 2 8 / 30 (e Amsterdam (1012 IJ), ten kantore 

van mr A.C.M. Nederveen. 

Damrak 28&0. irU2U Amsterdam. Pwslbus 0260. JOOi AE AnwLnrdam 
Tel.: IKO-nrtTiSlïï. Pax: 02(1-636100.1 
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Hel kantoor van bepaaldelijk gevolmachtigde beschiki over een rekening courant bi j 

Uw Afde l ing, zodat bepaaldelijk gevolmachtigde U uitdrukkel i jk verzoekt de 

verschuldigde griffierechten in mindering ie brengen op haar rekening courant. 

Appellant de heer heeft op 27 mei 2003 een aanvraag inge­

diend om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde t i jd als bedoeld in artikel 14 van 

de V w mei hei verzoek aan tic toenmalige Minister voor Vreemdelingen/aken. inmiddels 

de Staatssecretaris van Justitie, om gebruik Ie maken van de inherente 

afwijkingsbevoegdbeid dan wel de discrclionaire bevoegdheid nm aan appellant op grond 

van zi jn bijzondere en individuele omstandigheden verb l i j f toe te .staan. 

Bi j beschikking van 3 november 2003, verzonden op 6 november 2003, hecfl verweerder 

deze verblijfsaanvraag afgewezen, allhans is een schrijven gezonden door verweerder aan 

appellant, welke door appcllanl aangemerkt is als beschikking in de zin van artikel 1:3 

Awb. Bi j bezwaarschrift van 10 jun i 2005 heeft appellant legen di l besluit bezwaar 

gemaakt, met een beroep op He verschoonhare termijnoverschrijding. Hel bezwaar is bi j 

besluit van 16 november 2005. verzonden op 22 november 2005, nicl-ontvankel i jk 

verklaard. 

Bi j beroepschrift van 15 december 2005 heeft de heei beroep ingesteld b i j de 

Rechtbank. Na de behandeling ter z i l l ing op 7 september 2000, alwaar hi j en 

gemachtigde zi jn verschenen, heeft de Rechtbank op 16 april 2007 het beroep ongegrond 

verklaard (bij lage I). Appellant kan zich niet verenigen met de genoemde beslissing en 

koml daarom legen deze beslissing in hoger beroep. Voorde kosten van de rechtsbijstand 

is een toevoeging aangevraagd bi j de Raad voor Rechtsbijstand te Amsterdam, 

Nu de verschillende overwegingen in onderlinge samenhang hebben geleid tot hel 

oordcel van de rechtbank, menen appellanten dal de grieven niet uitsluitend afzonderl i jk 

beoordeeld zullen moeten worden, doch ook in onderlinge samenhang. 

14-05-2007 je:37 
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Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 6 .1 . De Rechtbank stelt hier icn onrechte 

dat niel in geschil is dal d i l bezwaarschrift niel t i jd ig is ingediend. 

Toel icht ing 

In bezwaar en in beroep herhaald en ingevoegd, is door appellant aangevoerd dat er 

sprake is van een t i jd ig bezwaarschrift. 

Appellant heeft gewezen op liet feit dal onder de brief van 3 november 2003 geen 

rechtsmiddelen clausule stond. Ten aanzien van soortgelijke brieven hecli de Minis lcr 

steeds volhard in het standpunt dal geen sprake was van (appellabele) besluiten. 

Appellant meent dal hi j van de juistheid van d i l standpunt van de Minisier mocht uilgaan. 

Appellant wi js l voorts op hel feil dal pas bi j de off iciële wijzigingspublicatie van de 

Vreemdelingen Circulaire. W B V 2005/46, door de Minisier is bekend gemaakt dat 

brieven als die door appellant ontvangen, löeh besluiten betroffen. Appellant meent dat 

door deze wi jz ig ing d.d. 5 oktober 2005, alsnog een besluit-karakler aan de brief is 

loegekend. mei als gevolg dal legen het besluit rechismiddelcn openstonden, tol in elk 

geval 4 weken na de wi jz ig ing van hel beleid door de Minister. 

Hei bezwaar werd door appellant ingediend op 10 jun i 2005. dus feiteli jk nog voor de 

Minisier / e l f liet besluilkaraklcr van de br ief van 3 november 2003 had onderkend. 

Daarmee is door appellant niet te laat. maar ju is l prematuur een bezwaarschrift ingediend. 

Appellant meent dal h i j , gezien uw uitspraak van 19 november 2004, na voorl icht ing 

door zi jn rechtshulpverlener, moehl uilgnan van het feit dat een appelahel besluit len 

aanzien van zi jn verzoek was genomen, zodat doorhem een rechtsmiddel kon worden 

aangewend. Appellant meent dal onder deze omstandigheden art. 6:10 A w b toegepast 

had moeten worden. 

@003/080 

U-05-2007 16:36 
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De Rechtbank steil ten onrechte dal de tijdigheid van her bezwaarschrift niet in geschil is. 

De/e rechtsoverweging kan derhalve geen stand houden en komt voor vernietiging in 

aanmerking 

Grief 2 

Pen onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 6.2. 6.3 en 6.4, waarin de rechtbank 

concludeert dal ondanks het ontbreken van een rechtsmiddelen clausule bij appellant 

duidelijk had moeten zijn dal sprake was van een appellahel besluit. Kn dal derhalve 

bezwaar kon worden ingediend tegen de brief van 3 november 2003. 

Toelichting: 

De brief van verweerder van 3 november 2003. verzonden 6 november 2003. omvatte in 

het geheel geen rcchlsmiddelenctausule. Appellant is niet "juridisch geschoold" en werd, 

ten tijde van de ontvangst van de brief van 3 november 2003. niet bijgestaan door een 

rechtshulpverlener. 

I lel wettelijke uitgangspunt is neergelegd in art. 3:45 Awb dat hel bestuursorgaan 

verplicht om bij de bekendmaking van het besluit te vermelden dat een rechtsmiddel kan 

worden aangewend, alsmede dooi' wie, binnen welke termijn en bij welk orgaan bezwaar 

kan worden gemankt of beroep kan worden ingesteld. 

Pen onrechte overweegt de rechlhank dm nu appellant in het verleden, met behulp van 

een rechtshulpverlener, rechtsmiddelen in een vcrblijfsprocedure heeft aangewend, voor 

hem. op basis van de brief van 3 november 2003, ook zonder rechtsmiddelen clausule, 

duidelijk had moeten zijn dat ook tegen dal oordeel rechtsmiddelen mogelijk waren. 

U-05-2007 18:39 
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Appcllani wijst daarbij op hel feit dal de "aanvraag* in de onderhavige procedure anders 

werd ingediend dan in de "Ti jdel i jke Witte Illegalen regel ing" (TW1R), icrwi j l ouk de 

beslissing in die regeling er totaal anders uitzag en niet aan appellant ge)f werd gericht, 

doch aan zi jn rechtshulpverlener (advocaat). Op z i jn aanvraag in het kader van de T W I R 

omving appellant immers een gemotiveerd hcsluii. met rechtsmiddelen clausule, waarbij 

hi j zeU'mmmcr hot ini l ial icl" heeft genomen tol hel aanwenden van rcchlsmiddclen, maar 

daarop werd gewezen doof zi jn rcehlshu lp verlener. 

Voorts wijst appcllani op het feil dat de Minisier. in de media, steeds heeft ontkend dal 

Sprake was cen besluit, en de mogeli jkheid rechtsmiddelen aan te wenden. 

Appellant sluit hierbij kopie van de aanvraag1 om gclïnancicrdc rechtsbijstand, en de 

toekenning daarvan, waaruil bl i jkt dat deze aanvangt op 10 jun i 2005. Pas hi j die 

gelegenheid weid appcllani duideli jk dal de brief van 3 november 2003 mogeli jk eon 

besluit was. waartegen rechtsmiddelen konden worden aangewend. 

In geval van het ontbreken van een rechtsmiddelen clausule, kan de belanghebbende en 

beroep doen op de verschoonbare termijnoverschrijding. Appellant meent dal in zi jn 

geval, gezien hel ontbreken van een rechtsmiddelen clausule, h i j een gerechtvaardigd 

beroep heeft gedaan op de verschoonbare termijnoverschrijding. 

Appellant wijst nadrukkeli jk op hel feit dal b i j het onderhavige besluit geen belangen van 

dcrdcbelonghcbbcndcn zi jn betrokken, die mogeli jk belang zouden hebben bij de krocht 

van gewijsde van liet bestreden besluit. Nu dergeli jke dcidcbclanghebbcndcn ontbreken, 

is er mcei' ruimte om te oordelen dal sprake is van een verschoonbare 

termijnoverschrijding. 

C r i c f . l 

1 '/.IK. bijlage 2 
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Ten onrechie overweegt de rechtbank in r.o. 6.4 dal appellanl geen bijzondere 

omstandigheden heei'l gesteld. 

Toelichting: 

Door appellant is reeds in bezwaar, maar ook (herhaald) in beroep gewezen op bijzondere 

omstandigheden, die niel alleen appellanl persoonlijk beircffen (zoals hel reeds in de 

toelichting op grief 2 gestelde ontbreken van gekwalificeerde juridische hulp), maar die 

waren gelegen in de onduidelijkheid omtrcnl de duiding van brieven, danwei besluiten, 

als die van 3 november 2003. 

De bijzondere omstandigheden 

/. De rechtsvraag 

Appellanl heeft op zijn huisadres de negatieve brief van 3 november 2003 ontvangen die 

in het geheel geen rechtsmiddelenelausule omvatte. Appellanl heeft weliswaar eerder mei 

behulp van een rechtshulpverlener geprocedeerd, te weien in de Tijdelijke Regeling Wilic 

Illegalen, doch in die procedures bevatten hel besluit in primo en de beslissing op 

bezwaar wel rechlsmiddelenclausules. 

In H-l of Nawijnzaken is met belrekking tol de -essentiële- rechtsvraag of sprake was 

van een appellabel besluit, is tol aan uw College geprocedeerd, waarbij de toenmalige 

Minisier steeds het standpunt heelt ingenomen dal geen sprake zou zijn van een 

beslissing in de zin van art. 1:3 Awb en derhalve geen rechtsmiddelen konden worden 

aangewend tegen haar "brieven". Ook na Uw uitspraak van 19 november 2004 heeft de 

Minister, in haar beleid, volhardt in het standpunt dal geen sprake was van appellabele 

besluiten. 

'4 -05-2007 18:39 
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Ter illustratie treft U hierbij een tweetal verweerschriften" aan welke dienen als 

voorbeeld van dal standpunt dal de toenmalige Minister ook na 19 november 2004 van 

mening was dal een 14-1 brief geen appellabcl besluil omvatte. Achter beide 

verweerschriften bevinden zich de daaropvolgende uitspraken. Uil de uitspraken die zijn 

bijgesloten, blijkt dat de Minister ook nog ter zitting, geconfronteerd mei uw uitspraak 

van 19 november 2004. uitdrukkelijk hei standpunt in nam dat het bezwaarschrift nict-

onivankelijk was, aangezien hel geen appellabcl besluit betrof. 

De toenmalige Minister heeft dan nog na 19 november 2004 onjuiste informatie 

verschaft len aanzien van karakter van de brieven (besluiten) en de mogelijkheid tol hel 

aanwenden van rechtsmiddelen. Nu zelfs de Minister kennelijk nog niet op de hoogle was 

van de juridische consequenties van uw uitspraak, kon van appellant niet verwacht kan 

worden dat hij zich deze wel realiseerde, en binnen vier weken na 19 november 2004 

alsnog een bezwaarschrift instelde. 

Appellant heeft naar deze omstandigheden venvezen, en gesteld dat deze als bijzondere 

omstandigheid valt aan te merken, op grond waarvan is van ccn verse hoon bare 

termijnoverschrijding bij hel indienen van hel bezwaarschrift door appellanl. 

2. De uitspraak van de AhRS van 19 november 2004 

Uw uitspraak van 1v november 2004 bevestigde dat er. in zaken zoals de onderhavige, 

sprake was van een aanvraag en een besluit in de zin van art. 1:3 Awb waartegen bezwaar 

openstond. Uw uitspraak is naar de mening van de Rechtbank voldoende in de publiciteit 

geweest zodat van appellant verwacht kon worden dal hij aeiie ondernam. Appellanl 

bestrijdt dit. 

•' Bijlage 3u en 3b 
1 /.ie iwk: CHvD. 2<) februari 2000. AD 443 (bijlage -1) 

@007/080 

0206267093 
qR* 



" - *v»i .b:37 F A X 020G2G7093 Uam , 
Haoeslag en van Haren 

Hamerslag: van Maren 
A«lvf*rati:n 

@008/080 

Allereerst wi js l appellant nogmaals op hel feil da; h i j geen jur ist is en op 19 november 

2004, noch binnen 4 weken nadien, werd bijgestaan dooreen advocaat o f geschoolde 

rechtsbijstandverlener. Uitspraken van uw Afde l ing, hoe belangwekkend ook, behoren 

niet tot de algemene kennis van de burger 

l iet feit dal uw uitspraak weid voorafgegaan doer een persbericht (\S november 2004). 

en nadien in diverse kwaliteitskranten in vage en onjuiste berichtgeving werd verslagen, 

kan in redelijkheid niet leiden ÏO I de conclusie dat appellant daaruit had kunnen o f 

moeien afleiden dal die uitspraak {Raad van State: asielzoeker kan procederen tegen 

afwijzing 'pardonregeling') , levens op hel besluit van 3 november 2003 van toepassing 

was. Ook hei hegeleidende persbericht van Uw college zou voor appellant onduideli jk 

z i jn. immers daar gaal hel om een cen asielzoeker kan procederen legen afwi jz ing 

'pardonregeling*. Verzoeker heeft nooil asiel gevraagd. Dal ook voor reguliere 

vreemdelingen (die nimmer asiel zochten) cen berocpsmogciijkhcid bestond, bleek pas 

bij uw uitspraken reeks van 21 december 2006. 

Appellant wi js! daarbij tevens op hel feil dat uw uitspraak van 19 november 2004 - in hel 

bijzonder voor niei-jurislen- niet o f onduidelijk gemotiveerd is, en zonder kennis van de 

materie en onderliggende slukken, moeil i jk is ie begrijpen. Dal in de juridische vakbladen 

nadien commentaren en locl ichl ingen op uw uitspraak z i jn geschreven, kon appellant niet 

helpen, nu ook deze toelichtingen ruim na hei verstrijken van de gecongrueerde 

beroepstermijn van 4 weken na 19 november 2004. verschenen. (Zie ondermeer N A V 

2005/3, januari 2005). 

Voorts heeft de toenmalige Minister naar aanleiding van uw uitspraak uitdrukkel i jk niel 

inhoudelijk wi l len reageren in de media. Z i j beperkte zich tot de mededeling dat z i j de 

4 Bijlajw 5 

^ - n f i - 3 0 0 7 16:38 
020G2G7093 

9G£ 



' " " ^007 , 8 . 3 8 FAX 020G267093 
" a f s l a g en v a n Haren 

Hamerslag* van Haren 
ArIvtic:Ui?ri 

©009/080 

uitspraak aan hel bestuderen was. Ook tijdens de kamervragen van 23 november 2004' 

nam zij uitdrukkelijk geen standpunt in. / i j meldde de Kamer dal zij de lijd zou nemen 

om de gevolgen van de uitspraak van J(> november 2004 te bestuderen en dal zij óc 

Tweede Kamer daarover een notitie zou sturen. Appellant brengt u in herinnering de 

bijgesloten verweerschriften, van na die datum, waarin de Minister nog uitgaat van hel 

niet-appellabele karakter van haar brieven. 

Ook de eigen website van verweerder Cwww.ind.nl) beeft in de rubriek actualiteiten geen 

mededelingen gedaan over de gevolgen voor vreemdelingen naar aanleiding van de 

uitspraak van 19 november 2004, zie hiervoor hel archief nieuwsberichten van de 

website. 

Voor appellant was er op dal moment derhalve onvoldoende aanleiding om te 

veronderstellen dal voor hem mogelijk nog een rcchlsmiddcl open stond. In ieder geval is 

er sprake van onvoldoende bekendheid van de uitspraak om de verregaande gevolgen 

voor appellant, zoals de Rechtbank doel, eraan Ie verbinden. 

X De brief mn IS maart 2005 

Bij brief van IS maart 2O057 heeft de Minister een reactie uitgebracht op voornoemde 

uitspraak van de AbRS en uiteengezet hoe naar aanleiding van deze uitspraak zal wonlcn 

omgegaan mei 14-1 brieven en brieven waarin een beroep is gedaan op de Eenmalige 

Bijzondere Regeling. 

In de brief van IS maart 2005 sieli de Minister, thans Staatsecretaris van Justitie, met 

beiiekking tol de termijn bezwaarschriften, dat: " .„.Bezwaarschriften die zijn ingediend 

hitmen een termijn van vier weken na J() november 2004 neem ik in beginsel als 

onrwnkelijk bezwaarschrift in behandeling. Ik meen deze termijn te kunnen aanhouden 

•' l'K 26,-3 nuvembei 20fM. Vragenuur png. 35-1 ft50- 26-1653 
* Bijlade 6 
1 Kamerstukken II, 2004/2005, IV tó7 en 2») 5J7. nr. !)lö 
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omdat de media op 19 november 2004 (en overigens ook nog daarna) vael aandacht 

hebben besteed aan de uitspraak van de Afdeling. Bovendien heeft de Hand van State de-

uitspraak op /O november niet een persbericht gepubliceerd op haar website. Ook uw 

Kamer heeft de uitsprauk van 19 november direct daarna in het mondeling vragenuur 

van 2.Ï november aan de orde gesteld. Dat betekent dat de uitspraak van de Afdeling 

voldoende bekend was dan wel kon zijn en over de juridische consequenties in 

individuele zaken overleg kon warden gevoerd tussen de vreemdeling en 

(rechts)bijstandsverlening ". (vel, A N ) 

Juist omdat de rechtsbijstandverlener hier cruciaal moet worden verondersteld, betekent 

dit voor personen die niei_worden bijgestaan, kan dit geconstrueerde gevolg aan hen niet 

worden tegengeworpen. 

Appellant is in september 2002 uitgeprocedeerd geraakt inzake zijn beroep op de 

Ti jdel i jke Regeling Witte Il legalen. Hi j heeft weliswaar met behulp van een Marokkaanse 

organisatie die zich inzette voor witte il legalen, genaamd K M A N zi jn 14-1 brief 

gezonden aan de toenmalige Minisier. doch die organisatie is niet gel i jk ie stellen aan een 

reehisbijsiandverlener. was geen gemachtigde en heeft hem ook nadien niet meer 

"bijgestaan". Ook is de beslissing (.*> november 2003) niet aan de K M AM toegezonden, 

doch aan appellant persoonli jk. 

Appellant heeft tussen 2002 en hel onderhavige bezwaarschrift geen rechusb ij stand gehad 

van een rechtshulpverlener. Appellant is voor een intake-gesprek op 27 mei 2005* bi j 

onderhavige bepaaldelijk gevolmachtigde op kantoor geweest en een week later bracht 

hi j de stukken van z i jn eerdere vreemdelingenrechlelijke procedure, waarna na de 

bestudering van die stukken ten spoedigste op 10 jun i 2005 hel onderhavige 

Zie topic acvnd;i 2005 van gcmuchiigdc. bijlade 7 
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bezwaarschrift is ingediend. Op die dag is ook de toevoeging gevraagd bij de Raad voor 

Rechtsbijstand Amsterdam. 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in r.o. 7 dal de brief van 18 maart 2005 een 

openbaar stuk is, dal eveneens in de publiciteit is geweest. De Rechtbank oordeelt 

daarmee dal hel bezwaarschrift binnen vier weken na 19 november 20Ü4 ingediend had 

moeien worden. Desalniettemin meent de rechtbank dal appellant tevens binnen 4 weken 

na IX maart 2005 nog ontvankelijk een bezwaar had kunnen indienen- De ''uitbreiding" 

van de bezwaartermijn na IS maart 2005. werd echler pas in con brief van de Minister 

van 12 juli 2005 " genoemd, toen die termijn ook al weer ruimschoots was verstreken. 

Appellant wijsl op het dal in de bespreking van de brief van IS maan 2005, in de Tweede 

Kamer, de Minister nog volhield dat het niet meer mogelijk was om alsnog bezwaar te 

maken. De Kamer nam "kamerbreed- hierop de motie Visser aan, waarvan de Minister 

bij brief van 12 juli 2005 toezegde dc?e te zullen uitvoeren. 

Redelijk werd bevonden een termijn van 4 weken na 18 maan 2005. Dil heei'l de Minister 

gevolgd door op 12 juli 2005 Ie bepalen dat zij de aangenomen motie Visser ook 

daadwerkelijk zo ging uitvoeren. Dil gebeurde ook in de daaropvolgende IND 

heslispraktijk. Er was daartoe ook opdracht verstrekt in interne werkinstructie 2005/24 

d.d. 25 juli 2005" en herhaald in interne werkinstructie 2005/35 d.d. 1 december 200512. 

Appellant merkt op dat deze werkinstructies interne, niet officieel gepubliceerde 

documenten betrof, welke pas in (veel) later stadium de rechtshulp hebhen bereikt. De 

brief van 12 juli 2005 vormde dan ook hei standpunt van verweerder in de onderhavige 

zaak. 

'' /Ac bijlage 2 

'" Kamcrsiukkcn t|. 20W-2W5, 19637 nr. %f.i 

"ZiebijlnacS 

'-' Zie bijlage *» 
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Appellant steil, onder verwijzing naar de beantwoording van die kamervragen op 23 

november 2004 dat de Minister op 23 november 2004 zelf uitdrukkelijk stelde dal /.ij 

uilging van een reactie en niet van een besluit en dal zij. gelei op de uitspraak van de 

Afdeling van enkele dagen ervoor, de mogelijke gevolgen van de uitspraak op dat 

moment nog aan het bestuderen was. Kamerlid Vos vraagt echter uitdrukkelijk naar de 

mogelijkheid van hel indienen van rechtsmiddelen door vreemdelingen die al eertier een 

ondeugdelijk antwoord van de Minister hebben onlvangen. Hierop anlwoordi dc Minister 

uitdrukkelijk dat de Minister juist heeft gehandeld volgens de uitspraak van de Raad van 

State van januari 2004. Nu de raad van State "een nieuwe weg aanwijst", heeft de 

Minister tijd nodig om de uitspraak te bestuderen. Op vragen van kamerlid de Wil 

antwoordt de Minister: "Ik stel mij voor dat ik de lijd krijg van de Kamer om deze 

uitspraak te bestuderen, ie laten analyseren en Ie leggen naast de vorige uitspraak. 

Volgens mij is dal een heel zorgvuldige manier van doen". 

Ook op vragen van Kamerlid van der Staaij die ook wijst op hel belang van een snelle 

reactie van de Minister, niet alleen ten behoeve van de Kamer, maar ook aan mensen die 

er in de praktijk mee te maken hebben. De Minister zegt loe zo snel mogelijk helderheid 

te verschaften en dat zij de Kamer daartoe een notitie zal sturen. 

Appellant wijst op hel feil dat de Minister pas na ommekomst van de geconstrueerde 

bezwaartermijn -met terugwerkende kracht- alsnog mei het standpunt kwam dal bezwaar 

mogelijk was geweest. 

4. Pc motie Visser 

Op 19 april 2005 werd de motie Visser e.s. kamerbreed voorgesteld. Juisl omdat de 

algemene opvatting van de Kamer was dal dc Minisier onredelijk handelde omtrent de 

termijn voor hel indienen van hei bezwaarschrift binnen vier weken na 19 november 

2004. nu de Minister zelf meer tijd had gevraagd aan de Tweede Kamer op 23 november 

2005 om de uilspruak van dc AbRS en dc daaruit voortvloeiende gevolgen inzake 
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ondermeer het indienen van rechtsmiddelen. De motie Visser is vervolgens kamerbreed 

aangenomen. Deze omstandigheid is naar de mening van appellant de uitdrukkelijke 

erkenning van de aanwezigheid van een bijzondere omstandigheid. 

Appellant heeft zieh op het standpunt gesteld dat al deze ontwikkelingen vanaf de datum 

19 nuvember 2004. afzonderlijk, en in onderlinge samenhang vallen aan te merken als 

een bijzondere omstandigheid. 

Üe indiening van hel onderhavige bezwaarschrift is dan ook niel onredelijk laat, doch 

verschoonbaai' Ie noemen. 

X üe bricf'ww 12 juli 2005 

De Rechtbank bestempelt de inhoud van de brief van de Minister van 12 juli 2005 tul 

beleid, zie r.o 5, In die brief maakt zij aan de Tweede Kamer kenbaar de motie Visser 

e,s. ingediend op 19 april 2005 en aangenomen op 2d april 2005 te zullen uitvoeren en de 

bezwaarschriften die binnen vier weken na 18 maan 2005 zijn ingediend in beginsel als 

ontvankelijk bezwaarschrift in behandeling te nemen. 

De Rechtbank geelt voorts in r.o. 5 aan dal de Minister met haar brief van 12 juli 2UÖ5 

aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II, 2004-2005. 19 637, nr. 060) een uitzondering 

maakt op de algemeen geldende wettelijke bezwaartermijn van vier weken als bedoeld in 

artikel 69 van de Vw 2000. 

De Rechtbank miskent hiermee echter dal de bevestiging van de uitbreiding van de 

bezwaartermijn lol 4 weken na IS maart 2005. pas werd gegeven toen ook die termijn nl 

weer ruimschoots was verstreken. 

Hel beleid zoals neergelegd in de brief van de toenmalige Minister- aan de Tweede Kamer 

van 12 juli 2005 werd vervolgens richtlijn in de beslispraktijk van de IND. Appellant 
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wijst U w Afdel ing op werkinstructie 2005/24 en 2005/35. De toenmalige Minisier heel'! 

de motie Visser uitgevoerd en heel» daarmee erkend dat er sprake is van een bijzondere 

omstandigheid. 

Appellant herhaalt dat in de onderhavige zaak geen sprake is van een belang van derden, 

(iaat het uitsluitend om de relatie russen overheid en burger, dan is er meer ruimte voor 

een redelijke en bi l l i jke benadering. De Rechlbank miskent dan ook dat hier spnike is v;tn 

bijzondere omstandigheden die leiden tot een versehoonbaren termijnoverschri jding bi j 

hei indienen van hel bezwaarschrift in de onderhavige zaak. Deze rechtsoverwegingen 

kunnen derhalve geen stand houden en komen voor vernietiging in aanmerking. 

G r i e f j l 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 7 dai er geen sprake is van een 

ve i-schoon ba re termijnoverschrijding, nu hel beleid mei betrekking tol de behandeling 

van 14-1 brieven, zoals neergelegd in de br ief van de Minister van IS maart 2005, niet 

volgens de hckendmakingsvereisien van beleidsregels bekend is gemaakt. De Rechlbank 

komt lot dit oordeel door de stellen dat de toenmalige Minister niet gehouden was om 

beleidsregels hierover op te stellen. 

Toelichting: 

Appellant wi jst op het feit dal de toenmalige Min is ier in str i jd mei de beginselen van 

behoorli jk bestuur heeft gehandeld door niet t i jd ig ie wi jzen op de termijn waarbinnen 

een ontvankelijk bezwaarschrift, in 14-J zaken, kon worden ingediend. 

Appellant meent dat ui l de brieven van de Minister van 18 maart en 12 j u l i 2005, 

alsmede uit de werkinstructies 2005/24 en 2005/35 b l i j k l dat z i j ccn specifiek beleid vocn 
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ten aanzien van verse boon bare termijnoverschrijdingen in geval van te laat ingediende 

bezwaarschriften in 14-1 procedures. 

Appellant is van mening dat wanneer de Minister een dergelijk beleid voert z i j dit beleid 

nadrukkeli jk op voorgeschreven wi jze bekend dient te maken, en wej l ieht zelfs op veel 

meer uitgebreide schaal, zoals destijds tic Ti jdel i jke Regeling Witte Il legalen werd 

aangekondigd in nationale kranten. Appellant is van mening dat dit in hel bijzonder hel 

geval is. in situaties waarin de Minisier onduideli jkheid heelt geschapen met betrekking 

tot de mogeli jkheid rechtsmiddelen aan te wenden, en de termijn waarbinnen dat zou, o l ' 

had. moeien gebeuren. 

Art ikel 4:82 van de Algemene wel bestuursrecht biedt de mogeli jkheid ccn bcsluil ie 

motiveren door de enkele verwi jz ing naar een vaste gedragslijn indien deze is neergelegd 

in een beleidsregel. U i l de Memorie van Toel icht ing (p. !21) bi j di t artikel wordt 

gesproken over de gevallen waarbij geen sprake is van een kenbare beleidsregel: " Indien 

een vasle gedragslijn niet in een beleidsregel is neergelegd zijn de afzonderl i jke besluiten 

dus niel reeds daarom onrechtmatig, maar zit moeten wel aan zwaardere 

mofiyerin^svercistert voldoen dan mrf toepassing van ee*i hc/eidxreae/ pennmen 

hes/uiten. Is de mol iver ing van hel afzonderli jke besluit in dit licht onvoldoende, dan kan 

dil in rechte lol vernietiging leiden." 

De toenmalige Minisier center, creëerde in de 14-1 werkwijze steeds een termijn achteraf. 

Di l k lem! des te meer omdat inmiddels meer dan 1ÜÜO vreemdelingen wegens 

sehrijnendheid ccn vergunning lot verbl i j f hebben gekregen. Deze omstandigheden leiden 

ertoe dat de toenmalige Minister de werkwi jze van 14-1 brieven had dienen neer te 

leggen in beleidsregels die volgens de bekendmakingsvoorschrifien bekend gemaakt 

hadden dienen te worden. 
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Appellani wijsl nadrukkelijk op het feil dal steeds wanneer een 'nieuwe' termijn werd 

genoemd waarbinnen een bezwaarschrift geschreven had moeien zijn. deze termijn op hei 

momem van bekendmaking, al was verstreken. Appellant verwijst in dit verband naar 

grief 7. met belrckking lot bei ontbreken/onthouden van een effectief rechtsmiddel. 

De toenmalige Minisier heeft de beleidsregels uileindelijk wel gepubliceerd op 

voorgeschreven wijze, namelijk in WBV 2005/46 welk beleid is gepubliceerd in de 

Staatscourant V3n 5 oktober 2005. 

Appellant mecnl dal hel achteraf creëren van beroepstermijnen in strijd is mei an. 13 

EVRM. en dat op het moment van bekendmaking van een beroepstermijn nog een 

redelijke termijn voor het aanwenden van rechtsmiddelen beschikbaar moet zijn. 

Derhalve kan een redelijke termijn eerst aanvangen op 5 oktober 2005. De termijn die de 

Minister in de bestendige beslisprakiijk. te weien lot vier weken na IS maait 2005, is en 

achteraf gegeven en voorts niet gepubliceerd op voorgeschreven wijze en is daarmee niel 

redelijk. 

Concluderend stelt appellant dal alhoewel de Minister niel gehouden is beleidsregels ie 

maken, zij er zelf voor gekozen heeft een kennelijk beleid te voeren en die daaraan ten 

grondslag liggende beleidsregels achteraf, alsnog -gedeeltelijk- ie publiceren op 

voorgeschreven wijze op 5 oktober 2005. Indien de Minister her verkiest om beleid ie 

banieren ten aanzien van verschoonbai'c termijnoverschrijdingen, dan dieni zij dal beleid 

ook zo snel mogelijk op voorgeschreven wijze ie publiceren. Dooi'deze gekozen 

handelswijze van de toenmalige Minisier heeft zij, gelet op de grote belangen van 

appellani, hem ten onrechte een rechtsmiddel onthouden. 

Appellani wijst, in verband mei de rechtseenheid, rechtsbescherming en 

rechtsontwikkeling, op hel feil dal ook vele andere vreemdelingen hierdoor in hun 

belangen zijn geschaad. 
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Deze rechtsoverweging kan derhalve geen stand houden en koml voor vernietiging in 

aanmerking. 

Grief 5 

Ten onrechte overweeg! de rechtbank als in r.o. 9 dal de hoorpl ichl niel is geschonden, nu 

naar het oordeel van de Rechtbank het onderhavige geval de inhoud van hei 

bezwaarschrift voldoende aanknopingspunten biedl voor hel oordeel dot er redeli jkerwijs 

geen twi j fe l mogeli jk is over de conclusie dal de bezwaren ongegrond zi jn en verwijsl in 

dit verband naar helgeen hiervoor is overwogen mei heirekking lo l de verschoonbaarheid 

van de lennijnoverschri jding voor hel indienen van hel bezwaarschrift.. 

Toclic_hiin.q: 

Gelei op hei hiervoorslaandc, had het bezwaar niet niet-ontvankelijk verklaard mogen 

worden, en gold derhalve een hoorplichl. 

Gelei op de ontwikkelingen .sinds hel besluit op bezwaar waartegen beroep is ingesteld, is 

er sprake van een buitengewoon groot belang van verzoeker om door de Staatssecretaris 

op zi jn aangegeven schrijnende omstandigheden getoelsl mag worden. Daarbij dient ook 

de br ief van de Min is tervan 21 februari 2 0 0 7 " gericht aan de Tweede Kamer betrokken 

ie worden. Daarin worden immers een aantal locisingcriicria opgesomd, welke 

opsomming overigens niel l imi tat ief is. 

Appellant bad in bezwaar appellant de individuele feilen en omstandigheden, onder 

andere zoals deze relevant worden geacht in de brief van 21 februari 2007. in een ie 

houden hoorzi l i ing naar voren wi l len brengen in hei kader van de vereiste 

n Tivceite ICumci :0(»f>-20Ü7. 10 f»37.Nr. 1131 
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zorgvuldigheid. Voorts kan gelei op het door de toenmalige Minister gevoerde beleid. 

gelei op hetgeen appellant tijdens bezwaar naar voren hcel'l gebracht, niei gesteld worden 

dal het bezwaarschrift kennelijk ongegrond was nu er geen sprake is van een situatie 

waarin op voorhand redelijkerwijs geen twijfel is over die conclusie. 

De Rechtbank gaat ten onrechte aan bovenstaande omstandigheid voorbij. Deze 

rechtsoverweging kan op dit punt niet in stand blijven en komt voor vernietiging in 

aanmerking. 

Cricfft 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 10 dat geconcludeerd kan worden d:il 

Minister op goede gronden lol de conclusie is gekomen dat hier geen sprake is van een 

versehoonbare termijnoverschrijding op grond waarvan de Minister heeft geoordeeld tot 

niet-ontvankelijkheid. 

Toelicht ing: 

Gezien het bovenstaande komt de Rechtbank op onjuiste gronden tot bei oordeel dat de 

ennclusie luidt dai het bestreden besluit op goede gronden nicl-onlvankelijk is verklaard. 

Grief 7 

Appellani acht de wijze van beoordeling door de rechtbank, waarbij wordt uitgegaan van 

een verregaande juridische kennis bij appellant met betrekking tol zijn mogelijkheden 

rechtsmiddelen aan te wenden, en hel afwijzen v:m zijn beroep tegen de niet-ontvankclijk 

verklaring, in strijd mei art. 13 HVR.M, waarin het vereiste van een effectief rechtsmiddel 

is gesteld. 

Toelichting: 

IS 
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Appellant meent dat geen sprake is van een effectief rechtsmiddel indien hij niei wordt 

gewezen op de mogelijkheid rechtsmiddelen aan Ie wenden, en de mogelijkheid daartoe 

pas nu liet verstrijken van de beroepstermijn officieel wordt bekendgemaakt. 

Grief 8 

Ten onrechte overweegt de Rcchihank als in r.o. I!. 

Toelichting: 

Gezien hel hoven si it and e had het beroep gegrond verklaard behoren te worden. 

Grief 9 

Ten onrechte overweegt de Rechtbank als in r.o. 14. 

Toelichting: 

Nu het beroep gegrond verklaard had behoren ie worden had verweerder in de 

proceskosten veroordeeld behoren ie worden. 

Grief 10 

Ten onrechte overweegt de Rechlbank als in Ml. 

Toelichting: 

(iele! op hel voorgaande had de Rechtbank het beroep behoren Ie verklaren, zodat 

appellant U verzoekt: 

l'ctirum; 

om het hoger beroep gegrond te verklaren. 

de beslissing van de Rechtbank van 2 augustus 2005, verzonden 16 mei 2007 (c 

vernietigen. 
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de beslissing vim d.c Minisier van 16 november 2004 ie vemicligen. 

de zaak Icrug IcA'eVwijzeir.naar de rechlbank. en verweerder in de proceskosten ie 
/ / /- / 

veroordelen./ / / 
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