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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
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appellant

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 november 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een verzoek van appellant om zijn zaak
opnieuw te beoordelen afgewezen.

Bij besluit van 16 november 2005 heeft de minister het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 13 april 2007, verzonden op 16 april 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 29 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aidus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Schuurman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 juli 2007

282-532.
Verzonden: -9 JyL| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
d
— |- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
meervoudige kamer vicemdelingenviken
voorzieningenrechier

Uitspraak
artkel R:70 2 8:84 van de Algemene wet besiuursrechl (Awd)
§7actibet 71 ovande Vreemdelingenwar 2000 (Ve 2000)

reg. nrs.: AW 05,5678 (beraep)
' AWH 03756790 (voorlopige voorziening)

Vonr:

inzake: Ceboren o) . van Marokkaanse navionaliteir,
wonende Le verzoekerfeiser, hicrma te nocmen: viser,
eemachtiode: mr, ALCM. Nederveen, advacaat le Amsterdam,

teacn: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratic, verweerder,

gemachiivde: mr. E.T.P. Scheers, ambtenaar bij de Immigratic- en Nanuralisatiedienst

van hel Mintisteric van Justitic,

I. PROCESVERLOOP

E. Wy briel van 27 mei 2003 heeft eiser de Minister verzocht gebruik (e maken van zijn inherente
tfwijkingshevocpdheid dan wel zijn discretionzire bevoegdheid om aan eiser op grond vin hijzondere
en individuele omstandigheden verbif oe ke saan. Bij besTuic van 3 november 2003, verzonden op

6 november 2003, heeft verweerder medegedectd geen miimte i zicn om cisers zak opnicuw e
beoordelen. 31 bezwaarschrift van 10 juni 2005 heelt ctser hiertegen bezwaar gemaakt. Bij beslui
van 16 november 2003, verzonden op 22 november 2003, heelt verweerder her bezwaarschrifi niet-
ontvankelifk verklaard. Eén van de rechisgevolgen van dit besluit is dat ciser na bekendmaking van
her beshuit nict meer rechitmatig in Nederland verblijfl ¢n dat eiser Nederland uit cigen beweging

hinnen vier weken moet verlbaen.

2. Bij berocpschrift van 15 decembuer 2008 heeli eiser tepen dit bestuit beroep ingesteld bij de
rechthank, Dit beroep schort de rechtsgevolgen van het besluit niet op. Do gronden van het beroep
zijn ingedicnd bij bricf van 19 januan 2006. Bij brief van 13 december 2005 is verzocht con
vourlopire voorziening te treften die ertoe strekt de vitzetting (e verbieden toldat op het berowp is
heslist. De grenden van hel verzoek zijn ingediend bij brief van 19 januari 2006.

3. Op 20 febnuari 2006 2ijn de op due zaken betrekking hebbende siukken van verweurder ter grifiie
ontvangen. In het verweerschirift van 3 aogustus 2006 heelt verweender peconcindeerd (el
ongegrondverklaripg van het beroep. Bij brief van 28 augostos 2006 heelt ciser 2ijn standpum nader
onderbouwd, Bij brief van 29 avgusius 2006 heeft verweerder het venweersehrilt aangevuld.

4 Het onderzock ter zitting heell plaatsgevonden op 7 seplember 2006. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heelt zich doen vertegenwoordigen door
zijn yoornoemde pemachiigde.

3..De rechthankivaorzicningenrechter, hicma te neemen: de rechibank, heclt het onderzoek ter zitting,
gesloten. '

14-05-2007 18:40 0206267033 974 P.022




14-05-2007 18:40

1 023/080

14/05 2007 18:39 FAX 0208267093 Hameslag en van Haren
AWR D356789 (herocp) un AWB 03756790 (voarlopise vonrziening) 2

1L OVERWEGINGEN

1. Aan de orde 15 de vrang oF het heatreden besivit, in het licht van de daastegen sangevoerde
hercepsgronden. in rechiv stand kan bouaden. ’

2. Tassen parnijen i in peschil de vraag of verweerder hel bezwaarsehritt van ciser terecht niet-
onlvankelijk heett verkluard omdal in het onderhavipe peval ceen sprake is van cen verschoonhare
termijnoverschrijding. Tussen partifen iz et in geschit dat de briel van 27 mer 2003, een
zogenoemde J4-1brief een repulicre aanvraag is. vn dai verweerders reactic van 3 november 2003

aen primair beslun ix,

3.1, Verweerder heettin het bestreden besluin tol nici-omvankelijk verklaring van het bezwaarschrin
veconcludeerd en hicraan - somenpuvat - de volgende molivering ten yrondslag gelegd.

Bij briclvan 12 full 2005 heett de Minister aan de Tweade Kamer bericht dir bezwaarsehriften tegen
besluiten op aanvragen zoals de onderhavize in beainsel als onivankelijk bezwaarschrift in '
hehandeling worden penomen indien zif zijn ingediend binnen vier woeken nd 1R maart 2003, D
wordt pezien als cen redelijke termijn na het bekend worden van de mogelijkheid om bezxwaar i (e
dicnen. Nu het bezwaarsehrifl cerst ix ingediend bij briel van 10 juni 2003, dient dit nict-ontvankelijk

e worden verklaard.
De omstandigheid dat eiser-zelf de 14-1-aanvraap heeft ingediend en niet op de heoge was van de

witsprask van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (ABRS) van 19 november 2004

(JV 2005, 26, hierna e uitspraak van de ABRS) leidr niet 10t de conclusie dar er sprake is van een
verschoonhare termijnoverschrijding. De omstandigheid dar eiser. nadan hij had vernomen dan het
muogelitk was om bezwaar te maken, zich alsnog tot zijn cemachtipde heclt pewend om dat te doen en
dat dit gebeurd 1s na het verstrijken van de (redelijke) termijn, kemt voor rekening en risico van eiser.
Met betrekking 1ob cisers stelling dit onder de antwoordbrieven van de Minister geen
rechtsmiddelenclusule staat vermeld wordt verwezen nuar de inhoud van de vitsprank van de ABRS

en hetgeen hierover reeds is opgemarke

3.2 Eiser stelt zich op het standpunt da er in zijn geval wel sprake 15 van cen verschoonbare
rermijnoverschrijding en heeft hiertoe in de beroepsgronden, wairin du pronden van het bezwaar zijn
ingelasy, - naar de ke bezien - het volgende aangevoerd.

Venveerder beeft de reactic van 3 november 2003 op visers 14-1-brief van 27 me 2003 aangemurkt
als cen besluil. Nu ander dit heshoit geen rechismiddelenclausule was opgenomen, heefi ciser
hiertegen geen bezwaar gemaakd, aangevien hij van deze mogelijkheid niet op de hoogle was. Nadat
eiser uit de uitspraak van de AbRS had afgeleid dat verweerders bricl van 3 november 2003 afs een
hestuit in de zin van anikel [:3 van de Awb kon worden aangemerkt, heell hij zich 1ot een
gemachligde pewend met her verzoek om bezwaar hiertegen te maken.

Eisers brief van 27 mei 2003 kan worden aangemerkt als cen verzock van verweerder om op prond
van de zorcnoemde Eenmalige regeling voor asiclzockers, neergelend in Tussentijds Herichn
Vrcemudelingeneirculaire (T13V) 2003738, cen verblijfevergunning te verlenen dun wel gebruk e
maken van zijn discretiomaire bevordbeid of zijn inherente afwijkingsbevocgdheid. Verweerder had
dit verzoek inhoudclijk dienen te heoordelen.

Verweerder is in het bestreden besluit ten onreehite nict ingegaan op het in beeawaar naar voren
gebrachte argument dat er sprake is van beleid en dat dir beleid il conform de
bekendmakingsvercisten van beleidsregels naar voren is gebracht. Voons is van belang dat de motic
Visser weliswaar door de Tweede Kamer is aangenomen. maar dat de Minister eerst bij bricf van

12 juli 2005 aan de Tweede Kamer heeft medegedecid dar bij bereid is deze motie - die hij
ontvaakelijk had ontraden - i 1e 2ullen voeren.

Zr s sprake voan willekeur s eriteria, wasraan 14- Lbricven worden getoctst, onthreken, Venveerder
is in het besluit van 6 november 2003 anveldoende ingegaan op de door eiser naar voren pebrachic
individucle omstandigheden.

Eiser is ten onrechte in bezwaar niet gehoord. Kennelijk nict-ontvankelijkverklariog van het
beawaarschrift betekent een onjuisie wifze van afdoen van dit bezwaarxchrifi,

0206267093 97% P.023
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2.3 In het verweersehrili van 3 augustus 2006 heeft verweerder vooms het valpende - samengevan -
naar voren gehracht. Het betony van ciser dat er sprake i van beleid dal niet conform de
bekerdmakingsvercisten van hc.lud\n:m.ls bekend is gemaakit kan nict slagen., nu slechis in aloemene
buwoanlingen is gesteld dat de bekendmakingsvercision zijn peschonden en ciser deze
bekendmakingsvercisten op geen enkele manicr nader heel amschreven of de vindplaats dasrvan in
wet- of regelgeving heelt aangegeven.

Verweerder volgl eisers stelting niet. dat bezwaarsehriften die vaor 12 juli 2003 vijn ingediend alsnog
ontvankelijk dienen re worden verklaard. gelet op het feit dat de Minister eerst bij brief van 12 juli
2008 aun de veoratter van de Tweede Kamner kenhaar heefi pemaaktde motie Visser (e zollen
uitvoeren, Er wardl fmuners aitpegaan van de termijn van vier weken voor het maken van hevwaae,
Venveerder heell terecht afgezien van het horen van ciser. nu de bezwiaren kennelijfk ongegrond »iin,

3.4 In de brief van 2% augustus 20006 heeft eiser voorls naar voren gebracht dat met de stelling in
beroen dat het bezwagrschrift in feder geval ontvankelijk is omdat het voor 12 juli 2005 ix ingedicnd,
eiser bedoceld heeft te siellen dat het hezwaarschrifi ontvankelijk is emdat de Minisier niet volgens
bekend gemaakic repelpeving beefl pehandeid,

3.5 Inde briel van 29 sugustus 2006 heefl verweerder nog, - samengevat - aangéevocerd dal ciser
miskent dat de witvoering van de motie Visser een voor eiser gunstige vitzondering vormt op de
algerneen peldende wetelifk bezwaartermign van vier weken. Nu er buiten de motie Visser pee
enkele wanleiding bestaat de termijnoverschnjding veeschoonbanr e achten bin{t de conclusic dat het

bezwzarschrift nier-onvankelijk is gehandhoald.

4.1 De techtbank ovenweept als volgt.
4.2 Antikel 69, eerste lid. van de Vw 2000 bepaall dar, in afwigking van artikel 6:7 van de Awh, de
rermiin voor het indicnen van cen bezwaarscheift vier weken bedraagt.

4.3 Artikel 6:8, cemite bid, vian de Awh hepaalt dat de termijan voor het indiencn van cen berwaar- of
beroepsehrift aanvangt met ingang van de dag na die waarep het besluit op de voorgeschreven wijze

hoekend 18 gemaakt.

4.4 Ingevolye artike! 6:9 van de Awb is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend wanneer het
voor het einde van de termijn is ontvangen. met dien versiande dat bij verzending per post een
bezwaar- of beroepschrifl Hjdig is ingedicnd indicn voor het cinde van de termijn per post is bezorgd,
mits hel niet later dan cen week na afloop van de termijn is ontvangen.

4.5 Ingevolpe anikel 6:11 van de Awb blijlt ten aanzien van cen na afloop van de termijn ingediend
hezwaat- of beroepschrift niet-ontvankelijkverklaring achterwege, indien redelijkerwijs niet kan,
worden peoordeeld dar de indiener in verzuim is geweest, .

5. Byj bricf van 18 maan 2005 (Kamerstukken H, 20042005, 19 637 en 29 537, nr. 910) heell de
Minister een reactic uitgebracht op voornoemde uitspraak van de AbRS en uiteengezet hoe nanr
aanleiding van deze uitspraak zal worden omgegaan met 14-] brieven en brieven waarin cen beroep
15 gedaan op de Tenmalipe Bijzondere Regeling, In de motie Visser ¢.5. van 19 april 2005
(Kamersiukken 11, 200472005, 19 637 en 20 334, nr. Q1 R) s \-‘c120(:hl om het nievwe beleid ingake
f-bricven op 18 maart 2005 in werking te liten treden. Bij brief van 12 jubi 2008 (Kamerstukken ]1,
20042008, 19 637, nir, 960) heelt de Minister de Tweede Kamer kenboar pemaakt de motie Visser te
zullen vitvozren en de bezwaarschrifien die binnen vier weken na [8 maart 2003 zijo ingediend in
beginse! als onivankelijk bezwaarseheill in bebandeling te nemen.
Rlijkens de strekking van laatsigensemde brict heeft de Minister mat dit heleid teeemont willen
komen aan de vreemdelingen die een [4-1-brief hebben ingediend en die niet 1ijdig hezwaar hebben
gemaakt tegen de blijkens de uilspraak van de ABRS ais besluit aan 1e merken reactie van verweerder
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op hun verznek. Er s derhalve sprake van cen uttzondering op de o'ezemeen peldende wettelifhe
bezwvaariermiin van vier weken als bedneid in artike! 69 van de Vw 2000,

6.1 In het onderbavige weval is door ciser hij brief van 10 juni 2005 bezwaar cemaaki tepen het
bestun van 3 november 2003, Niet in geschil is dat dit bezwaar nict tijdig is ingediend. De rechibank
diunt zich wit e laten over de veaag of er ender Jeze omstandigheden kan worden 2esproken van een
verschoonbare lenmijnoverschriiding, De rechtbank heantwoordt deze vraay, ontkennend en

overweegt hicrioe als valpt,

6.2 et betrekking 1ot cisers ericl dat eiser nict kon weten dal voor hem de mogeljkheid bestond om
bezwaar in te dicnen tegen verweerders bpief van 3 navember 2003, nu er in deze brief geen
rechismiddelenclangule is opgenomen, vverweegt de rechibank als volgt,

6.3 Ingevolee artikel 3.45 van de Awb dient cen bestoursorman bij de bekendmaking van cen beshuil
waartegen bezwaar of beroep kan worden ingesteld. e vermelden dat een rechismiddel kan worden
aangewend, alsmede door wie, binnen welke wermijn en bij welk orgaan bezavaar kan worden gemaaki

ol beroep kan worden ingesteld.

(.4 Voluens vaste jurisprudentic van de AbRS {onder andere 8 mei 2000, 303 2000, 172 en AT 2001,
291 en 12 sepreraber 2001, JB 2001, 273) leidt het onibreken van rechismiiddelenvooriichting op
zichzell nie 1ot verschoonbaarheid van due termijnoverschrijding, Byzondere omstandigheden kunnen
tot verschoonbaarheid leiden. De rechihank 1s van oordeel dit het enkele feit dat de
rechismiddelclausule ontbreekt niet ol de conclusie kan feiden dat de wermipmoverschrijding 1o casu
verschonnbaar is te achien, nu eiser geen bijzondere omstandigheden heefi pesteld. e onwtandigheid
dat eixer op dist moment nici werd bijrestaan door cen rechisholpyerlencr komt voor zijn rekening en
nixico. Voorts achl de rechibank van belang i ciser eerder een verhlijfsrechiclijke procedure heeti
doorlapen waarin een berocp was gedaan op de tijdelijke regeling witte illegalen, waarin hij is
bijeestaan door ven rechtshulpyerlener o det 555 2onls hij ter tling heefi aangegeven, bij het
opsiciien van de 14-]-bael is bijgestaan door cen Marokkaanse organisatic die zich inzet voor witte
iegalen, genaomd KMAN. Gelet op het vorenstande valt niet in te wen dat ciser na de witspraok van
de ABRS dan wel na cender penoemde brict van de Minisier van 18 maart 20035 niet bekend kon zijn

met de mogelijkheid van het indicnen van bezwaar,

7. Evenmin volgt de rechtbank cisers standpunt dat in het onderhavige peval sprakeis van cen
verschounbare termijnoverschrijding, nu het beleid met berrekking tot de behandeling van de {4.]-
bricven, zoals acergelegd i de bricl van de Minister van 18 maart 2005, niet volgens de
hekendmakingsvereisien van beleidsregels bekend is pemaakt. Hicrroe wordt overwogen dat de
Miniswer nict was gehouden de in voornoemde brieven heschreven werkwijze ten aanzien van 14-]-
brieven neer te leggen in beleidsregels. De rechtbank acht voorts van hekang dat de briet vin 18 maart
2008 een openbaar stuk betreft, dat evenals de ecrder penocmde witspraak van de AbRS i de
publiciteit is geweest. Onder deze omstandighedsen, mede gelet op hetgeen hicrvoor is overwogen
onder 111,6.4 met beirekking tot de bijstand door een rechtshutpverlener, is de rechthank van oordeel
dat miet kan worden pezepd dat eiser niet (tijdig) op de hoopte kon zin van de mogelijkheid tot he
maken van bezwaar tegen hel besluit van verweerder van 3 november 2003, De rechibank neeny
hierhij eveneens in annmerking dat eiser zelf noch zija gemachtigde ter zitting - desgevrangd - nader
heeft konnen conereriseren op welk moment eiser zich wt zijn gemachtigde heeft gewend met het
verzeek om hem bij te staan bij de ondurhavige procedure., &

8. Overige omstandigheden die leiden tot de conclusie dat er in casu sprike is van een verschoonbare

termynoverschrijding zijn gesteld noch gebleken.

Y. Ten aanzien van het berocp von eiser op de hoorplicht overwecgl de rechtbank het volgende.
Engevolge het bepaalde in aniked 7:2 van de Awh dient cen bestuursurgaan helanghehbenden te horen
vourdal het op bezwaar buslist. Ingevolge het bepaalde in aniket 7:3, aanhet en onder b, van de Awb
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kan van her heren in bezwaar worden afzezien indien het bezwaar kennelijk ongegrond is.
Uit de wersgeschicdenis van de anikelen 7:2 en 723 van de Awh volgr dat van cen kennclijk
ongegrond beawaar (slechiz) sprake is wanneer uit het hezwaarschsift zel! reeds sanstonds blijkt da
de bezwaren van de indiencr viin het hezwaarsehn (U ongegrond zijn en er redelijheewis geen (wij fel
mogeltjk is over die conclusic. De reeltbank is van cordecl dat in bet onderhaviee geval de inhoud
van het berwaarschrift voldoende aanknopingspumen bicdt voor et nordee! dat or redelijkerwiys
guen twiffel mogelifk is over de conclusie dar de bezwaren ongegrand zifn en verwijst in dit verhand
naer hetgeen hiervoor is overworen met betrekking to de verschoonbaarheid van de
termiinoverschrijing van her indienen van het bezwaarschrift.

1L Dz rechthank iy, gelet op het vorcnoverwocene, van vordecl dat verweerder hat bezwaar van

L0 juni 2005 vanwege de niet-verschoanbare 1ermijnoverschrijding terecht nici-onivankelijk heelt
weacht. De rechibank laac eisers grieven, die zicn op cen inhoudclijke heoordeling van de - Hbrjef
van 27 mei 2003, derhalve onbesproken.

1E Op gromd van het voorgiande dient het beroep ongeerond e worden verklaard.

12, Ten aanzicn van het verzoek om gen voorlopige voorziening word! als volg overwogen. Aan de
orde is de vraag of er aanleiding bestaat de gevraagde voorzicning te treflen. Een dergclijke
voorziening kan op grond van antike! ¥:81 van de Awb worden getroffen indien onverwijlde spocd,
calet op e betrokken belangen, dat vercist,

13 De gevragde voorziening strekt er toe de vitzetting te verbieden totdat is beslist op het beraep. In
het orderhavige geval is er geen aanleiding tot het treffen van de gevmagde voorziening. gelet op bet
[eit dat de reclihank heden op het beroep heelt beshisi,

‘Fen aanzicn van bet heraep en het verzoek om cen voorlopige veorziening

14, Van omstndigheden op grond waarvan verweerder het griflerecht zou mocten vergoeden dan
wel een van de partijen zou moeten worden veroordecld in de door de andere panij pemaakie
proceskosten, 18 de rechibank niet gebleken.
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1{. BESLISSING

D rechihank
in de zaok perepistreend onder nunmer: AWEB 03/536789

- verklaart Doy berocp angeerond,

De voorzieningenrechier

i de zaak peregisireerd onder numner: AWR D3/36700

- wijst het verzock afl

Deze vitgpraak is pedasn op 13 april 2007, door mr. O.L 1L W. 1 Korte, voorzilier. ievens

voorzieningenrechter en mrs, C.IU 0L Meewisse en (.S, Crince Le Roy, rechters, in legenwoordigheid
van [ Deinum, erilfier, en bekendgemankt door verzending aan partijen op de hicronder vermelde

darzm.

De griffier Dﬂl mp){r

-y .-"'_’ e e .
B (,,.——MI N

Afschrift verzonden op: 1 5 &?P' 200?

Cone.: PD
CUH:‘:_: .
8 L

-

Tegen e vitsprauk op het heroep st hoper heroep apen by de Afdeling bestnrsrechuspeaak van de Rad vim Stuge (adres:
Raad van Statc, Afdeling bestuursrechisprank, Hoger herocep vecenwlelingenzakes, Postbae 16113, 2300 B 5-Graventhage),
De terriin voor het ingtellen vin hower bernep bedraogt vier weken, Nuast de veretsien waaran het herocpschrft moct
voldoca up grond van arukel 6:5 van de Awb (zoals bt averlepren van een alschall van deze pitspraak) diem het
beroepschrili ingevolpe anikel §5, cersie Had, van Jde Vw2000 con ol meer grieven Te bevatten. Artikel 6:0 van de Awb
therstcl vernim) is nies van oepassing. Tegen Je oisprack op het versack am ven voorlopige vooriening sial geen

feehizmiddel open.
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vw referenties nicuwe zaak {(VOOR ORIFFIERECH TEN REKENING COURANT)
onzs referentie; OIRUDI AN

inzihe: 7 Staatsseeretaris van Jusiilic

Amsterdam, 14 mei 2007

HOGER BEROEP IN VREEMDELINGENZAKEN
APPELSCURIFT

Hierbij verklaar ik, A.C.M. Nederveen, advocaat tc Amsterdam, dat 1k door appellant
bepaaldelijk ben gevolmachtigd tot bet instellen van het hoger beroep 1egen de beslissing
van de reehthank Den Maag, nevenzittimpsplaats Amsterdam van 16 apnl 2007, AWB
(05/56789, met het rechl van substitutic bij het optreden in rechie, Appellant en

helanghebbende is:

. geboren op , wonende te hierna
1e noemen de heer . van de Morakkaanse natonalicit, IND dossicmummer:
9601.23.4051, V-nummer: wonende (e aan de

Appellant kicst woonplaats aan het Damrak 28 7 30 tc Amsterdam (1012 1.1), 1en kantore

van mr A C.M, Nederveen.

Damrak 28730, 1012 L) Amstendan. Postbus 3268, 1001 AB Amsierdam
Tel: 020-335 3178, Fax: 020-626710 0%
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Het kantoor van bepaaldelijk gevobnachtigde beschikl over cen rekening courant bij
Uw Afdeling. zodat bepaaldelijk gevolmachtigde U vitdrukkelijk verzockt de
verschuldigde grifficrechren in mindering te brengen op haar rekening courant.
Appeliant de heer heelt op 27 mei 2003 een aanvraag inge-
diend om een verblijfsvergunning regulier voor bepaaldu tijd als bedocld inartikel 14 van
de Vv met het verzoek aan de tocnmalige Minister voor Vrcemdelingenzaken, inmiddels
de Staatssceretaris van Justitie, om gebruik (e maken van de inherente
afwijkingsbevoepdheid dan wel de discretionaire bevoegdheid om aan appellant op grond

van ijn bijzondere en individuele omstandigheden verblijlhoe te staan.

Bij beschikking van 3 november 2003, verzonden op 6 november 2003, heelt verweerder
deze verblijffsaanvraag algewezen, althans 1s cen schrijven gezonden door verweerder aan
appellant, welke door appellant aangemerkt is als beschikking in de zin van antike! 1:3
Awb. Bij bezwaarschrifi van 10 juni 2005 heefl appetlant tegen dit beshait bezwaar
gemaakl, met cen beroep op de verschoonbare termijnaverschrijding, Het bezwaar is hij
besluit van 16 november 2008, verzonden op 22 november 2003, nict-ontvankelijk

verklaard,

Bi) beroepschrift van 15 december 2005 heeft de heer beroep ingusteld bij de
Rechibank. Na de behandeling ter zitting ap 7 september 2006, alwaar hij en
gemachtigde wijn verschenen, heeft de Reehibank op 16 april 2007 het beroep ongegrond
verklaard (bijluge 1). Appellant kan zich nicl verenigen met de genoemde beslissing en
komt daarom tegen deze beslissing in hoger beroep. Voor du kosten van de rechisbijstand

is ecn toevaeging aangevrasgd bij de Raad voor Rechtsbijstand te Amsterdam.

Nu de verschillende overwegingen in onderlinge samenhang hebben geleid ot het
oordeel van de rechibank, menen appelianten dat de gricven niet uitsluitend afzonderlijk

beoordeeld zullen mocten worden, dach ook in onderlinge samenhang,

I
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Grief |
Ten onrechte overweegt de rechibank als in r.o. 6,1. De Rechtbank stelt hier ten onrcchte

dat niet in geschil is dat dit bezwaarschrift nict 1ijdig is ingediend.

Toelichting:
In bezwaar en in beroep herhaald en ingevoegd, is door appetlant aangevoerd dat er

sprake is van een tijdig bezwaarschnilt.

Appellant heeft gewezen op het feit dat onder de brief van 3 november 2003 geen
rechtsmiddelen clausule stond. Ten aanzien van soorigclijke brieven heelt de Minister
steeds vothard in her standpunt dat geen sprake was van (appellabele) beshuiten.

Appellant meent dat hij van de juistheid van dit standpunt van de Minister mocht uitgaan,

Appellant wist voorts op het feit dat pas bij de ofTiciéle wijzigingspublicatic van du
Vreemdelingen Circulaire, WBY 2005/46, door de Minister is bekend gemaakt dat
brieven als dic door appellamt ontvangen, tach besluiten betroffen. Appetlant meent dat
door deze wijziging d.d. § oktober 2003, alsnog cen beshuit-karakier aun de brief is
tocgekend, met als gevoly dat 1egen het besluit rechismiddelen openstonduen, 1ot in clk

geval 4 weken pa de wijziging van het beleid door de Minister.,

Het bezwaar werd door appellant ingediend op 10 juni 2003, dus feitelijk nog voor de
Minister zell het besluitkarakier van de brief van 3 november 2003 had onderkend.

Daarmec is door appellani niet e Jaat. maar juist prematuur cen bezwaarschrift ingediend.

Appcllant meent dat hij, gezien uw uitspraak van 19 november 2004, na voorlichting
door zipn rechishulpverlener, mocht vitgaan van het feit dat ecn appelabel besluit ten

sanzien van zijn verzock was penomen, zodat door hem een rechismidde! kon worden
aangewend. Appellant meent dat onder deve omstandigheden ant. 6:10 Awb ocpepast

hind mocten wordea.

14-05~2007 :
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De Rechibank stelt ten anrechie dat de tijdigheid van het bezwaarschrifl nict in geschil is.
Deze rechisoverweging kan derhalve geen stand bouden en komt voor vemietiging in

uanmerking

Cricl 2
Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 6.2, 6.3 cn 6.4, waann de rechtbank

concludeent dat ondanks het ontbreken van cen rechismiddelen clausule bij appetlani
duidelijk had mocten zijn dat sprake was van cen appellobel bestuil, En dat derhalve

bezwaar kon worden ingediend tegen de brict van 3 november 2003,

Tolichling:

De briel van verweerder van 3 november 2003, verzonden 6 november 2003, omvalte in
het geheel geen rechtsmiddelenclausute. Appeilant is nict “juridisch geschoold™ en werd,
ten tijde van de ontvangst van de brict van 3 november 2003, nict bijgesinan door een

rechishulpverlener,

1ot wettelijke uitgangspunt is neergelegd in an. 3:45 Awb dar het bestuarsorgaan
verplichi om bij de bekendmaking van het besluin te vermelden dat een rechismiddet kan
warden aangewend, alsmede door wie, binnen welke termifn en bij welk orgaan bezwaar

kan worden gemaakt of beroep kan worden ingesteld.

Ten onrechic overweegt de rechibank dit nu appellant in ket verleden, met behulp van
cen rechtshulpverlencr, rechtxmiddelen in cen verblijfsprocedure heeft aangewend. voor
hem. op basis van de briel van 3 november 2003, ook zonder rechtsmiddelen clausule,

duidelijk had mocten zijn dat ook tegen dat vordec] rechtsmiddelen mogelijk waren.

0206267093
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Appellant wijst daarbij op het feit dat de “annvraag” in de onderhavige procedure anders
werd ingediend dan in de “Tijdclijke Witte Ilegalen regeling™ (TWIR), 1crwijl ovk de
beslissing in die regeling cr totaal anders uitzag en niet aan appellant zelf werd genchu,
doch aan vijn rechishulpverlener (advocaat), Op zijn aanvraag in het kader van de TWIR
antving appellant immers ecn gemotiveerd hesluit, met rechtsmiddelen clausule, waarbij
hij zet nimmer het initiatict hecfi genomen wt het aanwenden van rechismiddelen, maar

daarop werd gewezen door #ijn rechishulpveriener,

Vouorts wijst appellant op het feit dat de Minister, in de media, steeds heeft ontkend dat

sprake was een besiuit, en de mogelijkheid rechismiddelen aan te wenden.

Appcllant stuit hierbij kopic van de aanvraag' om gelinancicrde rechishijstand, en de
tockenning daarvan, waarait blijkt dat deze asnvangt op 10 juni 2005. Pas bij dic
gelepenbeid werd appeliant duidelijk dat de brief van 3 november 2003 mogelijk ecn

bestuit was, waanegen rechtsmiddelen konden worden aangewend.

In geval van het ontbreken van cen rechismiddelen clausule, kan de belanghebbende en
beruep doen op de verschoonbare (ermijnoverschrijding. Appellant meent dat in zijn
geval, gezien het ontbreken van een reclismiddelen clausule, hij cen gerechtvaardigd

beracp heeli gedaan op de verschoonbare termijnoverschrijding,

Appellant wijst nadrukkelijk op het feit dat bij het onderhavige besluit geen belangen van
derdebelanghebbenden zijn betrokken, die mogelijk belung 2zouden hebben bij de kracht
van gewnsde van bet bestreden heshuit. Nu dergelijke derdebelanghebbenden ontbreken,
IS cf meer ruimte om te oordelen dat sprake is van cen verschoonbare

termijnoverschrijding.

Grief3

! Zi bijlage 2
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Ten onrechie overweegt de rechibank in r.o. 6.4 dat appellant geen bijzondere

omstandigheden heeft pesteld.

Toclichting:

Door appetlant is reeds in bezwaar, maar ook (herhaald) in heroep gewezen op bijzondere
omstandigheden. die nict alleen appellant persoonlijk betrefTen (2oals het reeds in de
loelichiing op grief 2 gestelde onthreken van gekwalificeerde juridische bulp). muar dic
waren gelegen in de onduidelijkheid omirent de duiding van brivven, danwel bestuiten,

als die van 3 november 2003,
D¢ hijzondere omstandigheden

1. De rechisvroag

Apncllant heeft op zijn huisadres de negatieve brief vian 3 november 2003 ontvangen die
in hel gehecl geen rechtsmiddelenclausule omvatie, Appellant heelt weliswaar eerder met
behulp van cen rechishulpverlener geprocedecrd, we weten in de Tijdelijke Regeling Wite
Hlegalen, doch in die procedures bevatien het busluit in primo en de beslissing op

bezwaar wel rechtsmiddelenclansules,

In 1d-1 of Nawijnzaken is met betrekking tor de —essentiéle- rechisvraag ol sprake was
van ven appellabel besluit, 1s o1 aan uw College geprocedeerd, waarbij de oenmalige
Minister stecds het standpunt hecfi ingenomen dat geen sprake zou zijn van cen
beslissing in de zin van art. 1:3 Awb en derhalve geen rechismiddelen konden worden
aangewend tegen haar “bricven™. Ook nd Uw uitspraak van 19 november 2004 heeft du
Minister. in haar beleid. volhardt in het standpunt dat geen sprake was van appeltabele

besluiten.

14-N5-2007 1g@:38 0206267093



19700 £LUQDf ;
18:37 Fax 02086267093 Hanmesla
g en van Haren

@oo7/080

Hamerslag van Haren

Adwculen

‘Y'er itlustratic treft U hierbij een iwectal venweerschrifien® aan welke dienen als
voorheeld van dat standpunt dat de teenmalige Minister ook nd 19 november 2004 van
mening was dat ecn 14-1 bricl geen appellabel besluit omvarte. Achter beide
verweerschrifien bevinden zich de daaropvolgende uitspraken. Uit de uitspraken die zijn
bijgesloten, blijkt dat de Minister ook nog ter zitling. geconfrontecrd mel uw uitspraak
van 19 aovember 2004, vitdrikkelijk het standpunt in nam dat het bezwaarschrift nict-

ontvankelijk was, aangezien hel geen appetlabel beslhuit betrofl

Do teenmalige Minister heeft dan nog na 19 november 2004 onjuiste informatic’
verschafl ten aanzien van karakier van de brteven (besluiten) en de mogelijkheid tot het
aanwenden van rechtsmiddelen. Nu zells de Minister kennelijk nog nict op de hoogie was
van du juridische consequentics van uw uitspraak, kon van appellant nict verwacht kan
worden dat hij #ich deze wel realisecrde, on binnen vier weken na 19 november 2004

alsnop cen bezwaarschai it tnsiclde.

Appellant heell naar deze omstandigheden vermwvezen, en gesteld dat deze als bijzondere
omstandigheid valt aan (¢ merken, op grond waarvan is van cen verschoonbare

termipnoverschrijding bij hew indicnen van het bezwaarschrifl door appellant.

2. De uitspraak van de AWRS van 19 november 2004

Uw uitspraak van 19 november 2004 bevestigde dat er, in zaken zoals de onderhavige,
spruke was van cen aunvraag en cen beshuit in de vin van ant. 1:3 Awb waanegen bezwaar
openstond, Uw uiispraak is naar de mening van de Rechibank voldoende in de puabliciteit
geweest zodat van appellant verwacht kon worden dat hip actie ondemam. Appeltlant

bestrijdi din,

" Bijlage 3u cn 3b
' Zic nok: CRvB. 29 februan 2000, AB 2473 (bijlage 4)
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Allereerst wijst appellant nogmaals op het feit dat hij geen juristis cn op 19 november
2004, noch binnen 4 weken nadien, werd bijgestaan door ecn advocaat of geschaolde
rechisbijstandveriener, Uitspraken van uw Aldeling, hoe belangwekkend ook, behoren

nict tot de algemene kennis van de burger.

Het Ieit dat aw witsprask werd vooralgegaan door een persbericht (18 november 2004),
en nadien in diverse kwaliteitskranten in vage cn onjuiste berichtgeving werd verslagen,
kan in redelijkhcid nict leiden 1ot de conclusice dat appellant daaruit had kunnen of
moeten alleiden dat dic vitspraak (Raad van State: asielzocker kan procederen tegen
afwijzing ‘pardenregeling’)’, tevens op het besluit van 3 november 2003 van tocpassing
was. Ook het hegelerdende persbericht van Uw coliege zou voor appellant enduidelijk
zijn. immers doar gaat hel om een cen avielzacker kan procederen tegen afwijzing
‘pardonregeling’. Vergocker heefl nooit asicl gevraagd. Dat ook voor regulicre
vecemdelingen (dic nimmer asicl zochten) cen herocpsmogelijkheid bestond, bleck pas

bij uw uitspruken reeks van 21 december 2006.

Appellant wijst daarbij tevens op het feit dat uw vitspraak van 19 november 2004 — in het
bijzonder voor nict-juristen- nict of onduidelijk gemotiveerd is, on zonder kennis van de
materie en onderliggende stukken, moeitijk is 1¢ begrijpen. Dut in de juridische vakbladen
nadien communtaren en toclichtingen op uw uitspraak zijn geschreven. kon appellant nict
helpen, nu ook deze toctichtingen ruim nd het verstrijken van de geconstrucerde
beroepstermijn van 4 weken na 19 november 2004, versehenen. (Zic ondermenr NAY

200573, januari 2005).

Vouorts heeft de toenmalige Minisier naar aanleiding van uw uvitspraak uitdrukkelijk nict

inhoudelijk willen reageren in de media. Zij beperkie zich ot de mededeling dat zij de

* Biglage §
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uitspraak aan het bestuderen was. Ouok ljdens de kamerveagen van 22 november 2004°
nam zij vitdrukkelifk geen standpunt in. Zij meldde de Kamer dat zij de tijd zou nemen
om de gevolgen van de uitspraak van 19 november 2004 e bestuduren en dat zij de
Tweede Kamer daarover cen notitie zou sturen, Appellant brengt v in herinnering de
bijgesioten venveersehrfion, van na die datum, waarin de Ministaer nog uitgaat van het

nict-appellabele karakier van haar brieven.

. . . . . . o h
Ook de eigen website van verwecrder (www.ind.nl) heefl in de rubrick actualiteiten” geen
mededelingen gedaan over de gevolgen voor vieemdelingen noar aanleiding van de
uitspraak van 19 novembur 2004, zie hiervoor het archief nicuwsberichien van de

websile.

Veur appellant was er op dut moment derhalve onvoldoende aanleiding om e
veronderstellen dat voor hem mogelijk nog een rechismiddel open stond. Inieder geval is
er sprike van onvoldoende bekendheid van de vitspraak om de verregaande gevolgen

voor appellant, zoals de Rechtbank doet, erpan 1c verbinden.

3. De bricfvan 18 maart 2003

Bij bricl van 18 maart 20057 hechi de Minister een reactie uitpebracht op voomoemde
uitsproak van de AbRS en uitecngezet hoe naar aanleiding van deze uitspraak zal wonlen
omgegaan met [4-1 brieven en brieven waarin ecn beroep is gedaan op de Eenmalige
Bijzondere Regeling.

In de brielf van 1§ maart 2005 sich de Minister, thans Stualssecretaris van Justitie, mel
betrckking tol de temmiyn bezwaarschrifien. dat ;. Beowaarschrifien die zijn ingediend
binnen een termijn van vier weken na 19 november 2004 neew ik in beginsel aly

onrankelifh beswaarscheift in hehandeling. Tk meen deze termifn te kunnen aurnhonden

" I'K 26, 23 nuvember 2004, Vinpenuur pag. 23.1650. 26-1853
* Bijlape 6
T Kamerstukken 1, 200472005, 19 637 on 29 537, nr. 910
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omdurt de media op 19 november 2004 (en overigens ook nog duarna) veel aandacht
hebben besteed uan de uitspraak van de Afdeling. Rovendien heeft de Raad van State de
uitsprack op 19 november met con persbericht gepubliceerd op haur website, Ook nw
Kamer heeft de witsprack van 19 november dirvect daarna in hict mondeling veagenutr
vanr 23 novembor aun de ovde gesteld. Dat betekent dat de witspraak van de Afdeling
voldoende bekend was dan wel kon zifn en over de juridische consequentics in
individuele zaken overleg kon worden gevoerd tussen de vreemdeling en
(rechis)bijstandsverlening... ... ", (vc1. AN)

Juist omdat de rechisbijstandverlencer hier cruciaal moet worden verondersteld, betckent

dit voor personen dic nigt worden hijgestaan, kan dit geconstrucerde gevolg aan hen niet

waorden tepengeworpen.

Appeltant is in september 2002 vitgeprocedeerd geraakt izake zijn beroep op de
Tijdeligke Regeling Witte fllegaten. Hif heett weliswaar met behulp van cen Marokkaanse
organisalic dic zich inzette voor witte illegalen, gensamd KMAN zijn 141 bricfl
gezonden aan de tocnmalige Minisier, doch die organisatie is niet gelijk e stellen aan cen
rechisbijstandverlener. was geen pemachtigde ¢n heeli hem ook nadien nict meer
“hijgestaan™. Qok is de beshissing (3 povember 2003) nict anan de KMAN toegezonden,

doch aan appelant persoanlijk.

Appellant heefi tussen 2002 en het onderhavige bezwaarschrift geen rechisbijstand gehad
van cen rechishulpverlener. Appellunt is voor een intake-gesprek op 27 mei 2005° bij
onderhavige bepaaldelijk gevolmachtigde op kantoor gewest en cen week Jater bracht
hij de stukken van zijn cerdere vicemdelingenrechielijke procedure. waarma na de

bestudering van die stukken ten spoedigste op 19 juni 2005 het onderhavige

* Zic bopic agemdu 20035 van pemchiigde, bijlage 7
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bezwaarschoft s ingediend. Op die dag is ook de wevoeping® gevraapd bij de Rand voor

Rechishijstand Amsterdam.

Ten onrechie overweept de rechibank in r.o. 7 dwt de briel van 18 msant 2005 cen
openbaar stuk is, dal cvencens in de publiciteit is geweest. De Rechibank cordech
doarmee dat het bezwaarsehrifi binnen vier weken na 19 november 2004 ingediend had
muocten worden, Desalnpicitemin meent de reehtbank dat appellant (evens binnen 4 weken
nd {8 maart 2005 nog ontvankelijk cen bezwaar had kunnen indiencn. De “uithreiding™
van de bezwaanermijn na 18 maart 2008, werd cchier pas in cen briel van de Minister
vin 12 juli 2005" genoemd, toen dic lermijn vok al weer ruimschoots was verstreken.
Appellant wijst op het dat in de bespreking van de brief van 18 maart 2008, in de Tweede
Kamer, de Minister nog volhicld dat het niet meer mogelijk was om alsnog bezwaar e
maken. De Kamer num ~kamerbreed- hicrop de motic Visser aan, waarvan de Minister
bij briel van 12 jub 2008 woezegde deze e zullen uitvoeren.

Redelijk werd bevonden cen termign van 4 weken na [8 maant 2005, Dit heclt de Minister
gevolpd door op 12 juli 2005 (¢ hepalen dai zij sle nangenomen matie Visser ook
duadwerkelijk zo ging vitvoeren. Dit gebeurde ook in de daaropvolgende IND
heslisprakiijk. Er was duartoe ook opdracht versirekt in intemne werkinstructic 2005/24
duh. 25 juli 2005" ¢n herhaald in ineme werkinstructie 2005735 dl. | december 20057
Appellant mierkt op dat deze werkinstructies interne, niet officice] gepubliceerde
documenten betrof. welke pas in (veel) later stadium de rechtshelp hebhen bereikt, De
bricl van 12 juli 2005 vormde dan ook het standpunt van verweerder in de onderbavige

zaak.

? i bylage 2
" Kamersiukken 11, 2004-2008, 19637 nr. 960
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Appellant stell, onder verwijzing naar de beantwoording van die kamervreagen op 23
november 2004 dat de Minister op 23 november 2004 zelf uitdrukkelijk stelde dat 7ij
uilging van cen reactic en nict van een besluit en dat zij, gelet op de uitspraak van de
Aldeling van enkele dagen ervoor, de mogelijke gevolgen van de uitspraak op dat
monent nog aan het bestuderen was. Kamerlid Vos vraagt echier vitdrukketiyk naar de
mogelijkheid van bet indienen van rechismiddelen door vreemdelingen die al ecrder ecn
ondeupdelijk antwoord van de Minister hebben ontvangen. Hierop antwoordl de Minister
uitdrukkelijk dat de Minister juist heell gehandeld volgens de vitspraak van de Raad van
State van januari 2004. Nu de raad van State “cen nieuwe weg aanwijst™, becft de
Minister tijd nodig om de ui!sprank‘te bestuderen. Op vragen van kamerlid de Wit
antwaoordl de Minister: “Ik stel mif vour dat ik de tijd krg van de Kamer om deze
uitspruak te bestuderen, te luten analyseren en te leggen naost de vorige vitspraak.
Valgens mij 15 dal cen heel zorgvuldige mamer van doen™.

Ouk op vragen van Kamerlid van der Staaij die ook wijst op het belang van cen snelle
reactic van de Minister, nict alleen 1en behoeve van de Kamer, maar ook asn mensen die
¢r in de praktijk mee te maken hebben. De Minister zegl toe 7o snel mogelijk helderheid

te verschaflen en dar zij de Kamer daartoe cen notitic zal sluren,

Appellant wijst op het feit dat de Minister pas nd ommekomsi van de geconstrucerde
hezwaartermijn —met terugwerkende kracht- alsnog met het standpunt kwam dat hezwaar

maogelik was geweest.

4. De motie Visser

Op 19 april 2005 werd de molic Visser ¢.s. kamerbreed voorgesteld. Juist omdat de
alzemenc opvatting van de Kamer was dat de Minister onredclijk handelde omitrent de
teemipn voor het indiencn van hat bezwaarsehrilt binnen vier weken na 19 november
2004, nu de Minister zelt meer tijd had gevrangd aan de Tweede Kamer op 23 november

2005 om de uitspraak van de ABRS en de daaruit voorivleeiende gevolgen inzake
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ondermcer het indienen van rechismiddelen. De motic Visser is vervolgens kamerbreed
aangenomen. Deze omstandigheid is naar de mening van appellant de vitdrukkelijke

crikenning van de aanwcezigheid van cen bijzondere omstandigheid.

Appcellant heelt zich op het standpunt gesteld dat al deze omwikkelingen vanal de dotum
19 povember 2004, afzonderlijk, en in onderlinge samenhang vallen aan te merken als

cen bijzondere omstandigheid.

De indiening van hel onderhavige bezwaarschrili is dan ook niet onredelijk laat, doch

verschoonbaar [¢ noemen,

3. De hricfvan 12 juli 2005

De Ruechihank bestempell de inhoud van de brief van de Minister van 12 juli 2005 10t
beleid, zic r.o 3. In die briel maakt zij aan de Tweede Kamer kenbaar de motie Visser
s, ingediend op 19 apii] 2003 en sangenomen op 26 april 2003 te zulblen uitvocren en de
hezwaarschriften dic binnen vier weken na 18 maat 2005 zipn ingediend 1n beginsel als

onlvankelijk bezwaarsehrift in behandeling e nemeu.

De Rechtbank geett voorts in r.o. § aan dat de Minister met haar brici van 12 juli 2005
aan de Tweede Kamer (Kamerstukken 11, 20042005, 19 637, nr, 960) cen uitzondening
maakl op de algemeen geldende wettelijke bexwaartermijn van vier weken als bedocld in

artikel 69 van de Vw 2000
De Reehtbank miskent hiemmec cehter dat de bevestiging van de uitbreiding van de
bezwaaniermijn (ot 4 weken nd 18 maart 20085, pax werd gegeven toen ook die termijn al

weer ruimschoots was verstreken.,

Het beleid zoals necrgelegd in de brief van de toenmalige Minister aan de Tweede Kamer

van 12 juli 2005 wend vervelgens richtlijn in de bestispraktijk van de IND. Appellant

13

4NN
LE 1T L T-L PV P a7y



14/05 2007 18:38 Fax 0206267093

14-NR-20n7

Hameslag en van Haren

Hamerslag van Haren

Advneuirn

wijst Uw Aldcling op werkinsiruetie 200524 ¢n 2005/35. De toenmalige Minister hecli
de motic Visser vitgevouerd en heelt daarmee erkend dot er sprake is van ¢en bijzondere

omstandigheid.

Appellant herhaalt dat in de onderhavige zuak geen sprake is van een belang van derden.
Gaat het vitsluitend om de relatic russen overheid en burger, dan is er meer mtmic vaor
cen redelijke en billijke benadering. De Rechtbank miskent dan nok dat hier spruke is van
bijzondere omstandigheden die leiden tot cen verschovnharen teemijnoverschrijding big
het indienen van het bezwaarschrift in de onderhavige caak. Deze reehtsoverwegingen

kunnen derhalve geen stand houden en komen voor vemieliging in aanmerking,

Grief 4

Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 7 dat or geen sprake 15 van cen
verschoonbare termijnoverschrijding, nu het beleid met betrekking tor de behandeling
van 14-1 breven, zouals necrgelegd in de brief van de Minister van 18 maart 20058, nict
valgens de bekendmakingsvercisten van beleidsregels bekend is gemaakt. De Rechibank
komt 1ot dit oordeel daor de stetlen dat de wenmalipe Minister niet pehouden was om

beleidsregels hicrover op te stelien,

Toelichting;

poA L

Appellunt wijst op het feit dat de wenmalige Minister in stijd met de beginselen van
behoorlijk bestuur heeft gehandeld door nict tijdig e wijzen op de termijn waarbinoen

ven ontvankelijk bezwaarschnfl, in 14-] zaken, kon worden ingediend.

Appellant meent dut wit de brieven van de Minister van 18 maart ¢n 12 juli 2008,

alsmedce uit de werkinsiructies 2005724 en 20057358 blijkt dat 4 een specifick beleid voen

14
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ten aabzien van verschoonbare termijnoverschrijdingen in geval van te Jaal ingediende

hazwaarschrifien m 14-1 procedurcs,

Appellant is van mening dat wanneer de Minister een dergelijk beleid voert zij dit heleid
nadrukkelijk op voorgeschreven wijze bekend dient te maken. en wellicht zells op vecl
meer uitgebreide schaal, zoals destijds de Tijdelijke Regeling Witte Hiegalen werd
aangekondied in nationale kranten. Appellant is van mening dat dit in het bijzonder het
seval is, in siluaties waarin de Minister onduidelijkheid heeft geschapen moet betrekking
o1 de mogelijkheid rechismiddelen aan e wenden. en de termijn waarbinnen dat zou, ol

had. moclen gebeuren,

Artikel 3:82 van de Algemence wet bestuursrecht biedi de mogpelijkheid ecn besluit e
motiveren door de enkele verwijzing naar cen vaste gedragsliyn indien deze is necrgelegd
in cen heleidsregel, Uit de Memoric van Toclichting (p. 121} bij ditartikel wordt
uesproken over de gevallen waarbij geen sprake is van een kenbare beleidsregel: © Indien
cen vaste gedragslijn nict in een beleidsregel is neergelegd zijn de afzonderlijke beshuiten

duxs nict reeds daarom onrechimatig, maar zif mocten wel aan swaardere

motiverimgsvercisten voldoen dan mer toepassing van een boleidsreecl penomen

bestuiten, 15 de motivening van het alzonderlijke besluit in dit icht onvoldoende, din kan

dit in reehte lot vemnictiging Teiden.”

De toenmaltge Minister echier, creéerde in de 14-1 werkwijze steeds een termijn achteral.
D klemt des 12 meer omdat inmiddels meer dan 1000 vicemdelingen wepens
schrijnendheid cen vergunning tot verblijf hebben gekregen. Deze omstandigheden leiden
critoe dat de toenmalige Minister de werkwijze van 14-1 brieven had dienen neer te
legaen in beleidsregels die volgens de bekendmakingsvoorschrifien bekend gemaaki

hadden dienen 1e worden.
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AppcHant wijst nadrukkelijk op het feit dat steeds wanneer cen ‘nicuwe’ termijn werd
gennemd waarbinnen een bezwaarschrilt geschreven had moeten zijn, deze termijn op het
moment vin hekendmaking. al was versircken. Appeliant venwijst in dit verband naar

gric{ 7. mat betrekking ot het ontbreken/onthouden van cen effucticf rechtsmiddel.

De toenmalige Minister heeft de beleidsregels vitcindelijk wel gepubliceerd op
voorgeschreven wijze. namelijk in WBV 2005/46 welk beleid is gepubliceerd in de

Staatscourant van 5 oktober 2005.

Appellant meent dat het achleraf creéren van beroepstermijnen in stiijd is mes . 13
EVRM., en dat op het moment van hekendmaking van con berocpstermijn nog cen
redelijke termijn voor het aanwenden van rechtsmiddelen beschikbaar moct zijn,
Derhatve kan cen redelijhe termijn cerst aanvangen op § okiaber 2005, De lermijn die de
Minister in de bestendige beslisprakiijk. (e weten 1ot vier weken na 18 maart 2005, is cn
achteraf gegeven on voorts nict gepubliceerd op vourpeschreven wijze en is daarmece niet

redelijk.

Concluderend sielt appellant dat alhoewcel de Minister niet gehouden is beleidsregels we
makcn, zij er zclf voor gekozen heell cen kennelijk beleid te voeren en dic daaraan ten
srondslay liggende beleidsregels achteral, alsnog ~gedeelielijk- 1 publiceren op
voorgeschreven wijze op § oktober 2005, Indien de Mimister her verkicst om beleid te
hanteren ten danzien van verschoonbare termijnoverschrijdingen, dan diem zij dat beleid
ook 7o snel mogelijk op voorgeschreven wijze 1e publiceren. Door deze gekozen
handcelswijze van de toenmalipe Minister heefl i), gelet op de grote belangen van

uppellunt, hem ten onrechte een rechismiddel onthouden.

Appuliant wist, in verband met de rechiseenheid, rechishescherming en
rechisontwikkeling, op het feit dat aok vele andere vecemdelingen hicrdoor in hun

belangen zijn geschaad.
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Deze rechisoverweging kan derhalve geen stand houden en komt voor vemietiging in

aanmerking.

Grief §

T'en vnrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 9 dat de hoorplicht nict is geschonden, nu
naar het oordeel van de Rechibank het onderhavige geval de inhoud van het
hemvaarschrift voldoende aanknopingspunten bicdt voor het oorduee] dat er redelijkerwijs
geen twilel mogelifk is over de conclusic dat de bezwaren ongegrond zijn en verwijst in
it verband naar hetgeen hiervoor is overwogen met betrekking 1wt de verschoonbaarheid

van de terminoverschrijding voor het indienen van het bezwaarschrift..

Toelichling:

Giclet up het hiervoorstaande, had het bezwaar nict nict-ontvankelijk verklaard mogen

worden, cn gold derhulve cen hoomticht.

Gelet op de ontwikkelingen sinds het bestuit op bezwaar waartegen beroep is ingesteld, is
er sprake van cen buitengewoon groot belang van verzocker om door de Staatssecretaris
op zijn sungegeven schrijnende omstandigheden getoctst mag worden. Daarbij dient ook
de bricl van de Minister van 21 februari 2007 gericht aan de Tweede Kamer betrokken
te worden. Daarin worden immery cen aantal toctsingeniteria opgesomd, welke

opsomming overigens niet fimitatief is.

AppeHant had in bezwaar appellani de individuele feiten en omstandigheden, onder
anderc zoals deze relevant worden geacht in de brief van 21 februari 2007, in cen 1e

kouden heorzitting naar voren willen hrengen in het kader van de vereiste

M Tweede Kumer 20062007, 19 637.Nr. 113]
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vorgvuldigheid. Voorts kan getet op het door de toenmalige Minister gevoerde beleid,
gelet up hetgeen appellant ijdens bezwaar naar voren heell gebracht, nict gesteld worden
dat het bezwaarschnift kennelifk ongegrond was nu er geen sprake is van cen situatie

wanrin op voorhand redelijkerwijs geen twijfel is over die conclusie.

D¢ Rechtbank gaat ten onrechie aan bovenstaande amstandigheid voorbij. Deae

rechisoverweging kan op dit punt niet in stand blijven en komt voor vernictiging in

aanmerking,

Griel 6
Tun anrechle overwecgt de rechtbank als in ro. 10 dat geconcludeerd kan worden dat

Minister op goede pronden (ot de conelusic is pekomen dat hier geen sprake is van cen
verschoonbare tcmiinaversehrijding op grond waarvan de Minister heeft geoordeeld 1ol

niet-ontvankelijkheid.

Joclichting:

Gurien het bavenstzande kemt de Rechihank op onjuiste gronden (01 het oordeel dat de

conclusic luidt dat het bestreden bestuit op poede gronden nict-ontvankehijk is verklaard,

Gricl 7
Appellant acht de wijze van beoordeling door de rechibank, waarhij) wordt vitgegaan van

cen verregaande juridische kennis biy appellant met betrekking 1ot zijn mogelijkheden
rechtsmiddelen aan te wenden, cn het alwijzen van zijn beroep tegen de nict-ontvankelijk
verklaring., in strijd met ant. 13 EVRM, waarin het vereiste van een effecticl rechismiddel

is gesield.

Toclichtiny:

18:
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Appelant meent dat geen sprake is van cen offectief rechtsmiddel indien hij niet wordt
gewezen op de mopelijkheid rechtsmiddelen aan te wenden, en de mogelijkheid daartoe

pas na het verstrijken van de beroepstermijn officieel wordt bekendgemaakt,

Gricf 8

Ten onrechle overweepl de Rechibank als inro, 1.

Gurien het hovenstwande had het beroep gegrond verklaard behoren te worden.

Ten onrechte overweegt de Rechtbank als in ro. 14,

Toclichting:
Nu het beroep pegrnd verklisard had behoren e worden had verweerder in de

proceskosten veroordeeld behoren te wordcen.

Gricl 10

Ten onrechte ovenwecgt de Rechibank als in 111,

Toclichiing:
Gelet op het voorgaande had de Rechthank het berocp heharen te verldaren, zodat

appellant U verzockt:

Petitum:
om het hoger beroep gegrond te verklaren,

de beslissing van de Rechibank van 2 augustus 2005, verzonden 16 mei 2007 (e

vemictigen.
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du beshissing van d(. Minister van 16 november 2004 t¢ vermehgen,

de zaak terug lu‘i«erwua.n naar de rechthank. en venweender in de proceskosten e
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