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1. Procesverloop

Bij afzonderlijke besluiten van 14 februari 2006 heeft appellant (hierna: de
minister) een aanvraag van (hierna: de vreemdelingen} om
hun een machtiging tot voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 24 juli 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdelingen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 13 april 2007, verzonden op 16 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in die
uvitspraak is overwogen, Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 29 mei 2007 hebben de vreemdelingen een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de grieven 1 tot en met 3 wordt geklaagd dat de rechthank ten

onrechte heeft overwogen dat de minister, door in zijn besluit van

24 juli 2006 te overwegen dat de aanvraag van de vreemdelingen om hun
een machtiging tot voorlopig verblijf {hierna: mvv} te verlenen niet binnen de
gestelde termijn van drie maanden is ingediend en de omstandigheid dat
referent er niet eerder in slaagde contact te leggen met de vreemdelingen
niet tot een ander oordeel leidt, onvoldoende is ingegaan op de door de
vreemdelingen naar voren gebrachte bijzondere omstandigheden en zich
onvoldoende rekenschap heeft gegeven van de ratio van artikel 29, eerste
lid, aanhef en onder e, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de

Vw 2000) en de internationale regelgeving waaraan deze bepaling uitvoering
beoogt te geven.

De minister stelt zich, samengevat weergegeven, op het standpunt
dat voornoemde bepaling eenduidig is geformuleerd en daarom niet de door
de rechtbank kennelijk voorgestane opvatting, dat gelet op de hijzondere
omstandigheden van het geval en de langdurige vermissing van de
vreemdelingen de termijn van drie maanden aanving op het moment dat met
hen contact was gelegd, toelaat.,

2.1.1. De rechtbank baseert haar oordeel blijkens de aangevallen uitspraak
op de wetsgeschiedenis van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de
Vw 2000 en op de internationale instrumenten waaraan deze bepaling

beoogt uitvoering te geven, te weten Aanbeveling IVB van de slaotakte bij het
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Verdrag van Genéve van 1951, Conclusie 24 XXXll van het Executive
Committee van de UNHCR van 1981 en paragraaf 186 van het Handbook on
procedures and criteria for determining refugee status.

2.1.2. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de

Vw 2000, voor zover hier van belang, kan een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden verleend aan de vreemdeling
die als minderjarig kind behoort tot het gezin van de vreemdeling, bedoeld
onder a tot en met d, die dezelfde nationaliteit heeft als die vreemdeling en
gelijktijdig met deze vreemdeling Nederland is ingereisd dan wel is nagereisd
binnen drie maanden, nadat aan de vreemdeling, bedoeld onder a tot en met
d, de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 28, is
verleend.

2.1.3. Volgens paragraaf C1/4.6.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{(hierna: de Vc 2000), zoals die luidde ten tijde van belang, gaat de
driemaandentermijn in wanneer de desbetreffende verblijfsvergunning op de
voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a tot en met d, van de

Vw 2000 wordt verleend. Indien de houder van de verblijfsvergunning asiel
in Nederland bij de Visadienst binnen die termijn een verzoek om advies heeft
ingediend, dan wel indien de gezinsleden binnen die termijn in het buitenland
een mvv aanvragen, wordt dit gezien als een tijdig ingediende aanvraag,
aldus die passage.

Volgens paragraaf C5/23.2.1 van de V¢ 2000, zoals die luidde ten
tijde van belang, wordt, indien de gezinsleden zich nog in het buitenland
bevinden, hun geadviseerd in het buitenland een mvv aan te vragen. Die
aanvraag wordt aangemerkt als het begin van nareizen in de zin van
artikel 29, eerste lid, onder e en f, van de Vw 2000. De mvv wordt bij de
Nederlandse diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging in het buitenland
aangevraagd, aldus die passage,

2.1.4. Voor verblijf hier te lande van langer dan drie maanden behoeft een
vreemdeling een verblijfsvergunning, als bedoeld in artikel 13 van de

Vw 2000. Met het oog hierop pleegt een aanvraag om verlening van een
mvv door de minister te worden getoetst aan dezelfde criteria als die, welke
gelden voor de beoordeling van een aanvraag tot het verlenen van zodanige
vergunning.

2.1.5. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

26 september 2006 in zaak no. 200603951/1, JV 2006/429) valt uit het
voorgaande af te leiden dat een mvv volgens de minister kan worden
verleend met het oog op toelating op de voet van artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder e, van de Vw 2000. Een aanvraag daartoe dient dan ook te
worden onderzocht aan de hand van die bepaling.

2.1.6. Referent, de vader van de vreemdelingen, is bij besluit van
22 juli 2003 een verblijfsvergunning asiel verleend voor bepaalde tijd met
ingang van 13 augustus 1999 op de voet van artiketl 22, eerste lid, aanhef
en onder a, van de Vw 2000 en voorts een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd met ingang van 13 augustus 2002.

Op 3 augustus 2005 heeft referent de Visadienst verzocht om een
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ambtshalve advies omtrent de afgifte van een mvv ten behoeve van de
vreemdelingen met het oog op gezinshereniging. Op 6 oktober 2005 hebben
de vreemdelingen een aanvraag om hun een mvv met het oog op verblijf bij
referent te verlenen ingediend.

Gelet op het voorgaande is door de vreemdelingen niet aan het in
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000 vervatte
zogenoemde nareiscriterium, zoals dat volgens de hiervoor aangehaalde
passages van de V¢ 2000 wordt toegepast, voldaan.

2.1.7. De Afdeling ziet geen aanleiding voor het oordeel dat de toepassing
die de minister - in navolging van de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie volgens de Ve 2000 - aan de woorden "is nagereisd” geeft de
grenzen van een redelijke uitleg te buiten gaat.

Anders dan de rechtbank heeft overwogen, zijn tijdens het
wetgevingsdebat de barriéres die moeten worden genomen om te kunnen
nareizen, zoals het traceren van de achtergebleven gezinsleden, aan de orde
gesteld. Hetgeen de vreemdelingen hieromtrent hebben aangevoerd, kan
derhalve niet worden aangemerkt als omstandigheden die niet geacht kunnen
worden bij de uitleg van "nareizen” te zijn betrokken. In dit verband is tevens
het bijzondere karakter van de in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder e en
f, van de Vw 2000 geregelde toelatingsgronden en de inbreuk die daarmee
op de algemene systematiek van de Vw 2000 is gemaakt, van betekenis.

De door de rechtbank aangehaalde internationale instrumenten
nopen evenmin tot de uitleg die de rechtbank voorstaat.

De grieven slagen.

2.2, in grief 4 wordt geklaagd dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat, voor zover in het besluit van 24 juli 2006 wordt overwogen
dat uit artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM]} in dit geval geen
positieve verplichting voortvloeit, dat besluit niet zorgvuldig is voorbereid en
ontoergikend is gemotiveerd nu niet kenbaar de bijzondere feiten en
omstandigheden van dit geval bij de belangenafweging zijn betrokken.

De minister stelt zich, onder meer, op het standpunt dat
voornoemde bijzondere feiten en omstandigheden in het kader van artike! 8
van het EVRM relevantie missen.

2.2.1. De door de rechtbank bedoelde bijzondere feiten en
omstandigheden zijn — samengevat - de volgende.

Referent is naar Nederland gekomen als viuchteling en is in 2003
ook als zodanig toegelaten. in zijn eerste en nader gehoor in de
asielprocedure heeft hij verklaard dat hij en zijn echtgenote in juni 1999 zijn
opgepakt door soldaten van de Ugandese regering. Zijn vrouw werd naar een
andere plaats gebracht. Sedertdien heeft referent niets meer van haar
vernomen. De drie kinderen van referent en zijn echigenote, waaronder de
vreemdelingen, zijn bij de arrestatie van hun ouders thuis achtergebleven. De
vreemdelingen waren op dat moment 11 en 10 jaar oud. Referent heeft
vanuit detentie kunnen ontsnappen en is vervolgens geviucht. Qok heeft
referent verkiaard dat hij zijn vrouw en kinderen na zijn arrestatie niet meer
gezien heeft en dat hij niet weet waar zij verbleven, noch door wie zijn
kinderen nu worden verzorgd. Referent heeft kort nadat hij in Nederland om
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asiel heeft verzocht en nog voor het nader gehoor in de asielprocedure bij het
Internationale Rode Kruis een traceringsverzoek gedaan. De dochter en
echtgenote van referent zijn tot op heden niet gevonden. Het Internationale
Rode Kruis heeft, nadat het gelukt was de vreemdelingen te traceren,
meegedeeld dat de zoekactie verder wordt gestaakt.

2.2.2. Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens {(onder meer het arrest van 18 maart 2003 in de zaak

tegen Nederland, JV 2003/203) dient bij de beoordeling van de
vraag of artikel 8 van het EVRM in een bepaald geval de positieve
verplichting met zich brengt een vreemdeling in staat te stellen tot familie- of
gezinsleven in een bepaalde lidstaat, een “fair balance” te worden gevonden
tussen enerzijds de belangen van het betrokken individu en anderzijds het
betrokken algemeen belang van die lidstaat. Bij deze afweging komt de
desbetreffende lidstaat een zekere beoordelingsruimte toe.

Dat een objectieve belemmering bestaat voor gezinsleven tussen de
vreemdelingen en referent in Uganda, vormt op zichzelf onveldoende grond
voor het oordeel dat aan het belang van de vreemdelingen om hier te lande
bij referent te verblijven meer gewicht moest worden toegekend dan aan het
algemeen belang, gediend met het door de minister — in navolging van de
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie - gevoerde restrictieve
toelatingsbeleid.

Nu blijkens het voorgaande in dit geval niet wordt voldaan aan het
nareiscriterium, dient de referent ingevolge artikel 3.22, vierde lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 te voldoen aan het in het eerste lid van dit artike!
vervatte middelenvereiste.

De overweging van de rechtbank dat niet kenbaar de bijzondere
feiten en omstandigheden van dit geval bij de belangenafweging zijn
betrokken, laat de door de minister bij de afweging betrokken omstandigheid
dat niet vaststaat dat referent nimmer aan het middelenvereiste zal kunnen
voldoen, onverlet. In verband hiermee kon de minister voorbijgaan aan de
vraag of de door de rechtbank bedoelde feiten en omstandigheden zo
bijzonder zijn, dat hieruit de positieve verplichting voortvloeit om ten
behoeve van de overkomst van de vreemdelingen een mvv te verlenen.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdelingen tegen het besluit van
24 juli 2006 van de minister alsnog ongegrond verklaren.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 april 2007 in zaak
no. AWB 06/37795;

. verklaart het door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. De Groot
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007

210 i
Verzonden: ﬁ jlll_l 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g |
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemidelingenzaken

Uitspraak
artike] 8:70 van de Algemene wet besruursrechs (Awb)
Jjo artikel 71 van ds Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg or.: AWB 06/37735

WV-pr.:

inzake: geboren op en: , geboren op
. beide vap Ugandese nationaliteit, wonende te Uganda, eisers,

gemachtigde: mr, A H.A. Kessels, advocaat te Amsterdam,

tegen! de Minister van Buitenlandse Zaken, verweerder,
germachtigden: mr. C. Brand en mr. W.B. Klaus, ambtenaren bij de Immigratie- en

Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

L. PROCESVERLOOP
1. Op 6 okiober 2005 hebben eisers bij de Nederlandse ambassade te Kampala aanvragen ingediend
oxm verlening van een machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) met als doel “verblijf bij vader

(verder te noemen: referent). Bij afzonderlijke besluiten van 14 februari 2006 heeft
verweerder deze aanvragen afgewezen. Bij bezwaarschrift van 13 maart 2006 hebben eisers tegen dit
besluit bezwaar gemaakt, De gronden van het bezwaar zijn ingediend bij bricf van 27 maart 2006 en
aangevuld bij bricf van 3] maart 2006. Op 16 mei 2006 is referenr gehoord door een ambtelijke
commissie. Bij bricf van 1 juni 2006 2ijn eisers in de gelegenbeid gesteld op et verslag van de
hoorzitting correcties en aanvullingen 12 geven. Bij brief van 21 juni 2006 hebben eisers hiervan
gebruik gemaske. Het bezwasr is bij besluit van 24 joli 2006 ongegrond verklaard.

2. Bij beroepschrift van 4 augustus 2006 hebben eisers tegen dit beshuit beroep ingesteld bij de
rechtbank. De gronden van het beroep zjn ingediend bij brief van 14 september 2006. Op

12 oktober 2006 zijn de op d¢ zask betrekking hebbende stukken van verweerder ter griffie
ontvangen. In het verweerschrift van 18 januan 2006 heeft verweerder geconcludeerd tor

ongegrondverklaring van het beroep.

3. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 2 februari 2007. Eisers zijn aldear
vertsgenwoordigd door hun gemachtigde. Verweerder heeft zich does ventegenwoordigen door zijn
gemachtigde mr. C. Brand. Tevens was ter zining aanwezig referent, alsmede de heer A, Glass, o]k

in de Engelse taal. De rechtbank beeft het onderzoek ter zitting gesloten.

4. Bij beslissing van 14 februari 2007 heeft de rechtbank ber onderzoek heropend en partijen in de
gelegenhéid gesteld te reageren op ean nadere vraag van de rechtbank Bij schrijven van

22 februari 2007 heeft de gemachtigde van eisers deze vraag besntwoord. Verweerder heeft op de
vraag van de rechtbank gerengeerd bij brief van 1 maart 2007. Eiger heeft vervolgens op dit schrijven

van varweerder gereageerd bij brief van 7 maan 2007,

5. De rechibank heeft in overleg met partijen de zaak opnicuw ter Zitting geapendeerd, teneinde

verweerder jn de gelegenheid te stellen te reageren op de brief van eiser van 7 raaart 2007 en de
dearbyj gevoegde stiken, alsmede om een nader debat ne wisseling van stukken mogelijk te maken.

Y

14-05-2007 16:238
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to

AWB 06/37795

Deze nadere zitting heeft plaatsgevonden op 6 april 2007. Eisers zijn aldaar vertegenwoordizd door
hun gemachrigde. Verweerder heeft 21¢h doen vertegenwoordigen door zijn voorneemde gemachtigde
rar. WB. Klaus. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitring gesloten

¥1. VOOR HET GEDING RELEVANTE EN NIET IN GESCHIL ZIINDE GEGEVENS

1. Referent heeft op 13 augustus 1999 hier e lande verzocht om toelaung als vluchte.lmg dan wel
toelating op grond van Klemumende redenen van hmmtm'e 2ard

2. Referent heeft op 28 september 1999 bij het Internanonale Rode Xruis een zogensamd Tracing
Request ingediend waarin hij deze organisatie hteft verzocht hom e assisteren bij bet opsporen van

Zijn in Uganda zoekgerasite vrouw en drie kinderen, wasronder eisers.

3. Op 23 mei 2000 heeft het nader gehoor in de asielprocedure van reforent plaatsgevonden. Daarin
heeft bij, evenals in het eerste gehoor, naar voren gebracht dat hij sedert de dag waarop hij door het
Upgandese leger werd gearresteerd en vastgenomen, geen contact mesr heeft gehad met Zijn vrouw en
kinderen en dat hij niet weet waar zij verbljjven.

4. Bij beshait van 22 juli 2003 is referent mes ingang van 13 augustus 1999 in het bezit gesteld van
ecn verblijfsvergunning asic] voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, sub a, van de Vw
2000. Bij vorenvarmeld beshuit is referent vervolgens in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning

asie} voor onbepaalde tijd met ingang van 13 augustus 2002.

5. Bij brief van 31 maart 2005 beeft * The Uganda Red Cross Society™ aan Hex Nederlandse Rode

K ruis baricht dat eisers getraceerd zijn. In deze brief is vermald dat eisers aan het kantoor van “The
Uganda Red Cross Society” hebben laten weton dat zij niet weten wasr hun moeder en zus {de vrouw
en de dochter van referent) zijn. De bricf vermeldt tevens dat “ The Uganda Red Cross Society™

hiermes de traceringsopdracht als afgesloten beschouwr. -

6. Bij schrijven van 20 april 2008 heeft Het Nederlandse Rode Kruis san mevrouw Sibinga van Het
Nederlandse Rode Kruis *Tracingtearn Castricum” meegedeeld dat op 12 april 2005 bericht is
ontvangen van ““The Uganda Red Cross Society”, inhoudende dat eisers zijn gevonden en dar eisers
cen *Red Cross Message™ hebben geschreven. ,

7. Bij schrijven van 26 april 2005 heeft Het Nederlandse Rode Kruis “Tracingteam Castricum™ aan
referent meegedeeld dat er een brief van eisers uit Uganda voor hem is ontvangen. Op 3 mei 2008
beeft referent deze brieven in ontvangst genowen.

8. Op 3 augustus 2005 hecft referent bij de Visadienst verzocht om ecn ambtshalve advies omtrent de
afgifte van een machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) ten behoeve van eisers. Eisers hebben
vervolgens op 6 oktober 2005 de onderhavige mvv-aanvragen ingediend.

II. STANDP VAN PAR

1. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit - sarnengevat - op het standpunt gesteld dat eisers
niet in sanmerking komen voor een afgeleide asielstarus op grond van astikel 29, eerste lid, sankef en
sub e, van de Vw 2000, aangezien niet voldaan is asn de voorwearde dat eisers 2zijn nagereisd (dar wil
zeggen, dat er om overkomst van eisers is verzocht) binnen de termijn van drie maanden nadat aan
referent een vesblijfsvergunning is verleend.

Eisers komen volgens verweerder evenmin in aanmerking voor eca reguliere verblijfsvergunning
onder de beperking “verbli)f bij vader”. Referent voldost itnmers niet aan bet middelenvereiste, De
weigering eisers een regulicre verblijfsvergunning e verstrelken is niet in strijd met artike] 8 van het
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentels vrijheden (EVRM).

14-05-2007 16:38 0 Qg
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"Weligwaar is er sprake van cen objectieve belemmering om het gezinsleven in Uganda uit te ocfenen,
maar git betekent niet dat er een positieve verplichting is om eisers toe te laten. Niet staat immers vast
dat referent nivumer aan het middelenvereiste zal kunnen gaan voldoen. -

2.1 Eisers hebben in beroep - samengevat - aangevoerd dat verweerder hien ten onrechte niet in
aanmeriang heeft gebracht voor een afgeleide asielsratus. Binnen d¢ termijn van drie maanden nadat
woot refereat duidelijk was geworden waar eisers verbleven, is d= mvv-referentprocedize
geéntameend. Het was voor referent niet mogelijk om een deigelijke procedure cerder aan te vangen,
omdat hij niet wist waar ¢isers waren eq dus ook geen contact met hen had. Het thans vigorende -
beleid houdt in dat toch een azmvrang moet worden ingediend om de drie maandentermijn veilig te
stellen, indien de gezinsleden van de stanushouder spoorleos zijn. Dit beleid besiond echter nog niet

op ket morent dat referent cen verblijfsvergunning asiel kreeg. De achterliggende gedachee van dit
beleid is kennehijk dat kenbaar moet Zijn dat de intentie bestaat om de gezinsleden 20 spoedig

mogelijk over te laten komea. In deze zaak is duidelijk geblelen dat bij refereat van aapvang af de
intentie bestond om zich met Zijn gezin te herenigen. Er zijn immers stkken overgelegd waaruit
blijkr dat referent al van meet af aan, sedert 1999, bezig is geweest om Zijn gezinsleden op te sporen.

Eisers hebben daamaast - de rechtbank begrijpt: subsidiair - betoogd dar de weigering ben in het
bezit te stellen van een reguliere verbljfsverguaning voor gezinshereniging met nm vader in strijd is
met artike] 8 van het EVRM. Referent is in juli 2003 in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning

asiel. Hij stelt nu al drie jaar - vruchreloos - pogingen in het werk om een baan te krijgen. Van
referent kan nict worden gevergd dar hij naar Uganda terugkeent om daar het gezinsleven uit te
oefenen. Voor het welzijn van de kinderen en referent is het van groot belang dat zij bij elkaar
kunnen zijn.

2.2 Ter ziming van 2 februari 2007 is in aanvulling op bet subsidiaire betoog nog naar voren gebracht
dat referent sedert september 2006 freelance werk verricht, waanmee hij voldoende inkomsten

verwerft,

IV.RELEVANTE REGELGEVING
He1 wenelijk kader inzake de afgeleide asielvergunning

1. Ingevolge artike] 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan cen verblijfsverguaning voor bepaalde tijd als
bedocld in artikel 28 worden verleend azn de vreemdeling:

a. die verdragsvhuchreling is;

()

e. die als echtgenoot of echigesote of minderjarig kind feitelijk behoort tot hct gezin van de
vreemdeling, bedoeld sub a tot en met d, die dezelfde nationaliteit heeft als dic vreemdeling en
gelijktijdig met deze vreemdeling Nederland is ingareisd dan wel is nagereisd binnen drie maanden,
nadat aan de vreemdeling, bedoeld onder a tot en met d, de verblijfsverguaning voor bepaslde tijd,

bedoeid in artkel 28, is verleend.
De parlementaire geschicdenis bij artikel 29, eerste lid, ganhef en sub e, van de Vw 2000

2.1 De Memorie van Toelichling op de Algehele herziening van de Vieemdelingenwet (Vw 2000),
TK 1998-1999, 26 732, nr. 3, vermeldt, voor zover relevant, het volgende.

Een van de rechien van een houder van een verblijfsverguming asial voor bepaalde tijd is het reclt om mat
2ijn gezin berenigd te wordes {...). Het recht op gezinshereniging is nict in het verdrag van Gendve

necrgelegd. Wel is het terug 12 vindep in;
Aspbeveling IV B van d¢ conferentie van gevalmachtigden opgenomen in de Finale Akee bij hat

Verdrag van Gendve,
Conclusie 24 X2X0 van het Execntive Coramnittce vap ket UNHCR uit 1981,

Hoofdsruk V] inzake *the principle of family unity” van het UNHCR Handbook.

AT mAnT
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Hoewel peen van deze instrumenten een juridisch vesbindend fnstrument ven volkenrecht is, is het huidige
Nederlandss beleid inzake gezinshereniging met A~sratushouders toch in overcenstemming met
bovengemoemde sanbeveling IV B en neergelepd in de Vrecmde]mgmmﬂm 1994 B7/17. Ingevolge div
beleid komeo gezinsleden die tegelijkertijd met de viuchteling ¢cn sanvraag doca dan wel gazinsleden die
binnen ecn redelijke termijo na statusverlening aan de hoofdpersoon nareizen, in aanrverking voor eon

efgelcide A-status,

()
Axtiked 27 (recinbank: dit is thans artike] 29)
Dt onder ¢ genoamde categorie betreft gmmlzden van asizlzoekers dic gelijkijdig met de asictzoeker xijn

ingercisd dan wel de asielzoeker binnen een termijn van dric maaaden nadat hij een verblijfsvergunning op
asiclgronden beeft gelaegen, zijn nagareisd.

. Op grond van bet huidige beleid kemen deze personen als gezinslid van een vhuchtaling in aanmerking voor
¢¢n zogensamnde afgeleide viuchtelimgenstatus ter navelging van Aanbeveling IV B van de conferentie ven
gevolmachtgden oppenomenin de Fimale Akto bij bet Viuchielingenverdrag. Hoewsl dit instrumént geen
juridiseh verbindend instrument van volkenrecht is, is hieraan in het nationale X wel
steeds uitvoering gegeven (Kamerstukken IT 1978779, 15 649, urs. 1-2, p.24). Het huidig Nederlands beleid
inzake gezinshereniging is neergelegd in de Vreemdelingencirculaire 1994, hoofdstuk B7/17, Met het
voorliggende wetsvoorsie] wordt dit beleid grotendeels voortgezet, waarbij mu ook nit de wet blijke dat de
gezinsloden in aanmerking Junnen komen voor cen asielstatus. Daxrmec wordt ecn ruimere toepassing
gegeven asn de biervoor genoernde internationals instrumenten omdat in voorkomende gevallen ook de
gezinsleden van vreemdelingen die op andere gronden dan als viuchweling in aaromerking komen veor een
vergunning tot verblijf voor bepaalde tjd, voor dezelfds vorgunning in aarmerking komen. Tegelijk is
voorzien in cen verkorting van de tenmijn van ze5 tot drie maanden welke voldoende mogelijkheden biodt
voor narcis van de gezinsleden. Bij de tocpassing van dit artike] zullen grotendeels dezeolfde criteria worden

gehanteerd die thans in hoofdstuk B7/17 van de Vicemdelingencirculaire 2ijn peergelegd.

2.2 Het Verslag van 29 december 1999 van de vaste commissie voor Justitie, belast met het
voorbereidend ondarzoek van de Algehele herziening van de Vreemdelingeawer (Vw 2000),
TK 1999-2000, 26 732, nr. 5, vermeldt, voor zover relovant, ket volgende.

Dric mananden lijken de leden van de PvdA-fractie slechts in eca beperk: aantal gevallen ecn haalbare
teradjn. {...) De leden van de VVD-fracse (...) Jo onderded] e is de termifn voor bet narcizen van
echtgenoten ¢ mindzerjarige iinderen op dric maanden gesteld De leden van de VVD-fractic vragen
walk beleid de andere EUJdanden met betrekking tot het narcizen van gezinsledoo voeran? Waarom is
voor dric maanden gekazen? (-.) De ieden van de CDA-fractie (..). Waarom wordt onder de huidige
mmnmﬁsﬁﬁimwnmmdmakﬁchﬂﬁngchm:wﬂmondaduﬁm wet cen
nareisperiode van dric maanden als feitelijk criterinm gehanteerd? (-.) Zal door de bepaling van
onderdzel ¢ vun bd ) miet een grotere groep gezinsleden van verdragsviuchtelingen dan voorheen een

reguliere unmagvoorgmshmgmgmom docn, waarbij een inkamen ter hoogte van de
relevame bumndsnmm voor een gezin wordt gedist en bovendien goen witzonderiogen op deze
hoofdregel Ajn voorzien? Zal dit niet leden tot extra procedures (op basis van mogelijke strijdigheid
met zrtkel § EVRM), waardoor een van de doelstellingen van de picuwe wet wordt endorgraven? (...)
De 1eden van de D66-fractic vregen of de cis vam artikel 27, lid 1 sub ¢, dat de echigenoot en de
sminderjarige kindsren galijk dan wel bimnen drio masnden ma de boofdpersoun moeten Zijn nagereisd, |
niet een vorslechiering betckent van de positic van A-status hovders ten opzichte van de huidige
bopaling in de Vieemdelingencirculaire B7/17, waaria stast dat do statushouder binnen cen redelijke
termija na sRtusverlening stappen moet ondernemen tot gezinsbereniping. Kan cen strikis hantering
van de drie maanden termijn piet 1ot onevenredige situatics leiden? Waarop baseert de regering de
stalling dat eco verkorting van de termijn van zes tot drie maanden «voldoende mogel{jkhedenn biedt
voor pareis van de pezinsleden? (...) Ten sanzien van sub e: do leden van de GroenLinksfractic (..)
hebben zeer veel rooeite toet het cnareiscriterivm» van dric maanden. Op welke basis staaft de rogering
de stelling dat de t:.rtmjn van drie masnden voldoende mogelijkbeden biedt voor pezinsleden oma te
reizen? Ken de rogering zich voorstellen dat er veel bamitres moeten worden genomen om te kunnen
narcizet,, 203ls het traceren van de achtergebleven gezinsieden, het vergaren van voldoends middeten
en hot verkrijgen van reispapieren? Op welke wijze wordt hiermee rekening gehouden? Zou er niet ecn
hardheidsclausule moeten Zijn waarasn getoetst kan worden bij overschnjding van de
dricmaandentermijn? Waarom wordt het beleid van de redelijke termijn verfaten?
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1= dat nict een rechtvaardiger eriterium da: irgriddels is uitgewerkt in de jurisprudentic (onder andere in
de REK-uitspraken van 7 janirari 1999 en 23 oktober 1997), en daardoor goed homteerbaar? Zal een
beroep op ber geljjkheidsbeginse! niet slagen, indien gezinsleden enkel op grond ven de drio -
maandentermnijn nict wordsn toegelaten? Is het niet 2o dat de jurisprudentic van het Hof voor de
Rechten van de Meas de overbeid dwingt tot een belavgenafweging bij een verzosk om
geznshereniging, dus ook als de nareistermijn js verstreken? De leden van de SP-fractie hebben kritek
op de afbakening «hinnen driec maanden» die in dit ardkel wordt genoemnd. Beter is, de buidige
omschrijving aredeljjke parcistermijne te handhaven. Juist voor gezinshereniging geld: in het bijzonder
de vraag of betrokkenes in stast Zjn hun rechien t2 gebruiken. Kan de regering verduidelijken waarom

gekamisvwrdmm‘krctcmﬁnvanddcmnden?

2.3 De Nota naar aanleiding van het verslag, ontvangen 21 febraari 2000, inzake Algehele herziening
van de Vreemdelingehwet (Vieemdelingenwet 2000), TK 1999 — 2000, 26 732, or. 7, venmeldr het

volgende.

In antwoord op ezn vraag van de feden van de CDA en VVD-fractics waarom een narsiscriterium wordt
gobamteerd willen wij verwijzen haar de intemstionale verplichtingen dié zijn genoernd op pagina zes
van de Memorie van Toclichtiug onder het kopjo gezinshereniging- en \mnmng. In de desbetrefTende
documenten (...) is bepaald dat de regel dat gezinsleden viin viuchtelingen in 2anmerking kunnen komen
voor een safgeleiden viuchtelingenstarus nict afleen opgant indien de gezinsleden op hetzelfde moment
moeten vinchten maar ook als het gozin tjdelijk is opgebroken door de viucht van een of meer van de
gezinsleden. Gelet hisrop geldt - ook in bet buidige beleid - ecn pareiscriterium. Het siellen van een
inkomeasvereiste voor de gezinsleden dic gelijktijdig of binneo con bepaalde termijn pareizen i3 niet in
overcenstemuung mer doze internetisnale verplichtingen en zou afwijken van de vaste satenpraktijk die
rich op basis hiervan besft ontwikield. De leden van do fractics van PvdA, CDA, D66, GroenlLinks en
SP hebben pevinagd naar de reden voor de aanscherping van de termijn waarbintien de gezinsieden
dienen na to reizen om voor con asielvergunning in asmmetiing te komen, temeer omdat it een
verslochiering 200 inhouden van de bestaande rechispositie van verdragsviuchtelingen, () Wij willen
et op wijzen dat in artikel 27, sub ¢, een bijzondere toslatingsgrond is neergelegd. Gezinsieden van
houders van eeuvug\mmngvoorbepuldcujd asiel lounnan ook in aammerking komen voor deze status,
ook al zoudea zij op zelfstandige gropd ecn dergelijke suarus siet kunpen krijgen. Met deze bepaling
goven wjj ujtvoering aan formeel niet-bindende internationale instrumenten die ruimts bisden woor een
pationale intorpretade (...) Wij hebben gekozen voor cen termijn van drie masnden omdat wij bet
wenselijk achten dar perinsherenigiog 2o snel mogelijk plaats vinde. De ervaring Jeert dat et snelle
overkamst van gezinsleden de imegratie in Nederland kan bevorderen. Bovendien is het narejseriteriom
uitdnideeljk bedoeld voor gezinnen die tijdelijk &jn onraricht door de vinchr van eco of meer
pezinsladen, Ormdat de termijn pas gast lopen na bet verienen van de verblijfsvergunning asn de
boofdpersoon hebben gezinsleden in de praktijk dus eca langere termijn dan dnic maanden om zich op
de komstnaar Nederland voor te bereiden. Ook de boofdpersoon kam in de periode dar nog beslist moet
wordea op Zijn aanvraag reeds beginmen mes het waceren van gezinsiedes in het buitenland, Verder
geldt dat ber niex noodzakelijk is dat de gezinsleden binnen de drie maanden feitelijk naretzen. .
Gezinsleden kumnen binnen deze drie masnden ¢ok bij een Nedetlandse ambassade voor dit doel een
aanvrsag voor een machtiging tot voorlopig verblijf indienen. Op cen vrsag van de teden van de fractie
van GroeaLinks antwoorden wij dat de danym van sanvimag van een mvv in dat geval geld als de darum
van een verzoek om toclating op grond van artike] 27, sub ¢. (-..) Hicrmee worden naar onze mening

voldoende mogelijkheden geboden voor de nareis van gezinafeden,
De internationale instrumenten waaraan amhef 29, eerste lid, agnhef en sub e, van de Vw 2000

beoogt uitvoering te geven
3.1 Aanbeveling [V B van de Slotakie bij het Verdrag van Gendve van 1951 huidr als volgr.

“THE CONFERENCE, CONSIDERING that the unity of the family, the nennal and findamental group
unit of sociaty, is an essenta) right of the refugee, and thet such unity is constantly threarzned, and
NOTING with satisfaction that, accordirg to the official commentary of the ad hoe Commitioe on
Starclessness and Relarzd Problems (E/1618, p.40) the rights granted tot a refugee are extended to the



14. Mei 2007 16:36 bV Ne. 5481 P 15/19

AWB 0637795

membors of the family, RECOMMENDS Qovemments o take the necessary measures for the
" protection of the refugee’s farmly, especially with & view to:
(1) cnsuring tbat the unity of the refugee’s farmnily is maiptained particularly in cases where the head of

the family has fulfilled the necessary conditions for admissien to 2 particular counwry,
(2) the protection of refugees who are minors, in paricular vaaccompanied children and girls, with

special reference to guardianship and adoption.”
32 Conclusie 24 XOIXTI van het Exccutxvc Commitee van UNHCR van {981 vermeldt, voor zover

relevaat, het volgende.
The Executive Comrmnae adopted th: following conclusions on the reymificarion of separated refugee

families.

1. In application of the principle of the urity of the family and for obvieus humaritatian reasons, every
c¢ffore should be made to cosurs the reunification of separuted refugee famulies. (-.)

5. I js hoped thir cournrios of asylum will apply liberal eniteria in identifying those family members
who ¢an be admitted with a view to promoting a comprehensive reunification of the famly, (...)

* 3 3 Paragraaf 186 van het Handbook on procedures and criteria for determining refugee status

vermeldr:

*The principle of family urity does not only operate where all family members become refugess at the
same time. Jt applies eqmllymmscswhmnfmnlymhasbmtmpomﬂyd:smpwd&mughﬂm

flight of one or more of i mombers.”

Het regelgevend kader inzake regidiere pezinshereniging

4. De rechtbank verwijst naar de tekst van de bepalingen van artikel 16 van de Vw 2000, de artikelen
3.13 tot en met 3.22 van het Vicemdelingenbeshuit (Vb) 2000 en de beleidsregels neergelegd in de

Vreemdslingencireulaire (Vc) 2000 in paragraaf B2/6.
Orerige relevante bepalingen -

S. I:namkela, ccrstchivanhuEVRstbepaalddatmmeder recht heaft op respeet voor zjn
privéleven, zijn familie- ca gezinsleves, Zijn woning en zija oonupondcune.

In het rweede 1id vao artikel 8 is bepaald dat geen inmenging van enig openhaar gczag is toegestaan
in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelifk is in het belang van de nationale vailigheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzja van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de

bescherming van de gezondbeid of de goede 2eden of voor de bescherming van de rechten en
. vrijhedem van anderen.

V. BEOORDELING VAN HET GESCHIL DOQR DE RECHTBANK

1.1 Niet is in geschil dat referent piet binnen drie msanden nadat aan hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tjd is verleend, om de overkomst van eisers naar Nederland heeft gevraagd Aan

de letterlijke tekst van het in artkel 29, ecrste Iid, aanhef en sub ¢, van de Vw 2000 opgenomen
nareiscriterium is in het onderhavige geval dan ook niet voldaan. Verweerders vaststelling dar eisers

niet in aanmerking komen voor een afgeleide ssiclvergunning is dan ook in beginsel niet anjuist te
achten. .

1.2 Evenrmn is in geschil dat referent ten tijde van bet bestreden besiuir niet voldeed aan het
middclenvereiste. Verweerders vasisieliing, dat eisers op grond van de pationale regelgeving inzake

[ Lol 4
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gezinshereniging nict in aanmerking komen voor een reguliere verblijfivergunaing, is derhalve
evenmin onjuist te achten.

2. Op grond van de stukken en het verhandelde ter beids zittingen begrijpt de rechibank de
berocpsgronden als volgt. Eisers betogen primair dat verweerder door middel van cep
zna2logieredenering had moeten constateren dat aan het pareiscriterium vas artikel 29, eerste }id,
@anbef en sub e, van de Vw 2000 nietteznin is voldaan, gelet op de bijzondere omstandigheden van
het geval, bezien in het licht van de ratio van artike] 29, sarste lid, aanhef en sub e, van de Vw 2000.
Die bijzondere omstandigheden zijn hicrin gelegen dat referent om de overkomst van eisers naar
Nederland bheeft gevraagd binpen dric maanden nadat eisess na een langdurige periode van vermissing
waren opgespoord door Het Internationale Rode Kruis, De ratio van de wentelijke bepaling is dat
gezinshereniging van viuchrelingen zo ruimbartig mogelijk wordt gefaciliteerd. Verweerder heeft,
zonder deugdelijke motivering daarvoor, deze analogieredenering niet willen maken, ondanks de
bijzondere omstandigheden en in weerwil van de ratio van de wettelijke bepaling. Daardoor heeft
verweerder onvoldoende oog gehad voor de bijzondere amstandigheden, en hecft bij deze ten
onrechte niet bezien in her licht vag de rauo van de regelgeving, Eisers meaen subsidiair dat
genoemde bijzondere omstandigheden van hot geval verweerder ertoe hadden moeten bewegen om op
goond van artikel 8 van het EVRM, met voorbijgaan aan bet middclonverciste, reguliere
verblijfsvergunningen te verlenen. Verweerder heeft in het kader van de belangenafveging die artikel
8 van het EVRM vergt evoncens onvoldoende aandacht gehad voor de bijzondere omstendigheden
ven het geval. In beide opzichten is bet besluit hierdoor niet zorgvuldig voorbereid en niet tosreikend

gemotiveerd.
Ten earzien van de primaire beroepsgrond

3. Een analogieredenering als door eisers verzocht brengt mat zich dat een ongeschreven rechisrege}
wordt geconstrucerd. Die rechtaregel zou huiden dat is voldaan aan bet nareiscriterium wanneet
binnen drie rmaanden na de vondst van vermmiste personen om overkomst van die personen is verzocht.
Nu recht scheppen primair aap de wergever is, terwijl de rechter rechtavinding tot taak heeft, zal er
slechts ender zeer bzjzondere omstandigheden ruimte voor de rechter zijn om een dergelijke
analogieredenering toe te passen. De te construeren ongeschreven rechtsregel dient goed aan te
shuiten bij de ratio en het doel van artikel 29, eerste }id, aanbef en sub e, van de Vw 2000 en de ratio
en het doe] van de nternationale bepalingen waarsan de wetgever met behulp van artikel 25, cerste
lid, aanhef en sub ¢, van d= Ver 2000, uitvoering heeft willen geven. Dzarenboven dienen de feiten en
omstandigheden van het geval dusdanig te zijn, dat de verzochte anslogie zich it dje feiten opdringt.

4.1 De rechtbank Jeidt uit de hierboven in rubrick IV 1 tot en met 2.3 weergegeven parlementaire
geschiedenis van artike] 29, earste lid, aanhef en sub e, van de Vw 2000 af dat met deze bepaling is
beoogd uitvoering te geven aan de verderop in deze rubriek weergegeven internationale instrumpenten.
Doel van de bepaling is dus een zodanjge pationale regelgeving voor gezinshereniging van
asielsmrtushouders in het leven te rocpen dat daarmee navolging wordt gegeven aan het bepaalde in de
genoemde internationale instrumenten.

4.2 Doel en ratio van de hierhoven in IV 3.1 tof en met 3.3 genoemde interpationale instumenten is
om, uitgaande van het principe van de cenheid van het gezin, en vanuit het besef dat de eenheid van
het gezin van viuchtelingen voortdurend wordt bedreigd, een 20 groot mogelijke inspanning te
leveren om de hereniging van uit elkaar geraakie leden van viuchtelngengezinnen mogelijk te maken.

4.3 Uit het verslag van 29 december 1999 van de vaste conamissie voor Justdtie (TV 2.2) leidt de
rechtbank af dat leden van diverse partijen de vraag aan de orde hebben gestcld of methet
driemaandencriterium in toereikende mate vitvoering zou kunnen worden gegeven aan doel en ratio

van de meergenoemnde internationale instrumenten.
Uit de Nota near asnleiding van het verslag (TV 2.3) mankt de rechtbank op dat de regering naar

aanleiding van deze vragen de verwachting heeft vitgesproken dat met het driemaandencriterivm
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voldoende mogelijikheden worden geboden voor de sareis van gezinsleden.

De rechtbank stelt vast dat cen casus als de onderhavige, waarin sprake is geweest van langdurige

vcnms,mg en daarna tracering van gezinsleden vap een asmlstanmhoude.r niet explicict aan de orde
st in het wetgevingsdebat.

13 gewee
In dit debat is wel d= algemens vraag aan de orde geweest of strikie tocpassing van de
driemasmdentermijn niet tot enevenredige situaties zou kunnen leiden. Daarbij is echm niet expliciet

als voorbeeld genoemd ¢en sityatie van langdurige vermissing zoals die zich in dit geschil voardoet.
Ook in de antwoorden van de regering op de verschillende viagen is een casus als deze niet aan de
orde geweest De rechtbank komt op grond biervan tot de conclusie dat aan een casus van langdurige
venmissing van gezinsleden in het wetgevingsproces niet, althans niet in ge@xpliciteerde vorm, is
gedacht. Aan oplossingen voor een dergelijke casus is derhalve eveninin aandacht besteed,

4.4 Uit de paslementaire geschiedenis komt wel duidelijk naar voren dat met de nieuwe bépaling van
artike] 27, ecxst lid, aanhof en sub e (het buidige aruke] 29, eerste lid, aanhef en sub ¢), var de

Vw 2000 grotendeels beoogd is om voortzetting te bewerkstelligen van bet oude beleid mzake de
afgeleide asielstarus. Daanin was bepaald dat bionen een redslijks termijn moest worden nagereisd.
Ook komt uit de wetsgeschiedenis naar voren dat zowel met het oude beleid als met de nieuwe
wentelijke bepaling steeds beoogd is uitvoering te geven aan de bovengenoomde intemationale
insumenten. Zoals gezepd is de ratio van deze instrumenten eea zo groot mogekijke inspanning te
leveren om de hereniging van leden vap uit elkaar geraakie viuchtelingengezinnen mogelijk te maken.
Beoogd is 0ok, 2o volgt nit de kamersrakken, om de kring van gerechtigden die aanspraak kunnen
maken op ecn afgeleide asielstatus te vermuimen, waardoor een numere vitvoering wordr gegeven aan
de internationale mstrumenten. Tot slot is beoogd om ecn snelle overkomst en daarmee snelle
integratie van familieleden van de asielswatushouder te bevorderen.

4.5 De rechibank komt tot de conclusie dat de door eisers verzochte analogieredenering goed aansluit
bij doel en ratio van de regelgeving, Gelet op de andere docleinden die zijn af te leidon vit de
parlementaire geschiedenis en de omstandigheid dat niet explicict san een situatie van langdurige
vermisting is gedacht, kan het doe] van de bevordering van spoedige integratie, miet geacht worden
zich tegen de door eisers geweaste analogieredenering te verzetten.

S. De volgende vraag is of de ftiten en omstandigheden van dit geval zo bijzonder zijn dat een
analogjeredering als doer sisera gevraagd zich uit die feiten opdringt.

6.1 Referent is naar Nederland gekomen als viuchteling en is in 2003 ook als zodanig erkend. In zijn
eerste en nader gehoor in de asiclprocedure beeft hij verklaard dat bij en Zjo echtgenote in juni 1999
Zijn opgepakt door soldaten van de Ugandese regering. Zijn vrouw werd naar een apdese plaats
gebracht. Sedertdien beoft referent niets meer van haar vernomen. De drie kinderen van referent en
zijn echtgenote, waaronder eisers, Zijn bij de arrestatic van hun ouders thuis acheergebleven. Bisers
waren op dat moment 11 en 10 jaar oud. Referent heeft vamuit detentic kaxnnen ontsnappen eq is
vervolgens geviucht. Ook heefi referent verklaard dat hij zijn viouw en kinderen na zijo arrestatic
niet meer gezien heeft es dat hij niet weet waar zij verblijven, noch door wie zijn kinderen nu worden
verzorgd. Referent heeft kory nadat hij in Nederland om asiel beeft verzocht en nog voor het nador
gehoar in de asielprocedure bij Het Internationale Rode Kruis een traceringsverzoek geplastst. De
dochter en achigenote van reforent zijn tot op heden niet gevonden. Het Intemnationale Rede Kruis
heeft, padat het geluke was ejsers te traceren, meegedeeld dat de zoekactic verder wordt gestaakt.

6.2 De rechtbank is van oordeel dat deze feiten en omstandighedan bet geval van eisers en referent
Kemmend maken. Eisers en referent zijn onvrijwillig van elkaar gescheiden geraakt door van
overheidswege nitgeoefend geweld. Zij hebben gedurende vele jaren in absolute onzekerheid
verkeord over elkears lotgevallen en verblijfplaats. Deze onzekerheid heeft ongetwijfeld bij eisers en
referent hevig leed veroorzaakt. Met het traceren van eisers is voor referent zowel als voor cisers aan
deze onzeketheid slechts deels een eind gekomen. De echigenote en dochter van referent 23jn smomers

tot op heden niet gevonden.
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7.1 Referent heeft zich vrijwel direct na zijn komst naar Nederiand tot Het Internationale Rode Kruis
_gewend met een traceringsveizoek. In de asielprocedure heeft referent duidelijk naar voren gebracht
dat Zijn gezin vit elkaar was gereakt ea dat hij niet wist wear zijn vrouw en kinderen verbleven.

7.2 De rechtbenk leidt hieruit af dat het van meet af aan de intentie ven referent is gcwecst o de
Jeden van 2ijn gezin te vmdcn en te laten overkomen.

8. Toen referent in het bezit werd gesteld van ean v:rblgfsvergunmng bestond er (anders dan au) nog
geen werkinstructie op g;cond wasarvan de nareistermija bij vermiste gezinsleden veilig gesteld wordt
geacht gls de hoofdpersoon binnen drie maanden na starosverjening o2n verzoek om een mvv-advies

heeft ingediend ten behoeve van nog zoek zijnde gezinsleden.
Nzar het oordeel van de rechtbank kan refereat dan ook bezwaarlijk worden verweten dat hij niet

direct nadat hem een vergunning was verleend, de referentenprocedure heeft geéntameerd.

9. De rechtbank komt tot d slotsora dat de feiten van het geval zodanig 2ijn dat de vezzochte -
analogie zich opdringt.

10. Verweerder heeft de analogieredenering als door eisers verzocht niet willen maken.

In het besluit is dit gemotiveerd met de zinsnede dat d¢ omstandigheid, dat referent er niet in slaagde

contact te leggen met zijn kinderen, niet tot een ander oordeel leidt.
Mert deze epkele overweging is verweerder onvoldoznde ingegaan op de door eisers naar voren

gebrachte bjjzondere omstandigheden. Bovendien heeft verweerdor zich bij het beoordelen van deze

omstandigheden oavoldoende rekenschap gepeven van de ratio van artikel 29, eersie 1id, aanhef en
sub ¢, van de Vw 2000 en de intemationale regelgeving waaraan genoemde nationele bepaling becogt

uitvoeTing © geven.
Ten canzien van de subsidicire beroepsgrond

11. De rechtbank ziet aaniciding ook in te gaan op de subsidiaire berocpsgrond van eisers. Aan zjn
overweging dat it artike] 8 vao het EVRM geen positieve verplichting voortvioeit heeft verweerder
ten grondslag gelegd dat niet vaststaat dat referent nimmer aan het middelenverreiste zal kunnen
voldoen. Verweerder heeft zich hierbi rekenschap gegeven van het bestaan van een objectieve

belemmering om het gezintleven in Uganda uit te oefenen.
De rechtbank is van oordee} dat oak dit standpunt van verweerder niet zorgvuldig is voorberaid en

ontoereikend is pemotiveerd Verweerder heeft immers niet kenbaar de omstandigheden weergegeven
in V.6, 7 en 8 bij de belangenafweging betrokken.

12. De slotsom is dat het beswoden beshuit is genomen in strijd met de arnkelen 3:2 ep 7:12, ecrste

h'd: van de Awb. Derhalve zal het beroep gegrond worden verkiaard, het besmeden beshuit worden
vernietigd en bepaald worden dar verweerder een nieuw besluit neemt met inachtneming vag deze

uitspraak.
13. Gelet op bet voorgaande is er aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partij te

vet.-oordclm in de kosten die cisers in verband met de behandeling van het beroep bij de rechibank

redelijkerwijs hebben moeten maken, welke koston op grond van het Beshut proceskosten
bestaursrecht zijn vastgesteld op € 805,~ als kosten ven verleende rechisbijstand (1 punt voor bet

beroepschrift, 1 puat voor het verschijnen tes zitting, 0,5 punt voor het verschijnen ter nadere zitting;
waarde per punt € 322,—-, wegingsfactor 1). )
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VI BESLISSING

De rechtbank

1. verklaart het berocp gegrond;
2. vemnietigt het bestreden besluir;

bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de vitsprazk een nisuw besluit
noemt met inachtneming van deze uitspraalk;

veroordeslt verweerder in de proceskosten, begroot op € 805,~ (22gge: achthonderd en vijf
euro), te bewlen door de Staat der Nederlanden aan de griffier.

Deze uitspraak is gedann op 13 april 2007 door mr. H.J M. Baldinger, voorzitter, in teganwoordigheid
van drs. Y.AP. Hujjbregis-Kegels, griffier, en bekendgemaaks door verzending aan partijen op de

hicrander vermelde datum

TS nden op: 15 m 2037

Conc: DB/YHK
Coll: CU
D:B

= R T P
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Tegen daze uitsprask swat hoger berocp open op de Afdeling besunirsrechtspraak vas de Read van Stare (adres: Raad vas
State, Afdeling bestrursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De
terraijn voor hat instellen ven boger berocp bedraapt vier weken. Nazst de verciston waaraan het beroepschrift moet valdoen
op grond vas artkel 6:5 van de Awb (z0als bet overlegzen van een afichrift van deze nitsprask) dient het baroopschrif
mgevolse anike] B, ecrste id, van de Vw 2000 een of met grieven te bevation, Artikel £:6 ven de Awd (heress| vexzuim) is

niet van toepassing,
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Afdeling besmursrechuspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken . RARAD VAN STATE
Postbus 20019 o INGEKC.EN
. 2500 EA 's-GRAVENHAGE e .
d 4 MEl 2007

ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD: OD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Var:
de Minister van Buitenlandse Zaken

te ‘s-Gravenhage
_ appellant
gemachtigde: rar W.B, Klaus N
ambienaar ten departemente
Tegen:
de wrespraak van de rechtbank s-Gravenhage, ricing houdende tz Amsterdam

van 13 april 2007
met kenmezk 06/37795

Inzajo:

mer JND-kenmerk 9908.1 38046
2an = dulden als verweerders
gemachtigde: mr AH A Kessels
sdvocaat te Amsterdam

Procssvertsgenwocrdiging
Den Haag

Bordewijdaan 62
2591 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Oen Heag

dra H. Helnlnk
070 779 M489
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Inleids

De Minister komt in hoger beroep vao de uitsprask van de rechtbank 's-
Gravenhsge, zittinghoudende te Amsterdam van 13 april 2007, verzonden
op 16 aptil 2007, met kenmerk 06737795 (productie 1), in welke zaak de

rechtbank het beroep tegen de besehikking van 24 juli 2006 gegrond'heeft
verklaard, het bestreden besluit heeft vernietipd en heeft bepzald detde
Minister binten zes weken ha verzending een nfeuw beshuit neemt ruct
inachtnemming van de uitspraak. Tevens is de Minister veroordeeld in de

proceskosten

Achtergranden

Op 6 aktober 2005 hebben verweerders aanvragen ingediend om wedening
van een machtiging tot voorlopig verblilf (hiama: mvv) onder de beparking
‘verblijf bfj vader. _ . Bij beschikkingen van 14 februarf 2006
tlin deze aanvragen afgewezen

Hetregen deze beschikkingen ingediende bezwaarschrift ix blj beachikking
van 24 juli 2006 ongegrond verklaard.

Bij de thans besueden uitsprank heeft de rechthank het daartegen door
verwearders ingestelde beroep gegrond verkaard,

Sundpunt van de Miniszer

De Minister is van oordeel dar het besluir van 24 juli 2008 rechrens fuist fs.
Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te
worden verklaard.

De Minister heeft vier gricven tegen de uitspraak,

GrisfJ

Ten onrechre overweeft de rechtbank in rechtsoverweging 3 op pagina 7
van de bestreden uinspraak;

*(...) Nu recht acheppes primair aqn de wetgever is, terwljl da rechet
rechtsvinding tot taak beedy, 2al er slechts onder zeer bippondere
cmsmndigheden ruimie voor de rechrer zijn om ecn dezgelffke

analogicredensring ta¢ ta pussen. De te consryeren
mmmddsmgoedmuﬂmmqusmto o0 ot doe] van arcike] 28,
orste 1id, aanhef en sub ¢, van de Vw 2000 en de r2tio en het dod van de
tarernadonale b waarean de metbehulp van artike] 29,
corste lid, aanhefen sub e, van do Viw 2000, ujtvoering heeft willen geven.
Daarenboven dienan de fedtenen o eden van het geval dusdanip

1e 24)n, dut ¢ verzochte analogie rich uft die f=iten opdsingt”

Voortbordurend op de2s rachuoverweging, gaar de rechtbank in
rechtsoverweging 4.1 tot en met 4.5 op pagina 7 en 8 naderin op de
patementaire geschizdenis en de internationale bepalingen genoemd in
rechtsoverweging 3, rulks ten onrechte.

Toelichting op grief ]
Artlkel 29, eerste Jid, aanhef en onder e, Vv is als volgt peredigeerd: -

“Een verblffsvergunning voor bepaalde tjd als bedoeld in artikel 28ikan
worden verieend aan de vtoomdeling dle als echegensor of echigenote of
m!nder;uighnd feitelijk behoor tot ket gozin van de viesmndeling,
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bedoald onder a toten met d, die dezelfde nadonatieit hoeft ils dia
vreemdeling en gelijkeiidig mer dezs vreemdeling Nederland Is ingerelsd,
Dotk s s o e et verguaning vos

0 2101 e0 met v ing voor bepazlde tid,
bedoeld in ardkal 22, is vertoend.” i

Met deze wetielifke hapaling wordt voorzien in de mogelijkheid aan
gezinaleden ven afgzleide asielverpunning te vedensn. Beboudens artikel
29, eerste lid, aanhefen onder £ Vw, kan daarbuiten enkel op grond van
arrikel 14 Vw een vergunning worden verdeend aan gezinsleden van
houders van ezn asieltitel. Bulten de refkwijdio van deze wertslitke
bepalingen mist de Staatssecrataris van Justitie bevoegdheid omin
bedoelde situaties tot vergunningveriening over te gaan De grenzen van
deze bevoegdheden zijn bepaald door de wetgever en kurmen ook enkel,
langs democradsche weg, door de wetgever worden veranderd. Het is niet
azn de rechterdijke macht om zich op het rerrein van de wetgever te
begeven. Hetis de rechter bovendien verboden om de innerlijike waarde of
billijkhejd van wetten te toetsen, zoals voorTvioedr uit arkel 11 Wer

Algemene Bepalingen.

Vergelljl:
Het Nededandse bes t {n theote en prakejk, Prof mr.
A.Q.C. Tak, Maaspichy, 2005, par. 5.1, p- 371

Ten onrechte heeft de rechtbank de parlementaire geschiedenis en de
eangshaalde tniemattanale bepalingen van belang geacht voar de
beoordeling vap het beroep. Ongencht hetgeen bij de totslandkoming van
artikel 29, eerste Iid, aanhef en onder c. Vw aan de orde is gekornen, dientte
worden vasigesield dat de wetgever ren aanzien van het in deze wentelijke
bepaling opgenomen nareisaiterium heeft gokozen voor een eenduidige
formulering, die nict voor nadere vitleg vatbaar is. Welke argumenten bij de
totstandkoming van deze wettelfjke bepaling aan de orde zijn geweesten
welke buiten beschouwing zijn gebleven 1 in dit verband niet relevant,
evenmin als her oogmerk van de wet, Hetgeen de rechtbank in
rechrsoverweging 4.1 tot en met 4.5 overweegt. is dan ook niet van belang
voor de beootdeling van het beroep, daarbij in aanmeridng nemend dat de

genocmde internationale bepalingen niet bindend zijn.

Dzzechrbank is door het creBren van sanvullend recht ren onrechts
geweden in de keuzes van de wetgever. Wat de rechtbank in feite doet is

" argumenten aanhalen waarom de rekst van dit wetsartikel anders had

kunnen en roeten Juiden, waarmee zij ten onrechte op de stoel van de
wergever fs gaan zinen. De rechtbank had tot de conclusie behorente
komen dar de mogelifkheden om een afgeleide asielstams te verlenen in het
geval van verweerders worden bepedkt door anikel 29, eerste lid, aanhef en
onder e, Vw. Nu niet in geschil is dat niet aan de voorwaarden hiervan
wordt voldaan, had da rechibank het beroep in dit opzicht ongegrond

dienen te verldgren,

Ten overvioede wenst de Minister in dit verband nog op te merken dat de
wetgever heeft onderkend dat het nareiseriterium ten opzichte van de Vw
1965 een zekere aanscherping betreft. Voorts is onderkend dar indien
gezinsleden njet op grond van de wet (thans antfkel 29, eerste iid, aanhefen
onder e Vw) in 2anmerking komen voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd, voor verblijf in het kader van gezinshereniging of -vorming
een Inkomenseis words gesteld.

- -
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MVT, TK, vargadorjaar 1998-1999, 26 752, or. 3, p. G en 7

_ Griegf2
310  Ten onrechte overweegt de rechtbank [n rechtsoverweging S op pagina 8
vaa de bexreden ufispraak:
*De volgende vraag s of de friten en omszndigheden van dic 20
bijzonder Ain dar cen analogiorsdenaning als doar afsers gm:g:::l dich uit
de feiten opdringt™
310  Terbeantwoording van de in rechraoverweging 5 gestelde vraag gaat de

rechrbank In rechisoverweging 6.1 tot en met 8 op pagina 8 en 9 naderin de
op verschillende felren en omstandigheden, zulks ten onrechte,

3.11  Ten anrechte overweegt de rechtbank ip rechisoverweging 4 op pagina 9
van de beyueden uvitspraak

"De rechtbank komt tords slotsom dat de [titen vap het geval zodantg zijn
dat de verzochte analogie rich opdringe "

Toelichring op gricf 2

Deze grief dient te worden bezien I het licht van dc voorgeande gricf Ten
onrechie heeft de rechtbank niet volataan mat de vaststelling dat niet aan
de voarwaarde van artike! 29, ecrsre lid, aanhef en onder ¢, Vw, worde
voldaan en dat het beroep in dat opzicht dethalve ongegrond is. Voor een
nadere afweging van de genoemde feiten en cmsrandigheden, wat daar
verder ook van zij, is, gelet op de tekst van deze wentelijke bepaling, geen
ruimte. De rechibank komr dan ook ten onrechte tot de conclusie dat et
ruimte Is voor de verzochte analagie-toepassing.

a.l2

Grigf3
3.13  Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 10 op pagina 9
van de besueden uitspraak: '

(- Met deze enkale overweging is verweerder onvoldoende ingegaan op
de door eisers naar voren g:bmcim bijzondere amstendigheden.
Bovendien heaft verweerder zieh bij het beoordsen van deze
omsundighedsn onvaldsende rekenschap gegeven van de ratio van andkel
29, sorste Ud, aanhef en sub e, van de Vw 2000 en de internationale
reg:lge.vtngwurm ganoemnde nationale bepallng beoogt oivoering 12

geven.

Toelichring op grisf 3

3.14 Dok deze grief dient te worden bezien in het licht van de voorgaande
gricven. Ten onrechre kam: de rechtbank tot de conclusie datin hetin
beroep bestreden beslult onvoldoende is ingegaan op hetgeen door
verweerders ls aangevoerd. Het besluit is in dit verband toereikend
gemotiveerd door aan re geven dar de aanvraag niet binnen de gestelde
ternlin van drie maanden is ingediend. Vaststellend dat zulks ook niet in
geschil is, heeft de rechtbank ten onrechte geconcludeerd ot een

motiveringsgebrek.
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Grief4
Ten otuechte overweegt de rechtbank fn rechtsoverweging 11 op pagina 9
van de bestreden uizpraak:

“{.3De rechibank is van oardee] dar ook dit standpunt van verweerder nlet
zorgvuldip is voorbereid an ontoereikend Is gemotveerd. Verweerder heefy
Immars nlet kenbaar de omsrndigheden weergegevan in V. 6.7 en 8 bj de

Toelizhiing op grief 4

De rechtbank geeft de motivering van het in beroep bestreden bealuitin da
aangevallen rechtsaverweging hist weer {daar waar in hetin beroep
bestreden besluit wordt gesproken over objectieve belemmering in plaats
van positieve verplichung is er sprake van een kennelijke verschrijving. De
rechtbank gaat vervolgens echter niet nader op deze motivering is, maar
acht ten onrechte van belang dat niet op de door de techtbank bedoelde
feiten en omstandigheden in ingegaan. Allereerst beperkt de rechtbank zich
in dit verband ten onrechte niet tot de door verweerders gegeven
argumenten ten aanzien van artkel 8 EVRM, zulks in strijd met artikel 8:69,
eerste lid, Awb. Bovendien miskent de rechtbank dar de weergegeven falren
en omstandighedan in het kader van ardkel 8 EVRM televantie missen,
althans niet af kunnen doen aan de morivering van het in beroep bestreden
besluit, Op grond van de op zichzelf nist bestreden motivering dat het

voldoen aan de voorwaarden voor vergunningverening niet blijvend
onrnogelijk is, had de rechtbank tor de conclusie behoren te komen dat het

beroep ten annzien van artikel 8 EVRM ongegrond Is.

Vergalijk: -
ADBRS, 21 oktober 2003, 200304501/1. TV 2004/32

Op de hiervoor genoomde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechusoverwegingen 12 en 13 op pagine 9 van de bestreden
uvitspraak. Gegrandbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast

ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.
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4. Condusie
De Minister concludenst tot gegrondverklaring van het boger betoep,

vernietiging van de bestreden vitspraak en ongegrondverklaring van her
door verweerders tegen hot beshuit van 24 juli 2006 ingestelde beroep.

Den Haag, 14 mej 2007 -

7

G?thu’gde

mr W.B, Kisus, senior pracesvenegenwoordiger

Ministerie van Justitie

hnmigratie- en Naruralisadedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefoan 070 - 779 4157

telafxx 070 ~ 779 4709
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