
Raad 
vanState 

200703351/1. 
Datum uitspraak: 14 juni 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/47779 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 18 april 2007 in 
het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Jusititie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 11 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd om 
appellant ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd te 
verlenen. 

Bij besluit van 12 september 2006 heeft de minister het daartegen door 
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 18 april 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 14 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 30 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. H.W. Groeneweg, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w .g . Groeneweg 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 juni 2007 

3 2 - 4 9 1 . 
•ar '" ' " "2 

Verzonden: |1 : *. 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



i l l • U 

uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer: AWB 06/47779 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 18 april 2007 

inzake 

geboren op 1 
burger van Belarus (Wit-Rusland), 
verblijvende te 
eiser, 
gemachtigde mr. R.I.R. Denz, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde mr. M.M J. Pieten. 

Procesverloop 
In deze uitspraak wordt waar nodig onder verweerder tevens verstaan de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie dan wel de Minister van Justitie. 

Bij besluit van 11 mei 2006 heeft verweerder ambtshalve besloten eiser niet in aanmerking te 
brengen voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van artikel 14, 
eerste lid, aanhef en onder e van de Vw 2000 in het kader .van het beleid inzake 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen alsmede het driejarenbeleid. 

Het hiertegen door eiser gemaakte bezwaar is door verweerder bij besluit van 
12 september 20O6 ongegrond verklaard. 

Tegen dit besluit heeft eiser op 30 september 2006 beroep ingesteld. Tevens heeft eiser de 
vooraeningenrechter van deze rechtbank verzocht een voorlopige voorziening te treffen die 
er (thans) toe strekt dat uitzetting van eiser achterwege wordt gelaten totdat uitspraak zal zijn 
gedaan op het beroep. 

De zaak is behandeld op de zitting van 7 maart 2007, waar eiser is verschenen in persoon, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

98* P.003 
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Overwegingen 
1. Aan de orde is de vraag of het besluit van 12 september 2006 in rechte stand kan 
houden. 

2. De rechtbank gaat bij de beoordeling van het beroep uit van het volgende. Eiser heeft op 
12 oktober 1999 een aanvraag om toelating als vluchteling ingediend. Deze procedure is 
uiteindelijk geëindigd met de uitspraak van deze rechtbank van 18 januari 2007 (AWB 
06/26372), waarbij het namens eiser ingestelde beroep ongegrond is verklaard. 

3. Verweerder stelt zich op het standpunt dat eiser niet in aanmerking komt voor een 
verblijfsvergunning regulier als bedoeld m artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, van de 
Vw 2000, omdat sprake is van een contra-indicatie, Blijkens een uittreksel van de Justitiële 
Documentatie is eiser op 9 november 2000 onherroepelijk veroordeeld tot 24 uur onbetaalde 
arbeid ten algemene nutte in verband met winkeldiefstal. Voorts is eiser op 26 juni 2003 in 
verband met winkeldiefstal onherroepelijk veroordeeld tot 10 dagen gevangenisstraf. Op 
11 mei 2004 is eiser wederom vanwege winkeldiefetal onherroepelijk veroordeeld tot 1 week 
gevangenisstraf. Daarnaast is eiser op 17 april 2001 onherroepelijk veroordeeld tot een 
voorwaardelijke gevangenisstraf van 1 week met een proeftijd van twee jaren vanwege 
poging tot winkeldiefstal. Ten slotte heeft eiser zich diverse malen schuldig gemaakt aan 
overtredingen van de Wet personenvervoer, waarvoor hij zowel tot enkele dagen hechtenis is 
veroordeeld dat wel tot enkele uren werkstraf. Gelet op het bovenstaande levert eiser volgens 
verweerder een gevaar op voor de openbare orde en nationale veiligheid. Voorts bestaat 
volgens verweerder geen aanleiding om toepassing te geven aan de inherente 
afwijkingsbevoegdheid als bedoeld in artikei 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb). 

4. Eiser heeft zich in de gronden van beroep op het standpunt gesteld dat uit het besluit niet 
blijkt aan welk beleid ten aanzien van minderjarige alleenstaande vreemdelingen is getoetst 
Eiser valt onder de oude Vreemdelingenwet en het destijds geldende beleid voor 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen. Voorts is betoogd dat in het bestreden besluit 
geen rekening is gehouden met de omstandigheid dat eiser thans onder behandeling en 
controle staat voor zijn drugsverslaving. Daarnaast heeft eiser gewezen op zijn langdurige 
toegestane verblijf in Nederland en het feit dat hij zo lang op een beslissing heeft moeten 
wachten. Eiser verblijft na 7 jaar nog immer in procedure. Bovendien is er sprake van 
spanningsklachten bij eiser en kan in redelijkheid niet worden geoordeeld dat eiser zich in 
het land van herkomst staande zou kunnen houden Eiser heeft in zijn land van herkomst 
geen sociaal netwerk waarop hij kan terugvallen. Ook ten aanzien van de weigering eiser een 
verblijfsvergunning op grond van het driejarenbeleid te verlenen verwijst eiser naar 
voornoemde omstandigheden, waarbij tevens wordt opgemerkt dat tiser criminele feiten 
heeft gepleegd als gevolg van zijn drugsverslaving. Daarnaast is betoogd dat getoetst had 
dienen te worden aan de glijdende schaal. Ten slotte heeft eiser in zijn beroepgronden 
asie!gerelateerde aspecten naar voren gebracht 

5. Op grond'van artikel 14, tweede lid, vande Vw2000 wordteen verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband houdende met het doel 
waarvoor het verblijf is toegestaan. Aan de vergunning kunnen voorschriften worden 
verbonden. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over de beperkingen en voorschriften. 

s&y. P.004 
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6. De rechtbank overweegt als volgt ten aanzien van de ambtshalve weigering eiser een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen op grond van het beleid inzake 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen 

7. Artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder x van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) 
heeft betrekking op de beperking verband houdend mei het verblijf als alleenstaande 
minderjarige vreemdeling. Een reguliere verblijfsvergunning voor bepaalde tijd onder de 
hiervoor bedoelde beperking kan op grond van artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder b van 
het Vb 2000 ambtshalve worden verleend. 

8. De stelling van eiser dat hij valt onder de oude Vreemdelingenwet en het destijds 
geldende beleid inzake alleenstaande minderjarige vreemdelingen» treft geen doel. 
Uitgangspunt is dat wijziging van beleid in beginsel onmiddellijke werking heeft. Voor 
zover die wijziging evenwel neer zou komen op een verslechtering van de rechtspositie van 
een persoon die onder het oude beleid een aanvraag heeft ingediend, zou evenwel moeten 
worden uitgegaan van eerbiedigende werking. In het onderhavige geval heeft eiser ver2üimd 
te motiveren waarom het oude beleid inzake alleenstaande minderjarige asielzoekers zoals 
neergelegd in de Vreemdelingencirculaire 1994 voor hem gunstiger zou zijn. Dat het oude 
beleid gunstiger is, is overigens niet gebleken. Zowel op grond van het oude als het nieuwe 
beleid kan het openbare orde-aspect als contra-indicatie worden tegengeworpen. 

9. Ingevolge hel beleid neergelegd in hoofdstuk B 1/2.2.4 van de Vreemdelingencirculaire 
2000 (Vc 2000) - dat ingevolge hoofdstuk C2/7.4.4 van overeenkomstige toepassing is 
verklaard voor de beoordeling van de vraag of een verblijfsvergunning moet worden 
verleend op grond van het beleid inzake alleenstaande minderjarige vreemdelingen - is 
sprake van een contra-indicatie voor de verlening van een verblijfsvergunning indien de 
vreemdeling terzake van een misdrijf is veroordeeld tot een onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf of vrijheidsontnemende maatregel, een taakstraf of een onvoorwaardelijke 
geldboete, dan wel indien hij terzake van een misdrijf een transactieaanbod heeft aanvaard. 

10. Eiser heeft niet betwist dat hij zich diverse malen schuldig heeft gemaakt aan een 
misdrijf waarvoor hij is veroordeeld tot gevangenisstraf en een taakstraf hetgeen een contra-
indicatie vormt voor verlening van een vergunning op grond van het beleid inzake 
alleenstaande minderjarige asielzoekers. Eiser stelt dat sprake is van bijzondere 
omstandigheden, waaronder zijn drugsverslaving waarvoor hij onder behandeling en 
controle staat, zijn langdurige (toegestane) verblijf in Nederland, en het feit dat hij m zijn 
land geen sociaal netwerk heeft waarop hij kan terugvallen. Voor zover eiser hiermee heeft 
willen betogen dat verweerder in verband hiermee gebruik had moeten maken van zijn 
inherente aftvijkingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 4:84 van de Awb, overweegt de 
rechtbank dat slechts kan worden afgeweken van beleid indien de gevolgen van toepassing 
van het beleid in het specifieke geval wegens bijzondere omstandigheden voor de betrokkene 
onevenredig zijn in verhouding tot de met het beleid te dienen doelen. Daarbij moet het gaan 
om situaties die bij het maken van het beleid niet voorzienbaar waren. Hetgeen eiser in dit 
verband heeft aangevoerd heeft verweerder in redelijkheid niet hoeven aanmerken als 
dusdanig bijzonder dat strikte naleving van de beleidsregels in het onderhavige geval 
onevenredig moet worden geacht in verhouding tot de met deze beleidsregels te dienen 
doelen. Het betoog van eisers gemachtigde ter zitting dat het individuele belang van eiser 
zwaarder dient te wegen dan het algemene belang van verweerder, omdat verweerder eiser 
tydens zijn verblijf in Nederland steeds onderdak en verzorging heeft geboden, kan niet 
leiden tot een andersluidend oordeel. Daarbij is in overweging genomen dat - zoals 
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verweerder ter zitting onbestreden heeft verklaard - de opvang en voorzieningen die eiser in 
Nederland heeft genoten voortvloeien uit de asielprocedure van eiser en dus los staan van de 
aanspraak op een verblijfsvergunning op grond van het beleid inzake alleenstaande 
minderjarige vreemdelingen. 

11. Gelet op het voorgaande is het beroep, voor zover zich dat richt op de weigering eiser 
een verblijfsvergunning te verlenen op grond van het beleid inzake alleenstaande 
minderjarige vreemdelingen, ongegrond. 

12. Ten aanzien van de ambtshalve weigering eiser een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd te verlenen op grond van het driejarenbeleid, overweegt de rechtbank voorts als 
volgt. 

13. Ingevolge het destijds vigerende artikel 3.6, aanhef en onder b, van het Vb 2000 kan een 
verblijfsvergunning onder de beperking verband houdende met het feit dat na driejaren niet 
onherroepelijk is beslist op een asielaanvraag ambtshalve worden verleend 

14. Vooropgesteld wordt in dit verband dat tussen partijen niet in geschil is dat in casu 
sprake is van (minstens) driejaar relevant tijdsverloop. 

15. Voorts wordt vastgesteld dat de gemachtigde van eiser ter zitting heeft aangegeven dat 
zijn stelling in beroep, inhoudende dat getoetst had dienen te worden aan de glijdende schaalt-
met langer wordt gehandhaafd. 

16. Blijkens onderdeel C2/9.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) geldt in het 
kader van verweerders driejarenbeleid onder meer de contra-indicatie dat de vreemdeling een 
gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid. 

17. Door eiser wordt niet betwist dat hij zich diverse malen schuldig heeft gemaakt aan een 
misdrijf waarvoor hij is veroordeeld tot gevangenisstraf en een taakstraf, hetgeen en contra-
indicatie vormt voor verlening van een vergunning op grond van het driejarenbeleid. Eiser 
stelt dat sprake is van bijzondere omstandigheden op grond waarvan verweerder met 
toepassing van zijn inherente-afwijkingsbevoegdheid eiser alsnog in bezit had moeien stellen 
van een verblijfsvergunning. 
Blijkens paragraaf Cl/5.13.2 is er slechts reden om af te wijken van het beleid indien de 
asielzoeker bijzondere omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 4:84 van de Algemene wet 
bestuursrecht stelt en aannemelijk maakt Deze bijzondere omstandigheden kunnen geen 
verband houden met het gepleegde misdrijf of de beoordeling ervan. Die afweging heeft 
reeds plaatsgevonden in het kader van de strafrechtelijke vervolging. Gelet op de 
ontstaansgeschiedenis en het doel van hoofdstuk C2/9 bij de toepassing van het 
driejarenbeleid, is reeds sprake van uitzonderingsbeleid. Verweerder is daarom slechts in 
zeer uitzonderlijke omstandigheden gehouden gebruik te maken van zijn inherente 
afwijkingsbevoegdheid. Er bestaat geen grond voor het oordeel dat verweerder zich niet in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat in casu geen sprake is van zodanig 
bijzondere en individuele omstandigheden dat aanleiding bestaat om met toepassing van 
artikel 4:84 van de Awb af te wijken van de geldende beleidsregels. Onder verwijzing naar 
een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 21 juli 2005 
(200502813/1, UN: AU0232) is de rechtbank met betrekking tot het gestelde tijdsverloop 
van oordeel dat de omstandigheid dat eiser ten tijde van het bestreden besluit al zeven jaar in 
procedure was, geen bijzondere omstandigheid is in de zin van artikel 4:84 van de Awb. 

99^ P.006 
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Verweerder heeft bij de totstandkoming van het beleid met betrekking tot relevant 
tijdsverloop de grens getrokken bij driejaar. Het tijdsverloop dat verstreken is na die drie 
jaren speelt in het gevoerde beleid geen rol. 

18. Gelet op het voorgaande kan ook het besluit van verweerder om eiser niet in bezit te 
stellen van een verblijfsvergunning regulier op grond van het driejarenbeleid, de toets in 
rechte doorstaan. Bij dit oordeel is geen betekenis toegekend aan de stelling van eiser ter 
zitting dat thans een andere bewindspersoon verantwoordelijk is voor de portefeuille 
vreemdelingenzaken en dat daarom de belangenafweging thans wellicht anders zou zijn 
uitgevallen. Immers» deze stelling kan gelet op het ex-tunc karakter van de rechterlijke 
toetsing in beroep niet bij de beoordeling van het beroep worden betrokken. 

19. Ook in hetgeen overigens is aangevoerd ziel de rechtbank geen grond voor vernietiging' 
van het bestreden besluit Daarbij is tevens in aanmerking genomen dat de asieigerelateerde 
aspecten waarop eiser in beroep heeft gewezen - gelet op de strikte scheiding tussen asiel- en 
reguliere zaken in de Vw 2000 - niet in de onderhavige procedure aan de orde kunnen 
komen. 

20. Het beroep is derhalve ongegrond. 

21. Voor een veroordeling van één der partijen in de door de andere partij gemaakte kosten 
bestaat geen aanleiding. 

22. Mitsdien wordt beslist als volgt. 

09:50 
98* P.007 
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Beslissing 
De rechtbank, 

verkiaart het beroep ongegrond. 

Aldus gedaan door mr W.P.C.G. Derfcsen als rechter en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van HJ. Renders als griffier op 18 april 2007. 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

$Ê- '^üJÊxtogenbosw? 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van 
de uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wei bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: •) Ö ADD pflfl? 

9BX P.00B 
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

RAAP V£i\ 
INGEX-: 

1 < MEI 2007 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD: DD: 
IL 

PAR: 

u i •ouo3 r • r /o 

Advocaten 
Mr RJ.R Denz 

Juridisch medewerker 
Mr. H. Lois 

Bureaumedewerker 
C.T W. vin Dylc 

Kemoör 
Baiijelaan 46 

3521 Ov Utrecht 

Postbus 5Ö&3 
1502 JB Utrecht 

Tdefoan: (030) 2SSS 666 
Fox- (036)2866610 

E-mail rirdeju@iuca.tinl 

Per fax 070-3651380 

Datum: 11 m e i 2007 

Betreft 

INDnr.: 9910.12.8067 

Uitspraak Rechtbank 's-Gravenhage nevenzittingsplaats 

's-Hertogenbosch d.d. 18 april 2007 

Hoger Beroep 

Geeft eerbiedig te kennen, 

geboren op van Wit-Russische 
nationaliteit verblijvende te ] te dezer zake domicilie kiezende te 3521 GV Utrecht 
aan de Balgelaan 46 (Postbus 5083, 3502 JB Utrecht) ten kantore van mr. Denz, advocaat en 
procureur die hierbij verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd; 

Machtiging 

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart ondergetekende 
mr. Denz, advocaat en procureur te 3521 GV Utrecht aan de Baiijelaan 46, door i 

'j verblijvende te bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het 
instellen van hoger beroep tegen de uitspraak van Rechtbank 's-Gravenhage 
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch d.d. 18 april 2007 (bijlage 1). 

hierna aangeduid als appellant; kan zich niet verenigen met voormelde 
uitspraak noch met de gronden waarop zij is gestoeld en wel op grond van de hierna volgende 
overwegingen: 

t l t Ca Till«t DMtU ff** 
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Grief I: 

De rechtbank overweegt ten onrechte in ro 18: 

"Gelet op het voorgaande kan ook het besluit van verweerder om eiser niet in het bezit te stellen van een 
verblijfsvergunning regulier op grond van het driejarenbeleid, de toets in rechte doorstaan. Bij dit oordeel 
is geen betekenis toegekend aan de stelling van eiser ter zitting dat thans een andere bewindspersoon 
verantwoordelijk is voor de portefeuille vreemdelingenzaken en dat daarom de belangenafweging Bums 
wellicht anders zou zijn uitgevallen. Immers, deze stelling kan gelet op het ex-tune karakter van de 
rechterlijke toetsing in beroep niet bij de beoordeling van net beroep -worden betrokken." 

Toelichting 

De rechtbank geeft in rechtsoverweging 18 blijk van een onjuiste rechtsopvatting door het 
onderhavige beroep slechts ex-tunc te toetsere welke opvatting in strijd moet worden geacht 
met artikel 83 Vreemdelingenwet De rechtbank heeft ten onrechte verzuimd ex-nunc te 
toetsen; aangezien het in deze zaak gaat om een ambtshalve toetsing van de Staatssecretaris aan 
het driejarenbeleid op grond van artikel 14 Vreemdelingenwet ex. artikel 83 lid 2 
Vreemdelingenwet. De rechtbank was daarom verplicht ambtshalve toepassing te geven aan 
artikel 83 lid 1 Vreemdelingenwet Nu zij dit niet heeft gedaan kan de bestreden uitspraak niet 
in stand blijven. 

Om alle genoemde redenen: 

1 Ware de uitspraak van Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittmgsplaats 
's-Hertogenbosch van 18 april 2007 te vernietigen; 

2 Ware de litigieuze beschikking d-d. 12 september 2006 te vernietigen; 

3 Ware te bepalen dat de Staatssecretaris van Justitie de proceskosten in beide instanties 
dient te vergoeden 

4 Ware de Staatssecretaris van Justitie op te dragen een nieuwe beslissing te nemen. 

Hoogachtend, 
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