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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/18067 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 9 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 29 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 9 mei 2007, verzonden op 10 mei 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitsprazk heeft appeilant bij brief, bij de Raad van State
binnengekoamen op 14 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 16 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd. -

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen. :

2.4. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i bevestigt de aangevallen uitspraak;
I, wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2007

53-513. .
Verzonden: & JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
et !’3

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Jan Brugge, Inspasteur van het regionaal poftiekorps Groningen,
balast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpoficier van justitie, leg met het oog op de

ulzetting aan

o priue b

""ﬁ's'fgﬁa et
de vreemdeling, zich noemende: e dzwir|
IND locslin |

Achtemaam : IND
Voorna{g}m(en) : ontvengst- 1 ME! 2007
Gebnottedatum : dztum L &
Geboorleplaats : dessiemummaery- 1. OLe
Geboortetand : Turkfje o el
Netionafiteit{en) - Turkse controle dai‘:;f
Gesircht : mannsik —

de maatrege! van bewaring op, zoals bedosld in ariikel 59, ecrste fid, eanhef en onder a, van de
Vreemdelingermwet 2000 (geen rechtmatig verbif).

Deze maatregel wordt gevorderd door het befang van de openbare orde omdet er aanwijzingen
Zijn om {8 vermoeden dat betrokkane zich aan de uiizetting zal onttrekken, hetgeen biijkt uit het
fel! dat betrokkene

+ Geen vaste woon Nerbijjfplaats heeft

*  Verdacht wordi van hed plagen van een misdrijf

- Zich niet aangemeld heeR bij de korpschef

*  Eerder niet rechimatig in Nederand verbleven heeft

De rmaatregel is opgelegd:

Plaats : Ter Apel
Batum 1 28/0472007
Tid : 08:00 uur,
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De Mnister voor Vreemdelmgenzaken en lntegtaba.
namens de Minister, /7

de hulpofficier van justitie, s

de inspecteur, /

J.B. Brugga

-A;rvnnr/

n?i van deze mesfregel is onmiddstik aan de vrsemdsling uilgeredt,

.»"" Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk warden ingesteld bij de rechthank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdslingenzaken te Haartem, faxoumrner 823 -
512 6736. Hierbjj dient gebruik to worden gemaakt van het mode! beroapschrift, de
‘www.rechtspraak.of,
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht

Vreemdelingenkamer
Zaaknummer; Awb 07/18067

Uitspranak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), tocgepa.st ten aanzien van de vreemdeling

genaamd, althang zich noemende:

geboren op

van Turkse natignaliteit,

V-numimer; |

eiser,

gemachtigde: mr, M. Grimm, advocaat te Groningen.

1. Ontstaan en loop van het geschil

1.1. De Stastssecretaria van Justitie, hierna verweerder, heeft op 29 april 2007 aan eiser,
die geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de nitzetting de maatregel
van bewaring opgelegd nu de openbare orde zulks vordert (artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder a, Vw 2000).

1.2, Eiser heeft hiertegen op 27 april 2007 beroep ingesteld bij de rechtbank.

1.3. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegezonden. De priffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser doorpestuurd
en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekien.

14. Het beroep is behandeld ter openbare terechtritting van de rechtbank van
7 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn ge.machugdc Voor
verweerder is als gemachtigde verschenen J. Harkema-Kloosterman.

2. Rechtsoverwegingen

2.1 In deze procedure dient te worden beoordeeld of de toepassing en tenuitvoeriegging
van de maatrege] van bewaring in overeenstemmning zijn met de wet en of deze in
redelijkheid bij afweging van alle daarbij betrokken bejangen gerechtvaardigd is.

2.2, Eiser heefl de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevelen en
schadevergoeding toe te kenmen.

23 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding.
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24, Eiser is op 27 april 2007 tijdens 2{jn strafrechtelijke detentie vreemdelingrechtelijk
gehoord. Aanshiitend aan zijn strafrechtelijke detentie is aan eiser op 29 april 2007 de
maatregel vag bewaring opgelegd.

2.5. Namens ciser is ter zitting aangevoerd dat het besluit tot de inbewaringstelling
onbevoegd is genomen, nu dit ondertekend is namens de Minister van Vreemdelingenzaken
en Integratie. De rechtbank ziet aanleiding het gebrek dat aan het besluit ideeft met
toepassing van artikel 6:22 Awb te passeren, nu niet gebleken is dat appellant daardoor in
zijn belangen is geschaad. De rechtbank verwijst hiertoe naar de uitspraak van de Afdeling
bestmursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) van 13 februari 2007 (200700350).

2.6. De rechtbank is van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijz¢ van
tenuitvoerlegging van de maatrege] van bewaring in overeensiemming zijn met de wet. De
bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmatip.

2.7 Naar het oordeel van de rechtbank besft verweerder zich terecht op het standpunt
gesteld dat de openbare orde de inbewaringstelling vordert. In de mastrege] heeft verweerder
het vermoeden van onttreldking aan de uitzetting gebaseerd op dc omstandigheden dat eiser
geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, verdacht wordt van het plegen van een misdrijf, zich
niet beeft aangemeld bij de korpschef en eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven.
De rechtbank is van oordeel] dat het vermoeden dan ook gerechtvaardigd is dat eiser zich,
indien in vrijheid gesteld, aan de voorgenomen uitzetting zal ontrekken.

2.8 Het voortduren van de bewaring is niet onrechtmatig, nu voldoende zicht bestaat op
uitzetting van ¢iser op afzienbare termijn. De rechtbank laat daarbij wegen dat verweerder op
3 mei 2007 verzocht heeft een viueht te boeken voor eiser naar Turkije. Namens efscr is
gesteld dat verweerder eerder stappen had kumnen ondernemen om tot uitzetting van ciser te
komen, nu eiser reeds vanaf februari 2007 strafrechtelijk gedetineard zat. De rechtbank kan
deze stelling niet volgen mu eiser in het bezit is van een geldig Turks paspoort, zodat
verweerder enkel een viucht voor eiser aan hoefde te vragen. De rechtbank is dan ook van
oardeel] dat verweerder voldoende voonivarend heaft gehandeld.

29, Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
schadevergoeding toe te kennen.

85/ 06
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3. Beslissing
De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond,;

. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. L.W. Janssen en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid
van M. van der Werff als grifﬁer op 9 mei 2007.

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binneg een week na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te ’s-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger beroep
vreemndelingenzaken’. Ingevolge artike] 85 Vw 2000 dient het beroepschrift &a of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten, Artike] 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet
van {oepassing.

Afschrift verzonden:
1 0 ME! 2007 vooR cone
VAN D i NFORM DE GRIFFIER
TE'S MAGE
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advocatenkantoor

De voorzitter van de Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16 113
2500 BC ’s-GRAVENHAGE
PER TELEFAX ; 070 - 365 13 80
&N per geyyone poct ;

'RAAD VAN STATE
HOGER BEROEP VREEMDELINGEN bowaring ' [NCEROVEN

2922-C

14 MEl 2007

Groningen : 15 maart 2007 > h ot py py -
Appe;lant:e . 4..:"..'!'.‘!‘-.‘.‘!. ’lo_/_? _—&_) l,.1 {f’
verblijvende te : zvwovp in Nederland AAH: \/
Geboortedatum : TEITT) Y. .
Nattonafiteit : Turks BEHARDELD: PD; PAR:
ind nummer : 271 0851 3858
Geeft eerbiedig te kennen:
Appeliant ten deze is de heer _, te dezer zake woonplaats kiezende te (9712

VM) Groningen aan de Noorderhaven 58-80 / 15, ten kantore van de advocate en procureur mevrouw
mr M. Grimm, die verkisart door appellante bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om dit hoger beroep
namens appellant in (e stellen en die als gemachtigde van appellant zal optreden met het recht van
vervanging. :

De toevoeging is aangevraagd , nog niet verkregen.

Verweerder ten deze is De Staatsecretaris van Justitie c.q. namens deze de Immigratie en
Naturalisatie Dienst.

Dit appel richt zich tegen de uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op 10 mei 2007 . vande
Rechtbank te Groningen, onder nummer AWB 07/ 1B067 waarin het beroep op onrechtmatigheid van
de bewaring danwel opheffing van de bewairing en het beroep op schadevergoeding ongegrond is
verklaard, ¢.q. is afgewezen. (Uitspraak = produktie)

Appellant kan zich met de uitspraak in de beroepprocedure niel verenigen en stelt daartegen hierbij
hoger beroep in.

Appeilant verzoekt als hier herhaald en ingelast te beschouwen al hetgeen namens en door appellant
in de procedure leidende tot het aangevalien beroep is gesteld c.q. ingebracht.

Appellant heeft geen enkele argumentatie Isten vervallen; hieronder wordt begrepen ook hetgeen
tidens de gehoren door appellant zelf is aangegeven en hetgeen ter zitting naar voren is gebracht.

Dit appelschrifi berust op de navoigende grieven:

GRIEF 1: Ten onrechte is door de Rechtbank geoordeeld dat in de situatie van appellant , en in
weerwil van hetgeen appellant naar voren heefl gebracht t.a.v. Zijn inbewaringstelfing wel terecht en
rechtmatig zou jn.

GRIEF 2: Ten onrechte is door de Rechtbank gecordeeld dat in de situatie van appellant , en in

weprwil van hetgeen appeliant naar voren heeft gebracht, toch de bewaring nog langer kon worden
gecontinueerd en dat verweerder voldoende voortgang maskte in het onderzoek c.q. de

mogelijkheden van uitreis. ' / 3

- mw mr M. Grimm - advocaat en procureur » Noorderhaven 58-60/ 15 » 9712VM - Groningen -
+ 1050 589 25 G0 » f050 589 2501 » info@advecatenkantoorgrimm.nl «

lsdere asntnQurEkheld s beperkt tar hot Dedrag of uitkening dis in het desbemreffende gaval oreint ge gigasiomn baracprmprakelfkelasverzeiering «on vt behandelers advocsat words ulretaakd.
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GRIEF 3: Ten onrechte is door de Rechtbank gecordeeld dat in de situatie van appellant, en in
weerwil van hetgeen appellant naar voren heeft gebracht, toch geen schadevergoeding door
verweerder verschuldigd is.

Het beroep van appellante is door de Rechtbank len onrechte ongegrond verklaard.
Het beroep op schadevergoeding is ten onrechte gepasseerd.

De grieven behoren in onderlinge samenhang te worden bezien en worden als volgt
onderbouwd

Appeitant meent dat er niet op zorgvuldige wiize is getoetst, en er niet op zorgvuldige wijze onderzogk
is gedaan. :

In de stukken behorende tot het dossier van de inbewaringstelling bevindt zich de opmerking van de
vreemdelingenpolitie dat het paspoort van appellant al tijdens de wrijheidsbeneming van appellant ten
gevolge van het voorafgaande strafrechterlijke traject . is overgelegd door de toenmalige
gemachtigde.

Dit overgelegde paspoort is NIET vals of onecht bevonden. |

Het paspoort is een document ter ondersteuning van de idemiteit, de nationaliteit en het asielrelaas
van de asielzoeker. Het is een document die zijn identiteit onderbouwt en het is een officiéle, door
de overheid afgegeven document.

In het dossier met betrekking tot de vreemdelingenbewaring vvan appellant bevindt zich een uitspraak
van de rechibank Almelo,d.d. 25 april 2007, in verband met Het strafrechteriijk voortraject, waarin de

rechtbank Almelo o.a. overweegt:

Gelet op hef tegan de verdachte verfeende bevel govangenhoudingivan de rechtbenk Groningen d.d. 21 februan
2007, welk bevel door dis rechtbank laalstelik is veriengd op 21 maart 2007

Overwsgends dat er naar het oordeef van ds rechtbank, ult hel thans vooriggende dossier hiel langer is geblekan
van voidoends omstige bezwaren legen verdachls, Zodal een vordening ol verienging van de vooriopige
hechtenfs behoort to wordsn afgewezen.

Uit de stukken behorende in het dossier van de vireemdelingenbewsring van appeliant bijjki wel dat
appellant heeft aangegeven dat hif al geruime tijd en verblijfsvergunning in Duitsland heeft,

Uit de stukken behorende in het dossier van de vreemdelingeénbewaring van appellant blijkt we! dat
appeflant heeft aangegeven dat hij op weg is naar Turkije, hijis ziek en wil in Turkije worden
behandeld, Hjj geefl zelfs aan dat hij de ticket zelf kan en wil betalen.

Appellant meent dat in de thans bestreden beschikking door de rechtbank ten onrechle voorbij is
gegaan aan het fei dat :

-in het dossier behorende tot de vreemdelingenbewaring niet ;bfijkt dat door verweerder onderzosk zou
zijn gedaan naar het verdlijf in Duitsland. Derhaive meent appeliant had zijn stefling hieromtrent als
onbetwist en onbestreden moeten worden aangenomen. Appellant meent dat in die zin ten onrechte
de vrije tenmijn waarvan appellant gebruik kan maken niet is mee overwogen, nadat duidelijk werd dat
er geen sprake meer was van een strafrechterlijk incident/ ingrijpen jegens appellant.

in het dossier behorende tot de vieemdelingenbewaring niet bijjkt dat door verweerder ondeszoek zou
zijn gedean naar de directe mopelijkheden van uitreis nadat duidelijk werd dat er geen sprake meer
was van een strafrechterijk incident/ ingrijpen jegens appellant.

Appellant meent dat met de uitspraak van de rechibank Almefa in verband met het strafrechteriijk
ingrijpen jegens appellant en gezien de inhoud van het vreemdelingendossier, waaruft toch moet

9/3
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blijken welke moeite verweerder zich heefl getroost ter onderzoek als vaststaand moest worden
aasngenomen dat

-Er geen strafrechteriijk voortraject meer geldend kon worded geacht, metingang van 25 apsil 2007.
-Er eerst sprake was van een bewaring ingaande op zondagi29 april 2007, zonder dat appellant in de
gelegenheid is pesteld om zelf te vertrekken, zoals hij wel als wens op 27 april had aangegeven

-Er sprake was van een verblijfsvergunning in Duitsland

-Er sprake was van een geldig en onvervaist Turks paspoort,

-Een wens van appellant om zsm zelf naar Turkije af te reizen zelfs de viiegticket zelf te bekostigen.

Ten tijde van de behandeling van het beroep ter Zitting op 7 men kon verweerder nog steeds niet
aangegeven op welk moment de viucht zou zijn.

{Ter informatie op woensdag 9 mei was appellant nog steeds in het detentie centrum in Schiphol,
volgens een telefonisch achtergelaten boodschap.)

De bewaring was onterecht, danwel was de continuatie ervan niet langer in redefijkheid en billijicheid
en gezien hel belang van appellant te confinueran: :

-omdat er geen sprake meer was van “voldoende emnstige bezwaren en blijkbaar de Ovd in het.
strafrechterffke traject geen belang meer had in appellant, appeliant moeht onmiddellijk weg.

-Omdat geen rekening is gehouden met de vrije termijn althahs daar gen enkel onderzoek naar is
gedaan.
-omdat appeilant al onder de hoede van verweerder viel smds het begin van het strafrechtedijke
voortraject, maar verweerder in ieder geval van de zorg voor appeflant wist vanaf de uitspraak van de
rechtbank Almelo op 25 april 2007, maar in ieder geval sinds het gehoor van 27 april 2007,
-omdal verweerder wist van het belang van appeiiant, zjn znekle en zijn wens om direct in Turkije te
worden bahandeld.
-er sprake was van en geldig paspoort en een uitgesproken aanbod van appeflant om zelf snmiddelijk
te reisticket te kopen./ te bekostigen.
-omdat door verweerder geen enkele uitleg is gegeven waarom niet op dit asnbod is ingegaan.
-omdat door verweerder geen enkele uitleg is gegeven wasrom sinds het bekend zijn van de zorg voor
appeilant van verweerder sinds 25 april geen viiegticket naar Turkfje geboekt is kunnen worden tot 7
mei (dag van behandeling ter zitting) en sindsdien bekend is dat Appellant ook op § mei nog niet was
uitgereisd.

Het beroep op onrechtmatigheid van de bewaring
Het beroep op opheffing van de bewafing
Het beroep op schadevergoeding vanwege de bewaring

Ziin derhaive allen door de Rechtbank ten onrechte ongegmrid verklaard danwel afgewezen.
REDENEN WAAROM:

Appellant U Edelachtbare verzoekt

- Dit Appel antvankelijk te veridaren,

- De bestreden uitspraak te vemieligen,

-Het door appellant tegen het besluit van verweerder mgestelde
beroep op onrechtmatigheid van de bewaring

Het beroep op ophefiing van de bewaring

Het beroep op schadevergoeding vanwege de bewaring

Allen gegrond te verktaren c.q. wel toe te wijzen
-Verweerder te veroordelen in de kosten van de procedure

mw.mr M.
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