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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/16170 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 4 mei 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 13 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 4 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 21 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar 
van Staat. 

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Brugman 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 juni 2007 

205 
Verzonden: - 1 JliNI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

/ 
i 
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Maatregel van Bewaring 

IK. ondergetekende, 

Fran» Emlls Oscar Henninger, hoofdlnfipeoteurvan h«t regionaal politiekorps 

RoitsrdBnvRiJnmond, 
belast mat hort toezicht op vreemdelingen, tsvene hulpofficier vep Juetftje, teg met hel oog op de 
ultzatfjng aan 

da vreemdeling. *Jch noemande: 

Achternaam 
VoomB(e)cTi(on) 
Gdboonaofltum 
Gaboorteplanta 
Geboorteland Iran 
NailonalftolKon) * Intense, OnbaKand 
Gealecht mannelijk 

do meetregel van bewaring op, zoaie bedneid In artikel SB, eerste lid, eenhef an onder a, von da 
Vreemdelingenwet 2D0O (gaan rechtmatig verbluf). 

D a » maatregel wordt gevorderd door het belang van da opanbar* orda omdat or a fwi j z ingen 
zfln om te vermoeden dat betrokkene zich een de ïflteottlnp TB! onttrekken, hetgeen bfUJct u|t het 
feit dst betrokkene 
• Niet geschikt over een Identiteitspapier ais bedoefd In artikel 4.21 ven het 

vreamdolincenbeBtuit 2QO0 
• Ongewenst verklB8rd Ie 
• Geen ve\ste woon- A/arblijfplaate heoft 
• Veroordeald Is terzake een m!«di|jf 
• Onvoldoende middelen ven bestaan. 

De mestregel ie opgelegd; 
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:13/D4/20Q7 

v.nr Pagina 1 ven I 



"lft16. APR. 2007 15:44 n u LM VJAARLEM 023-5126678_>03235-.M736 

i 

13.ftPP.£-fe^"'' l i * 'H2 KVS r.'Dfifl RIJNEND 1 

KVS ft'OAM RUNMONÖ 

NR. 0133 P. 4/6 

NO.599 P.2^2 

4 • 

p-W 

Tgd ; 13:40 uur. 

Da Mhtatai.u'Uüi V̂ BUiiidwIlitgiBiniKuH ap Inkjffafap £ (* o-Uoa*cA^vUo L?AVI 
rtamans da Miniatsr, S^ei^t*^c/uJI*v\*^ 
de hulpofflctef van JuatWa, | Ontv 
ds hoottflnapeoteur, 
F£.0. Hannlngar 

JZiïUii 
an9en tft<t 

t6*pft2oo/ 
Centi 

* Haart em 

£en afeoftrtft van tf«e meafrago/ /s onmltidoglJH aso tfs vmernds/lng uttgonltt, 

Baroap tagan daza maatregel kan aohriftefIJK wordan Ingesteld W] de rechtbank ta 
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uitspraak  
RECHTBANK '3-GRAVENHAGE 

Nevenzlttingsploata Dordrecht 
Sector Bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 

procedurenummer: AWB 07/16170 

uitspraak van de enkelvoudige kamer 

inzake 

eiser, 
gemachtigde: mr. A.C. Bosch, advocaat te Rotterdam, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie te '«-Grave oh age, verweerder, 
gemachtigde: mr. T. Nauta, ambtenaar by de Immigratie- en Naturalisatiedienst. 

1. Ontstaan en loop van het geding 

1.1. Op 16 april 2007 is de rechtbank, doormiddel van een namens eiser ingediend 
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 13 april 2007 In bewaring heeft 
gesteld. 

1.2. Do zaak is op 27 april 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer. 
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. 
Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

2. Overwegingen 

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter 
beoordeling of hot besluit tot oplegging van de onderwarpol ij ke vryheidsontnomendo 
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid, 
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser 
schadevergoeding toe te kennen. 

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgende 
overwegingen. 

De rechtbank stelt vast dat de gronden die aan de bewaring ten grondslag zijn gelegd, niet 
zijn bestreden. De rechtbank ziet geen aanleiding om de bewaring onrechtmatig te achten. 

11-05-2007 1G:07 +31102092309 9 3 * P.00G 
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procedurenummer: AWB 07/16170 

g 

Het standpunt van eisers gomachtigde dat er geen zicht op uitzetting binnen een redelijke 
termijn bestaat omdat de Iraanse autoriteiten niet meewerken aan gedwongen uitzettingen 
naar Iran, volgt de rechtbank niet Verweerder heeft tor zitting aangegeven dat do Iraanse 
autoriteiten weliswaar in geval van gedwongen uitzetting geen laissez-passer afgeven doch 
verweerder rest dan de mogelijkheid om aan de hand van andere documenten, zoals 
bijvoorbeeld een goboorteboekje naar Iran uit Ie zetten. Naar het oordeel van de rechtbank 
kan het laissez-passer-traject dat sinds november 2006 bij de Iraanse autoriteiten loopt en van 
12 maart 2007 tot 24 april 2007 is onderbroken vanwege het ten uitvoer leggen van een 
strafdetentie, worden afgewacht Gelet op het vorenstaande treft eisers grief dat verweerder 
gedurende eisers strafrechtelijke detentie niet heeft voldaan aan zijn inspanningsverplichting 
evenmin doel. 

i 

V-i 

2.3. Niet Is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van 
eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afwoging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. 
Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek 
daartoe wordt afgewezen. 

2.4. De rechtbank ziet geen aanleiding voor e«n proceskostenveroordeling als bedoeld in 
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht 

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt 

11-05-2007 16:07 +31102092309 93% P.007 
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procoduremimmcr: AWB 07/16170 

3. Beslissing 

Do rechtbank 'a-Graven hago: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wyst het verzoek om sehodevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. D.C. Vissen, rechter, en door deze en B. Simi, griffier, ondertekend. 

De griffier, De rechter, f 

Uitgesproken in het openbaar op: 4 mei 2007 

Afschrift verzonden op: — ,'t WTI •.*-•* 

Rechtsmiddel 

PirdJeD kunnen lef ca dele oltipnak bogtr Dcroep (muilen WJ de Afdeling hcitanrfrecnupraik win üt Rtid VBB State, 

De termlj» voor att tndleaea vto Min beroapscnrtfl bedreigt tin *wk am vcmndlng vio de nltipraik door de grlfDtr. 

Hel beroepttbrin dient ecu ut neer grieven tegen d« oltipnak vin d< recblbf nk r* bevallen co doet Kttdremerd 

worden tin d« Rjuid « n Stitc, Afddlng bntuunretbtipruk. Hoger btrorp*TTsradeUofienzAlt*n,Foirt>iu 161IJ, 1500 

ftl" 't-CrtveBbO|fr. Men wordt verzocht een •rKbrW vao d» nlttprnak roei u xenden. 
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De Docr Dosch jönmez 
A J V O C A ) C N 

AANGETEKEND 
Raad van state 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
t.a.v. de Edelgrootachtbare President 
Postbus 20019 
2 500 EA 'S-GRAVENHAGE 

mr. P.RA.Hr. Tiorr 
mr. A.C. Bnsdi 
mr. 'J'. Sörtiucz 

ITO-, mr. A.W.T. Klappc 
mr. M. Je Reus 

TEVENS PER TELEFAX: 070 - 365 13 80 

Rotterdam, 11 mei 2007 

RAAD VAM STATE 
INGEKOMEN 

•-• 1 1 MEI 2007 
ZAAKhi 

BEHANDELD: DD: PAR: 

Inzake / VRB HB 

Edelgrootachtbare Vrouwe/Heer, 

Bijgaand treft u ter indiening, in drievoud, aan een hoger 
beroepschrift. Ik verzoek u vriendelijk hiermee het nodige te 
verrichten. 

In afwachting van uw berichten. 

Hoogachtend, 

V/\! 
A . t .ÖÓ3ch/ 

\ 

IV fï*vr ('ttii^h Sónmr- .\.-fvM.v.u*n • I'defacr,: 010 JiV) 13. <M) • F̂ .x Oli'i - i.'iM 2?> iJ'i 
H«m™d*-.hl^el 1Ó.Ï • JO'll O'J IvMierdatr, • Pc::.lhu-.. j 'ïllVi • >001 lil". ?:rni.*i<l:im 
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HOGER BEROEPSCHRIFT 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op gedetineerd te Rotterdam 
op de detentieboot, te dezer zake domicilie kiezende (3022 CG) 
aldaar aan do Heemraadssingel 165 (Correspondentie: Postbus 
25106, 3001 HC Rotterdam) ten kantors van de advocaat en procu­
reur mr. A.C. Bosch, die in deze zaak als advocaat het hoger 
beroep Instelt, on die verklaart daartoe bepaaldelijk gevolmach­
tigd te zijn; 

Dat appellant zich niet kan verenigen met de inhoud en de 
gronden van de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravanhage, 
zittinghoudende te Dordrecht van 4 mei 2007, welke uitspraak ter 
kennis van de belanghebbende is gebracht door verzending per 
post aan de advocaat van appellant op of omstreeks 4 mei 2007, 
van welke uitspraak bijgaand als produoti* I een afschrift wordt 
overgelegd; 

Dat appellant van oordeel is dat de uitspraak van de rechtbank 
van 4 mei 2007 in rechte geen stand kan houden, en daartoe do 
navolgende grieven aanvoert: 

Gri%t 1 

De Rechtbank heeft ten onrechte het standpunt van eiser niet 
gevolgd dat geen zicht op uitzetting van appellaxit binnen een 
redelijke termijn bestaat. 

Toelichting: 

Appellant heeft in de procedure bij de rechtbank aangevoerd 
dat geen zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn 
bestaat. Appellant heeft gesteld dat gedwongen uitzetting naar 
Iran in casu niet mogelijk is. De Iraanse autoriteiten werken 
niet mee aan do afgifte van een lalssez-passer, terwijl 
appellant niet kan vallen onder de zogenaamde Pilot Iran. 

Q V / P.002 
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Ue Doer Dosch bönmez 
A H v O C 4 T C N 

De gemachtigde van de Staatssecretaris van Justitie heeft ter 
zitting van de Rechtbank erkend dat door de Iraanse 
autoriteiten geen laissez-passers worden verstrekt, en heeft 
niet kunnen aangeven of er een, en zo ja, welk origineel 
document van appellant beschikbaar zou zijn om appellant in 
aanmerking te laten komen voor deelname aan de Pilot Iran. 

Volgens de beantwoording van schriftelijke kamervragen door de 
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kunnen in het 
kader van de LUlot Iran Iraniers worden uitgezet die in het 
bezit zijn van (al dan niet verlopen) originele 
identiteitsdocumenten. 

Appellant heeft ter zitting gesteld niet in het bezit te zijn 
van enig origineel document, welke stelling zijn bevestiging 
vindt in de beslissing op het bezwaarschrift in de 
asielprocedure van 7 april 2003. Ook de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst beschikt niet over enig origineel document 
van appellant. 

Appellant is van oordeel dat de bewaring onrechtmatig is te 
achten, omdat het zicht op uitzetting binnen een redelijke 
termijn ontbreekt. In het geval van appellant zal van 
uitzetting naar Iran geen sprake zijn, terwijl voort3 door de 
Staat33ecretari3 niet is gesteld of aannemelijk is gemaakt dat 
ultzGtting naar enig ander land aan de orde zou kunnen zijn. 
Vrijwillig vertrek kan in de visie van appellant niet als -
een vorm van - uitzetting, zoals bedoeld in artikel 59 Vw 
2000, worden aangemerkt. 

Griaf 2 

De Rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat de grief van 
appellant dat tijdens de strafrechtelij ke detentie van 
appellant door de Staatssecretaris van Justitie niet is 
voldaan aan haar inspanningsverplichting geen doel treft. 

Toelichting: 

Uit het procesdossier blijkt dat appellant van 23 augustus 
2005 tot 13 april 2007 in strafrechtelijke detentie heeft 
gezeten. Appellant heefr. hierover ook verklaard in het gehoor 
voorafgaand aAn dö inbewaringstelling. 

. <_r,c_<wv7 ic :nc; +31 Ifi2n9?.309 93* P.003 
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D e Boer Bosch bc onmez 
A H V O C A T E N 
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K-

Sinds november 2006 zou blijkens de mondelinge mededeling van 
do gemachtigde van de Staatssecretaris van Justitie tor 
zitting van de Rechtbank een laissez-passer-traject lopen bij 
de Iraanse autoriteiten. Hiervan blijkt niets uit het 
procesdossier. 

Waarom de grief van appellant over het niet voldoen aan 
inspanningsverplichting door de Staatssecretaris van Justitie 
tijdens de strafrechtelijke detentie van appellant evenmin 
doel treft maakt de Rechtbank in de uitspraak niet 
inzichtelijk. De zinssnede "van 12 maart 2007 tot 24 april 
2007 is [het laissez-passer-traject, mijn toev.J onderbroken 
vanwege het tenuitvoerleggen van een strafdetontie" zou kunnen 
impliceren van de Rechtbank uitgaat van een straildetentie, 
alleen zich uitstrekkend over do hiervoor de genoemde periode. 

Appellant is van oordeel dat de Staatssecretaris van Justitie 
tijdens de langdurige strafrechtelijke detentie van appellant-
veel meer had kunnen en ook moeten doen gericht op de 
verwijdering van appellant ten spoedigste na einde van do 
strafrechtelijke detentie. Deze inspanningsverplichting zoals 
vastgelegd in het beleid van de Staatssecretaris van Justitie 
is nageleefd. Appellant is van oordeel dat in casu de met de 
bewaring van appellant gediende belangen niet in redelijke 
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor 
geschonden belangen. Immers, de Staatssecretaris van Justitie 
had tijdens de strafrechtelijke detentie niet alloen veel. 
eerder een laissez-passer-traject kunnen opstarten, zij had 
ook onderzoek kunnen doen naar hot bestaan van al dan niet 
originele (identitaits)documenten, en aldus reeds voor de 
inbewaringstelling kunnen beoordelen of appellant voor 
deelname aan de Pilot Iran in aanmerking komt. 0e duur van de 
strafrechtelijke detentie en de eenvoud van deze beoordeling 
of deelname aan de Pilot mogelijk is zijn hierbij naar het 
oordeel van appellant van belang. 

REDENEN WAAROM: 

appellant zich wendt tot uw Afdeling, met het eerbiedig verzoek, 
om: 

1. te bepalen dag, tijdstip en plaats om op oen sitting te 
verschijnen; 

« e nnnn n t insnq^snq 9 3 * P.004 
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A <) V O C A I 1-. N 

2. in deze schriftelijk uitspraak te doen; 
3. to beslissen dat het hoger beroep gegrond is; 
4. de bestreden uitspraak te vernietigen, en voor zover nodig 

in de plaats daarvan te besluiten dat da 
vreemdelingenbewaring onrechtmatig is; 

5. te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt 
toegekend voor de tijd door hem in vreemdelingenbewaring 
doorgebracht; 

6. het Ministorie van Justitie te veroordelen in de kosten die 
belanghebbonde in verband met de behandeling van de 
onderhavige procedure redelijkerwijs heeft moeten maken, 
zulks met inachtneming van het bepaalde in het Besluit van 
.22 december 1993, Stb. 763 (Besluit proceskosten bestuurs­
recht), voor wat betreft de kosten van de beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand door de gemachtigde van belang­
hebbende. 

s' \ / l\ 
Rotterdam, 11 mei 2007 
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