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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
integratie een aanvraag van appeflante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 april 2007, verzonden op 16 april 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 21 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1 Hetgeen is aangevoerd in het hoger-beroepschrift en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Loo
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juni 2007

418

Verzonden: 27 .llllll zm

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
C”"l")'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK "S-GRAVENHAGE
ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND

Enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken
Vreemdelingenkamer

Uitspraak van de rechlbank als bedoeld in artikel §:70 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb).

Proc.nr. ;. AWB 06/28313

inzake _ eiseres,
gemachtigde mr. | K. Kolev, gemachtigde te Hapert,

legen . dc Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage,
verweerder.
I. PROCESVERLOOP

In deze uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de rechtsvoorgangers van
de Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als

de onderhavige.

Bij fax van 9 juni 2006 heeft eiseres beroep ingesield tegen het beslit van
verweerder van 16 mei 2006. Bij dit besiuit heefl verweerder geweigerd eiseres oen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna Vw 2000) te verlenen. Bij schrijven van 7 juli 2006
heeft eiseres de gronden van het beroep ingediend. Bij de (kennelijk abusievelijk)
eveneens op 7 juli 2006 gedateerde brief, ontvangen ter griffie op 8 december 2006
Zijn de gronden van het beroep aangevuld.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden. De
mgezonden stukken zijn in afschrift aan eiseres gezonden.

De opanbare behandeling van het beroep heefl plaatsgevonden op 16 januari 2007,
alwaar ciseres in persoon is verschenen, bijgestaan doer haar gemachtigde mr. I.K.
Kolev. Verweerder heeft zich laten verlegenwoordigen door zijn gemachtigde mr.
M.AM. Janssen. Als tolk was verder ter zitling aanwezig mw. P. Dopper.

Il. QVERWEGINGEN

Eiseres heeft op 9 juni 2005 een aanvraag ingediend tot het vericnen van de in
rubrick | bedoelde verblijisvergunning asiel. Blijkens het rappori van nader gehoor
heeft eiseres aan dic aanvraag het volgende ten grondslag gelegd.

e oms mare 4432 CI3AC YRS Q7u F.11
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Eiseres is geboren op in Burundi. Zij bezit de Burundese
nalionaliteil en behoort tot de Hutu bevolkingsgroep. Tot 1993 woonde eiseres met
haar ouders en broers in Burundi. In 1993 is er een inval geweest in de woning.
Eiseres is toen met haar moeder naar (Tanzania) geviucht. Zij verbleven
daar aanvankelijk bij familicleden en later bij een bevriende familie. De vader van
eiseres heeft zich later bij hen gevoegd. Toen bleek dat de broers van eiseres noch
bij de vader, noch bij de moeder verbleven is de vader van eiseres teruggekeerd
naar Burundi om hen te zoeken. Hij reisde tetkens op en neer naar Burundi. Na enige
tijd endervonden eiseres en haar moeder problemen vanwege Tanzaniaanse
soldaten, die niet wilden dat Burundezen buiten de viuchtelingenkampen verbleven.
Rond 1999 zin eiseres en haar moeder, samen met een groot aantal andere
Burundezen teruggebracht naar Burundi.

In 2003 drongen soldaten de ouderlijke woning van eiscres binnen. Zij staken de
woning en de koffiegewassen van het gezin in brand. Op 4 april 2005 werd de
woning van eiseres en haar ouders opnieuw door soldaten aangevalien, De soldaten
stelden de vader van eiseres vragen over de FDD en de regering. Bij die
gelegenheid zijn de beide ouders van eiseres voor haar ogen op gruwelijke wijze
mishandeld en vermoord. Eiseres zelf werd geslagen en met de dood bedreigd.
Daarna werd zij meegenomen en opgesiolen. Na enkele dagen wist eiseres samen
met een medegevangene te ontsnappen. Zij werden meegenoman door een
vrachtwagenchaufieur. Onderweg heeft eiseres bij de winke! van haar vader een
kistje met geld en identiteitsbewijzen gepakt, dat ¢ij aan de chauffeur heeft
overhandigd. Op 17 april 2005 heeft eiseres haar land van herkomslt per viiegtuig

verlaten,

Verweerder heeft de aanvraag van eiseres afgewezen op grond van artikel 31,

eerste lid, juncto artikel 31, tweede lid, onder f, van de Vw 2000. Volgens verweerder
heefl eiseres toerekenbaar geen documenten overgelegd ter onderbouwing van haar
nationaliteit, reisroute en asielrelaas. Voorls is verweerder gebleken dat het relaas
van eiseres positieve overtuigingskracht ontbeert. Daarbij heeft verweerder in
aanmerking genomen dat de Koninklijke Marechaussee de authenticiteit van het door
eiseres overgelegde identiteitsdocument niet heeft kunnen vaststeilen bij gebreke
van referentiemateriaal. Blijkens het ambtsbericht van 17 januari 2005 doet zich veel
fraude voor met identiteitskaarten van Burundi. Gelet op die informatie wordt aan de
overgelegde identiteitskaar niet de door eiseres gewenste waarde gehecht. Mede
gelet op de inhoud van de verklaringen van eiseres, alsmede op de omstandigheid
dat zij slechts summier de Burundese voertaal Kirundi spreekt, heefl verweerder een
taalanalyse door het Bureau l.and en Taal (BLT) doen verrichten. Nu in het rappont
van de taalanalyse van 11 maart 2005 is geconcludeerd dat eiseres eenduidig niet e
herleiden 1s tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Burundi, heeft verweerder
de: verklaringen van ciseres aangaande Burundi, haar Burundese nationaliteit en
haar gestelde problemen in Burundi niet geloofwaardig geacht en is het asielrelaas
van eiseres inhoudelijk niet beoordeeld.

In beroep heeft eiseres onder meer aangevoerd dat zij verweerder bij schrijven van
1 maart 2006 heell geinformeerd over haar verzoek aan de Taalstudio om een
contra-experlise te laten uitvoeren. Nu is gebleken dat levering van deze contra-
expertise binnen afzienbare lijd niet mogelijk is vanwege het grote aantal aanvragen

18-@85-2087 14:33 8286267053 97 P.12
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voor contra-expertises over het Swahili, had verweerder de contra-expertise moeten
afwachten alvorens een besluit op haar aanvraag te nemen, zo stell eiseres.

Ter zitling heeft de gemachtigde van eiseres de rechtbank verzocht het
onderzoek ter zitting drie maanden aan te houden omdsat de contra-expertise nog
niet is afgerond. Volgens zijn verkiaring ler zitting is vit telefonische navraag bij
de Taalstudio gebleken dat de resulialen van de contra-expertise in maartapril
beschikbaar zouden komen. Daarbij heeft de gemachtigde gewezen op de
belangrijke rol die de uitkomst van de taalanalyse van het BLT speelt in het
onderhavige geschil. Verder heeft hij betoogd dat hel gevraagde uitstel niet als
onredelijk lang kan worden aangemerkl nu verweerder zelf een jaar de tijd heeft
genomen om een voornemen uit te brengen en vervolgens nog een half jaar
nodig heeft gehad om tot een besluit te komen. Bovendien dient in zijn visie het
belang van eiscres zwaarder te wegen, te meer nu zij de band voor de contra-
expertise zo snel mogelijk heeft opgevraagd en gelet op de omstandigheid dat
het rapport van de Taalstudio thans binnen redelijke termijn te verwachten is.

Zoals ler zitling reeds is medegedeeld zietl de rechtbank thans geen reden om de
behandeling van het onderhavige beroep om voormelde redenen aan te houden.
De rechtbank acht in dit verband redengevend dat eiseres, zoals desgevraagd
ter zitting door de gemachtigde van eiseres is verklaard, geen pogingen in het
werk heeft gesleld om een andere laalexpert te zoeken, of te benaderen, die
wellicht eerder beschikbaar zou zijn. Voorts is gesteld noch gebleken dat van de
zijde van eiseres bij de Taalstudio is aangedrongen op meer spoed, dan wel
voorrang bij de behandeling van de contrz-expertise. Evenmin is gebleken dat in
een cerder stadium (dan kort voorafgaand aan de zitting) is geinformeerd naar
de vocrigang van de confra-expertise. Verder heeft eiseres - zoals onbetwist is
gebleven - geen gebruik gemaakt van de door verweerder geboden gelegenheid
om haar zienswijze kenbaar te maken op het voornemen van verweerder om
haar aanvraag af te wijzen. Onder deze omstandigheden ziet de rechtbank geen
reden om het aanhoudingsverzoek van de gemachtigde van eiseres g

honoreren.
De rechtbank overweegt vervolgens als volgt.

Voor zover hier van belang luidt artikel 29 van de Vw 2000 als voigt:

"1. Een verblijffsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeid in artikel 28 kan

worden verleend aan de vreemdeling:

a. die verdragsviuchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen
dai hij bij uitzetting een reéel risice loopt om te worden onderworpen aan
folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen;

¢. van wie nzar het oordeel van Onze Minister op grond van kiemmende redenen
van humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn verlrck uit het
land van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert

naar het land van herkomst; (...)."

Voor zover hier van belang luidt artikel 1 van de vw 2000:
"In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

(..)

1RA-A5-20m07 14:33 8286267833 o7 P.13
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k. Vluchtelingenverdrag: het Verdrag van Geneve van 1951 betreffende de status
van viuchtelingen (Trb.1954, 88) en het bijbehorende Protocol van New York van
1967 (Trb.1867, 76);

I Verdragsvluchteling: de vreemdeling die viuchteling is in de zin van het
Viuchtelingenverdrag en op wie de bepalingen ervan van toepassing zijn; (...)."

Ingevolge het Viuchtelingenverdrag is sprake van viuchtelingschap in het geval
dat betrokkene. uit gegronde vrees voor vervolging wegens ras, godsdienst,
nationalileit, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep,
zich bavindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit en de bescherming
van dat land niel kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen.

tngevolge arlikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het
verlenen van een verblijffsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artike! 28
van die wel, afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt
dat zijn aanvraag is gegrond op ornstandigheden die, hetzij op zich zelf, hetzij in
verband met andere feilen een rechtsgrond voor verlening vormen. Het is
derhaive aan de vreemdcling om de aan zijn aanvraag len grondslag gelegde
feiten en omstlandigheden aannemelijk te maken.

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 wordt bij het
onderzoek of de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel kan worden
afgewezen mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving
van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden
kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de aanvraag, tenzij
de vreemdeling aannemelijk kan maken dat hetl ontbreken van deze bescheiden
niet aan hem is toe te rekenen.

Het door verweerder gevoerde beleid ter zake van hel toerekenbaar ontbreken
van documenten is neergelegd in onderdeel C1/5.8 van de
Vreemdelingencircutaire 2000 (V¢ 2000). In onderdeel C1/5.8.3 van de Vc 2000
is bepaald dat voor de beoordeling van een asicirelaas de volgende elementen,
en dus documenten die dit onderbouwen van belang zijn:

- de identiteil,

- de nationaliteit;

- de reisroute,

- het asiclrelaas.
Indier: is vastgesteld dat ten aanzien van één van de elementen documenten

ontbreken en dal dit is {oe e rekenen aan de vieemdeling. is dit reeds voldoende
voor de algemene conclusie dat sprake is van het toerekenbaar ontbreken van

documenten.

Verweerder heeft eiseres tegengeworpen dal zij geen documenten ler
onderbouwing van haar nationaliteit, reisroute en asielrelaas hecft overgelegd.
Eiseres heeft in beroep betoogd dat het ontbreken van documenten haar nict kan
worden toegerekend. Daantoc heeft eiseres aangevoerd dat zij haar documenten
niet vrijwillig aan de reisagent heeft afyestaan, maar dat de reisagent haar dezc
heeft afgenomen. Verder heefl eiseres gesteld dat zij tijdens de reis verward was
en veel geslapen heeft. Dc omstandigheid dat de Koninklijke Marechaussee bij
gebicke aan referenticmateriaal de avthenlticiteit van hel door haar overgelegde

18-85-2007 14:34 2286257833 97 P.14
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document niet heeft kunnen vasistellen, doet in de visie van eiseres niets af aan
het feit dat uit het door haar overgelegde identiteitsdocument blijkt dat zij de
Burundese nationaliteit bezit. Gelet op het ter zake gevoerde beleid ziet de
rechtbank in helgeen eiseres heeft aangevoerd geen grond voor hel oordeel dat
verweerders standpunt dat in het geval van eisercs sprake is van toerekenbaar
ontbreken van documenten als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhefl en onder
f, van de Vw 2000 niet de rechterlijke toets kan doorstaan.

De rechtbank overweegt vervolgens dat verweerder met het uitvoeren van een
taalanalyse de vreemdeling tegemoet komt in de voldoening aan de ingevolge
voormeid artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 op hem rustende last om de aan
zijn aanvraag len grondslag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te
maken, in het geval twiifel gerezen is over de gestelde idenliteit en nationaliteit,
waarcnder in voorkomende gevallen begrepen de stamafkomst of de plaats van
herkomst. Wanneer de taalanalyse deze twijfel niet wegneemt, kan de
vreemdeling deze door het laten verrichten van een contra-expertise alsnog
trachten weg te nemen. Hiertoe kan hij, indlen hij van mening is dat de analyse
onvolkomenheden bevat, de band, waarop het gesprek ten behoeve van de
taalanalyse is opgenomen, desgewenst door een zelf gekozen onafhankelijke
deskundige laten beoordelen en zo nodig van commentaar lalen voorzien. De
vreemdeling kan niet enkel door het plaatsen van kritische kanttekeningen bij de
vitgevoerde taalanalyse leweegbrengen dat verweerder een nieuwe taalanalyse
moet verrichten, dan wel van een van de taalanalyse afwijkende conclusie uit
dient te gaan. Door het achterwege laten van een contra-expertise blijft de
gerezan twiffel aan de identiteit en nationaliteit bestaan. De rechibank verwijst
hierloe naar de uitspraak van de Aldeling van 8 april 2004 (JV 2004/218).

In beroep heeft eiseres een schrijven {(met bijiage) van de Taalstudio overgelegd
van 11 mei 2006. Deze brief bevat een eerste analyse van de gegevens die de
gemachligde van eiseres aan de Taalstudio heeft toegezonden. De
opmerkingen in die dossieranalyse zijn bedoeld als ondersieuning bij het nemen
van ezn besluit over hel vervolgtraject. Zoals in de brief reeds wordt vermeld
impliceert kriliek die in dit stuk wordi gegeven op de kwaliteit van hel rapport van
de taalanalyse niet dat de conclusies in het rapport ten aanzien van het land van
herkomst anders (zullen) zijn dan die van een ter zake kundig contra-expert. In
de briel word! voorts onder meer vermeld dat de taalvaardigheid van eiscres in
het Kirundi onvoidoende is om een verantwoorde contra-expertise in die {aal uit
te voeren. Reeds hierom is met hetgeen in de betreflende brief is vermeld niet
het begin van bewijs geleverd voor twijfel aan de juistheid van de door
verweerder gehanteerde taalanalyse, Qok hetgeen overigens tegen die
taalanalyse is ingebrachi, behelst niet meer dan het plaatsen van kritische
kanltekeningen bij de uitgevoerde taalanalyse in de zin van eerdergenocmde
Afdelingsjurisprudentie.

Nu eiseres, in hel bijzonder bij gebreke van ecn conira-experlise, geen concrete
feiten heelt gesteld die aanknopingspunten vormen om aan de deskundigheid
van de taalanalist te twijielen en hetgeen eiscres heelt aangevoerd evenmin
concrele aanknopingspunien behelst voor twijfel aan de juistheid en volledigheid
van de verrichte taalanalyse, bestaat er geen grond voor het oordeel dat
verweerder niet aan de vergewisplichl heeft voldaan, dan wel de betrefiende

19-25-2087 14:34 B206267093 =i P.15
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taalanalyse niet aan de beslissing op de aanvraag van eiseres ten grondslag
heeft mogen leggen. De rechtbank neemt daarbijin aanmerking dat niet gezegd
kan worden dat eiseres nietin de gelegenheid is gesteld een contra-expertise te
laten uitvoeren. Eiseres heeft verweerder bij schrijven van 13 maart 2006
gevraagd om uitstel voor wat betreft het indienen van de contra-expertise omdat
de Taalstudio had aangegeven dat deze voorlopig niet kon worden uitgevoerd
vanwzage een groot aantal aanvragen. Verweerder heeft eiseres hierop bij
schrijven van 27 maart 2006 bericht dat geen uitste! zou worden verleend, omdat
er geen concrete datum bekend was waarop de contra-expertise wel te
verwachten was. Blijkens de belrefiende brief heefi verweerder in plaats daarvan
de beslistermijn in het geval van eiseres met een half jaar verlengd. Daarbij is
vermeld dat de contra-expertise, indien deze binnen die termijn zou worden
ingediend, alsnog bij de beslissing zou worden meegenomen. In het geval dat de
contra-expertise pas na die tijd zou worden ingediend. zou de contra-expertise
volgens verweerder in de beroepsfase worden meegenomen. In de betreffende
brief heeft verweerder tevens vermeld dat een eveniuele zienswijze wel in de
besluitvorming zou worden meegenomen, voor zover die nog niel zou zijn

afgerond.

Zoals in het voorgaande reeds is overwogen heeft eiseres van de gelegenheid
om een zienswijze in te dienen geen gebruik gemaakt. Voorts is niet gebleken
dal eiseres op enigerlei andere wijze is opgekomen tegen de door verweerder in
voormeld schrijven aangekondigde werkwijze. Onder die omstandigheden ziet de
rechtbank dan ook geen grond voor het oordeel dal verweerder de uitslag van de
contra-expertise had moeten afwachten alvorens een beslissing te nemen op de

aanvraag van eiseres.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat verweerder zich in redelijkheid op het
standount heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van eiseres positieve
overtuigingskracht ontbeert. Verweerder heeft dan ook kunnen afzien van een
inhoudelijke beoordeling van dit relaas. In het verlengde hiervan heeft
verweerder in de stelling van eiseres dat haar ouders in haar bijzijn zouden zijn
vermoord ¢n dat zij binnen zes maanden na die traumaliserende gebeurtenis het
land van herkomst heeft verlaten, geen grond hoeven vinden om eiseres in het
bezit le stellen van een verblijffsvergunning op grond van het zogenoemde

traumatabeleid.

De rechtbank is derhalve van oordeel dat verweerder zich op goede gronden op
het standpunt heeft gesleld dat elseres geen aanspraak kan maken op een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd op de individuele asielgerelateerde
gronden als bedoeld in artikel 29 onder a, b en ¢, van de Vw 2000.

Het beroep van elseres wordt dan ook ongegrond verkiaard.

Van omstandighcden op grond waarvan éen van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere parlij gemaakie proceskosten, is de rechtbank niet

gebleken.

Mitsdien wordt beslist als volgt.
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lit. BESLISSING
De rechtbank:

verklaarn het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. V.P. van Deventer in tegenwoordigheid van mr. E.M.J.
Clermonts als griffier en in het openbaar uitgesproken op 12 april 2007.

Voor eensluidend afschrift;
de wnd. griffier,

.-'/ . ( /17:"1'1'."1 <71 l/;x:.__

e ————

T

verzonden op: | § APR 2007

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermeiding van "hoger
beroep vreemdelingenzaken®, Postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhage.
Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 bevat het beroepschrift een of meer grieven
tegen de uitspraak. Artikel 6:5 van de Awb bepaall onder meer dat bij het
beroepschrift een alschrift moet worden overgelegd van de uitspraak.
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HOGER BEROLEP VREEMDELINGENZAKEN
APPELSCLHRIFY

Hierbij verktaar k. AM.ILM. Louwerse. advocaat le Amsterdam. dat ik door uppellunte
bepaaldelyk ben gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing
vann de rechthank Den Haug, nevenzittingsplants Roermond van 12 april 2007, verzonden
op 16 april 2007, AWE 06/2831 3, met het recht van substitutie bij het optreden in rechie.
Appcllante en belunghebhende is geboren op | van
Burundische nationaliteit. IND-nummer 0504.20.0347, wenende 1 aun de

/¢ kicst woonplaats aan het Damrak nre. 28730 te Amsterdam

{1012 1.0). 1en kantore van AM LM, Lounwerse.

Appelbante heelt op 9 juni 2008 cen sanvraag ot het verfenen van een verblijfsverzunning
asicl voor bepanlde tjd ingediend. Bij beschikking van 16 mei 2006 heelt verweerder de
asiclnanvrang afgewcezen, By beshissing van 12 april 2007, verzonden op 16 aprid 2007,
heeft de rechtbank het beroep ongegrond verklaurd. Appellante Kan zich nict verenigen

mei e penoemde bestissing van de rechtbank en komt daurom tegen deze beslissing in

Darmyax 28440 1012 L Amslerdan, Pusthos 2969 1008 AR Amstenhy
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hoger beraep. Voor de kosten van de rechtsbijstand s een toevoeging aangevraagd bij de

Raad voor Rechtshijstund te Amsterdan.

Appellante verzockt om in de gelegenheid te worden gesteld am cen miondedinge toclich-

ting le peven op het hoger beroepschrift.

Grief |

Feny onrechle overweegt de reclitbank als op pagina 3: “Zoals rer zitting reeds 18 medepe-
deetd zict de rechihank thans geen reden om de behandeling van het onderhavige heroep
om voormelde redenen aan te howden . geen reden om her aanhoudingsverzock van de

pemacehtizde van eiseres e honoreren”,

Foelichting:
Primair is appellante van mening dat de rechthank niet behoorde 1o te komen aan du
viiatg ol de rechtbank de behandeling van de zaak wel of nict zou moeten uitstelien in
alwachting van de conlra-expertise. omdat de rechtbank het beroep gegrond had behoren
te verklaren reeds omdat verweerder onvoldoende zorgvuldip onderzock naar de relevanie
leiten en omstandizgheden heedt zedaan nu verweerder de uitkomst van de contea-experlise
nicl heeft afgewacht alvorens op de sanvraag t¢ beslissen, De rechtbank had hot bestuait

van verweerder onder deze omstandigheden behoren te vernictigen vanwege cen zorgvul-

digheidsgebrek.

Aangezien het enkel plaatsen van kritische Kantickeningen bip cen aalanalyse. dic taal-
analyse volgens vaste jurisprudentie niet opzij kan zetten, had appellante in haar zienswij-
Z¢ nu juist willen verwijzen naar ecn contra-expertise, maar die was nu juist nog niel ge-
reed, zodat het geen zin had om con inhoudelijhe zienswijze wt e brengen, Appellanie
heeft wel als reactic op hel voomemen cen contra-expertise aangekondigd en aangepeven
dit er meer tijd nodig was. 123t was haar zienswijze voor zover mogelijk op dat moment.
Appellante wiist op het grote belang van de voornemenprocedure. Ze 1s van mening dat
z¢ pezien dat grote belang hijzonder in haar belangen s geschaad doordat ze nict in de

geteecnheid is gesteld om als zicnswijze cen contra-expertise (e overleggen.

D
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Het beginsel van equadity ol arms en het zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden nu
verweerder de vitkomst van de contra-expertise nict heelt afgewacht. Art, 42 Tid 4 Vw
geeft verweerder de mogelijkherd ony b geval van een alanalyvse de beslisiermijn mer 6
maanden 1¢ verlengen. Dat impliceert dat teruninste cen termijn van 6 maanden voaor hel
laten verrichten van cen taadanalyse redelijk s, [n de onderhavige zaank was een langere
termijn zelfs redelijh. Verweerder heeft eehier zells geen wermijn van 6 maanden aan ap-
pellonte gegeven, Immers. pas op 23 februant 2006 heeft verweerder de geluidsopname
naar de gemachtigde vam appellante gestuurd. Vervolgens is het bestreden besuit al op 16
mei 20006 genomen, tang voordat appeitunie 6 maanden na 23 februari 20006 de welegen-
hcid had gebad voor ceo contra-expertuse. De handebwijze van verweerder is e meer on-
zorgvildig. nu o verweerder het rappor van twalanalyse nict dircet aon appellante heelt
docn tockamen toen hel op 9 deceinber 2005 al gereed was, Len en ander klemt te meer,
nu Jde (verlenzde) wettelijke beslistermijn nog nict cens was verstreken op het momaent dat
verweerder op de aanvraay bestiste on nu verweerder in andere zaken weuelijke beslis-
wanijnen vaok en fagrant averschrijdt, Niet valt in te zien waarom o justan dege zaak
201 haast was geboden voor verweerder. Bij dit alles is ook van helang dan de wet niet
verbicdt dat con beslissing in cen situatic als de onderhavige in onderling overley tussen

verweerder en de asiclzocker wordt uitgesield.

D pang van zaken s ook in steijd met wte 3 Hd 1 ovan de Definitierichthiin,g waann wordt
gestehd dat de idstiten van de verzocker mogen verlangen dat hij alle clementen wer sta-
ving van het verzock ont internationale bescherming “zo spoudig mogelijk™ indient en dat
de Hdstal ot ak heedt om de relevante clementen van het verzock in samenwerking mict
de verzoeker te beoordelen. Sneller dun “zo spocdig mogellk™ map togevolpe deze bopa-
Jing nict van de astelzovker worden gevraagd. Vernweerder en de rechibank hebhen dat
cehier wel van appebllante geveaagd, Van “samenwerking” kan onder de genaemde om-

stundigheden ook nict worden gesproken,

Subsidiair is appellante van mening dat de rechibank de behandeling van haar zaok had

behoren aan e houden iy afwachtine van de uitkomst van de contra-expertise. Nu dat miet

fd
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is pebeurd heelt ze geen ellectief rechtsmidded gehad en s art 13 jo 3 EVRM peschon-
den. Ze s van mening dat ook art. 4 lid 1 van de Definitierichidijn verplichiice ot aanhou-

ding.

Lr s bovendien sprake van rechtsongelijkheid. In de zaak hijvoorbeeld heell
de rechtbank de behandeling van de zaak wél uitgesteld in alwachting vim het zereedko-
men van fase 2 van cen comra-expertise van de Taalstudio betrefTende cen taalanalyse
Swahili. terwijl erin die zaak ook geen datum bekend was waarop Lise 2 van de contra-

expertise afgerond zou zijn (ic bijlagen).

De stelling vam de rechtbank dat de pemachtigde behalve kort vooraigaand aan de zitting
nivt hij de Tualstudio zou hebben geinformeerd naar de voortgang van de contra-expertise
cn niet Zzou hebben aangedrangen op een spocdipe afliandeling is feitehijk onjuist en vindt
geen basis in het dossier, zie bijvoorbeeld de overgelegde bricl van de Taalstudio van 30
november 2000 dic zich in et dossier bevindt, De rechibank gaat ten oorechte en op on-

voldaende gemotivecrde wijze geheel voorbij aan dit processtuk.

Het was en is onmogelijk om sacler cen contra-expertise Swahili te verknjgen, zic be-
halve de eerder in de procedure overgelende bricven van de Taalstudio waarin dit wordl
sangeeeven ook de bricven van de Taslstudio van 7 ea 9 mei 2007 (iflagen). De Taal-
studio s er van meet al aan duidelijk in geweest dat het nict mogelijk was om cerder cen

rupport gereed te hehben, De rechibank gaat hier ten onrechie wn voorbij.

De¢ rechibank treedt met de (onjuiste) stelling dat gemachtigde nict bij de Taalstudio coa
heinben peinlormeerd o de vonrtgang van de contra-expertise en nict zou hebben san-
gedrongen op cen spocdipe afhandeling bovendien buiten de grenzen van het geschil, nu
deve (omjwiste) stelfingen voor verweerder nooit reden zin geweest om peen uitstel 1w

verlenen.

Het was en is ook pict mogelik am via andere kanalen ven contra-expertise te regelen

wine de Tualstudio is nu juist opgericht met de bedochng de aanvragen van conltra-

TA_AS_mnafae 1427 [ il Pl Tl T =] [=]=34 .4
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expertises e codrdineren en e vergemakkelijken door contact (e feggen met zeveel imopg-
lijk experts. De Toalstudio beschikt over vilgebreide contacten i binnen- en buitenland
en probeert vooridurend nicuwe deskundigen te vinden, zic ook de briel van de Taalstu-
dio van 9 mei 2007 (bijlage). Als de Taalstudio verder geen deskundigen heell hunnen
vinden dan zipn ze er nmiet. althans niet voor zover traceerbaar voor appellunie want de

Taudsiudio 15 hier nu juist in gespeaaaliscerd. in tegenstelling 1ot appellante.

De rechibuk treedt met deze afwijzingsgrond bovendien bunten de grenzen van het ge-
schil, nu de stelling van de rechibank dit appelliante geen pogingen zon hebben pedaan
om cen andere alexpert e zoeken, voor verweerder nooit redein 1s 2eweest om e be-

schikken zonder de mislag van de contra-expertise ol e wachten.

Griel 2
‘Fen vnrechte overweegt de reehthank als op pagina 3. bovenste tekstblok: “Gelet op he
1er zake gevovrde beleid zier de rechthank in tergeen ciseres heegt aangevoerd . mer de

rechierlifke toets kan doorstuan’™,

Ne rechtbank gaat er ten onrechte aan voorbij dat er geen sprake is van cen herhaalde
asiclaanvrang, maar van een cerste asiclaanvraagp, Do zware bewijstast dat de authentici-
it van con document moet Kunnen worden vastgestelil, s alleen van toepussing in veval
van cen herhaalde asicluanvraag, Wanneer er. zoals in de onderhavige aoak, sprake is van
cen cerste asiclprocedure, hoeft de asielzocker alleen dic documenten fe verschatfon
waarover g redehitkerwijze de beschikking kan krijgen. Dat heeft appellante gedaan met
het overleggen van haar identitcitsdocument. Appetlante heeft met het overleggen van dit
identiteitsdocument haar identiteit sannemclik gemaakn Dat de Marechaussee vimwege
het onthreken van refereniiemateriaal de authenticiteid niet kan vaststellen doet hier niet
aan gl ammpgezien or ceen sproke is van het onthreken van ideatiteitsdocumenten. faut
stuan van toerchenhaarheid als bedocld in art, 33 1id 2 aanhef en onder ' Vw, Do rechi-
hank heelt dit puskend. Daarmee heeft de rechtbank cen e zware bewijslast op appellanic

yelead en cen onjutst toetsingskader gehanteerd. Er hoefde geen sprake e zagn van “post-

v
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tleve overtngingskracht”™ van het asiclrelaas: het hoetde enked op hoofdlijnen consistent
e i,

Subsidiuir: Bovendien bevat de heschikking geen motivering waarom et asiclrelaas (de
gcheurtenissen) geen positieve overtuigingskracht zou hebben, Do miotivering vaat im-
mers enkel over de identiteit van appetlante en ap dat punt heelt ze @ cen document over-

velegd dat haw wdentiteit aannemelijk maakit,

Ceriel 3

Ten onrechie overweep! de rechibank als op pagina 5, tweede tekstblok: “De rechithank
overvweeg! vervoleens dat verweerder met het vitvocren van cen taafanalvse 8 upril
2004 (17 2004280

Toenchunu:

Appellante beett met het overlegeen van haar identiteitsclocument haar identiteit aanne-
melijk gemaakl. Gezien deze omstandigheid behearde er geen taalanalyse e worden ge-
dian want dic wordt volgens het beteid atleen gedian tn geval van gerezen twipfel over de

gestelde identitein en nationaliteit,

De rechibank heeft een onjuist toctsingskader pebanteerd. Grief 2 en de toclichting danrop
warden als hier herhaald en ingelast beschouwd. De rechthank heelt wen onrechte art. 31
lid 2 aunhel en onder 1 Vi teepasselijh geacht. Het asiclrelaus hoclde dan ook alleen vp
haoldlijnen consistent te zijn; er hoefde geen positieve everwigingskrachl vanuit te gaan.
De rechthank had tot de conclusie heharen te komen dat de in de beschikking genoemde
twijlels over de identiteit en nationatiteil geen hooldliinen van het asielrefaas betreflen on

de beschikhing om die reden behoren (e vernietigen.
Grief4

Ten onrechie overweent de rechthank als op pagina 5. derde ekstblok: “Recds hierum is

met heteeen in de beiroffende bricfis vermeld (. Afdelingsjurisprudentic™.
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Loclichting:
Appellante stelt zich primair op het standpunt dat zij geen bewijs hoelde te keveren voor
twijlel aan de juistheid van de door verweerder verrichie talanalyse omdat ve haar identi-
teit nannemelijk had gemaakt door het overlegpen van cen identiteitsdocument. er volgens
het beleid onder die omstndigheid seen aimleiding is voar het verrichten van cen taalana-
lyse en er van het asiclreloas geen positieve overtuigingskracht hoelide uit te gaan maar
bet astelretaas alleen op hooldlijnen consistent oelde e zju. Gricven 2 en 3 en de toe-

hchtingen duarop worden als hier herhaald eningelast heschouwd.,

Subsiduair stelt appellante zich op het standpunt dat de vechthank ot de conclusie had
beloren te komen dat het heshat van verweerder nict op zorgvuldize wijze ot stand is
aeckomen omidal verweerder onvoldoende tijd heelt gegeven voor bet overleggen van een
contra-expertise. De rechthank had het bestreden besluit om die reden behoren te vernie-

tigen. Gricl 1 en de woclichting worden als hier herbaald eningelast beschouwd.

Mecr subsidiair stelt appelbante zich op het standpunt dal tenminste de rechthank de be-
handeling van de zazk had behoren van te houden in alfwachting van de vitkomst van de
contra-expertise. Gricl 1 en de oclichting daarop worden als hier herhaald co ingelast

beschouwd.

Grief 5
Ten oprechte overweent de rechibank wls op pagina 3 laatste wkstblok en pagina 6 cerste
teksthlok: “Au ciseres, in her bijzonder hij gebreke van onict gezend kan waorden dJat

ciseres niet in de gelegenheid is gesteld een contra-expertise fe laren wirvoercn™.

Tochichting:

Griel 4 en de toclichting daarop word abs hier herhaald en ingelost beschouwd,
Grief 6

Ten vnrechte overweeat de rechthunk als op pugina 6. tweede tekstblok: “Foorts is niet

vekleken . aamaraas van eiseres”
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Yoclichting:

Appellunte 1s van mening dat verweerder de briel van 20 maart 2000 io redelijkheid net
anders heell kunnen opvatten dan dat 21) wilde dat verweerder de beslissing zou uitstellen
in alwachting van de contra-experlise en dat ze het or nict mee cens was als de hexlissing
o worden genomen voordal de contra-expertise gereed was, Appellante heeft zich er
noott akkoord mee verkluard dat de contra-expertise ntel zou worden alpewacht. Ver-
weerder behoorde de uilslag van de contra-expertise wel degelijk al e wachten. Grief |

en de toclichting daarop wordtals hier herhaald en ingelast beschouwd.

RBovendicen is verweerder, onder meer op grond van art. 3:2 Awb, gebauden on ambtshal-
ve ap zorevaldige wijze te beslissen, I de context van de onderhavige zaak betekende dat
het alwachten van de aanackondigde contra-expertise. De vraag ol cen vreemdeling wel
of niet vitdrukkelijh om itstel van de heslissing heell povraagd aan verweerder, kan niet
aldoen aan de op verweerder rustende plicht om op zorgvuldige wijze te beslissen. De

rechthank heetl dia miskend,

Geriel’ 7
Ten omrechte overweegl de rechitbank als op pagina 6. derde tekstblok en verder, en pagi-

na 7: > Her voorgaumde leidt tot de conclusie dat . verklaart het beroep ongegromd”,

“Toulichting:
Gricven b ot en met 6 en de woelichtingen daarop worden als hier herhaald en ingelast
beschouwd. e rechthank had het beroep geerond behoren te verklaren en verwecrder in

de praceskosten behoren e veroordelen.
Petitugm

Verzocht wordt om

. het hoger heroep gegrond te verklaren.
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. de beslissing van de rechtbank van 12 april 2007, verzonden op 16 april 2007, e

verpictisen,

. de heschikking van de Minister/Staatsseeretaris van 16 mei 20006 te vernictigen.
. althans de zaak wrug © verwijzen naar de rechthank, en
. vérweerder in de proceskosten e veroordelen,
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