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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 april 2007 , verzonden op 16 april 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 10 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 21 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2.1 Hetgeen is aangevoerd in het hoger-beroepschrift en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, 
ambtenaar van Staat. 

w.g . Horstink-von Meyenfeldt w . g . Van Loo 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 27 juni 2007 

ï 7 JUNI ?QOT 
418 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 
ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND 

Enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken 
Vreemdelingenkamer 

Uitspraak van de rechtbank als bedoeld in artikel S:70 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). 

Proc.nr. : AWB 06/28313 

Inzake eiseres, 
gemachtigde mr. I.K. Kolev, gemachtigde te Hapert. 

tegen de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage. 
verweerder. 

I. PROCESVERLOOP 

In deze uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de rechtsvoorgangers van 
de Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als 
de onderhavige. 

Bij fax van 9 juni 2006 heeft eiseres beroep ingesteld tegen het besluit van 
verweerder van 16 mei 2006. Bij dit besluit heeft verweerder geweigerd eiseres oen 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna Vw 2000) te verlenen. Bij schrijven van 7 juli 2006 
heeft eiseres de gronden van het beroep ingediend. Bij de (kennelijk abusievelijk) 
eveneens op 7 juli 2006 gedateerde brief, ontvangen ter griffie op 8 december 2006 
zijn de gronden van het beroep aangevuld. 

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden. De 
ingezonden stukken zijn in afschrift aan eiseres gezonden. 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 16 januari 2007, 
alwaar eiseres in persoon is verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde mr. I.K. 
Kolev. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde mr. 
M A M . Janssen. Als tolk was verder ter zitting aanwezig mw. P. Dopper. 

II. OVERWEGINGEN 

Eiseres heeft op 9 juni 2005 een aanvraag ingediend tot het verlenen van de in 
rubriek I bedoelde verblijfsvergunning asiel. Blijkens het rapport van nader gehoor 
heeft eiseres aon die aanvraag het volgende ten grondslag gelegd. 
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Eiseres is geboren op in Burundi. Zij bezit de Burundese 
nationaliteit en behoort tot de Hutu bevolkingsgroep. Tot 1993 woonde eiseres met 
haar ouders en broers in Burundi. In 1993 is er een inval geweest in de woning. 
Eiseres is toen met haar moeder naar (Tanzania) gevlucht. Zij verbleven 
daar aanvankelijk bij familieleden en later bij een bevriende familie. De vader van 
eiseres heeft zich later bij hen gevoegd. Toen bleek dat de broers van eiseres noch 
bij de vader, noch bij de moeder verbleven is de vader van eiseres teruggekeerd 
naar Burundi om hen te zoeken. Hij reisde telkens op en neer naar Burundi. Na enige 
tijd ondervonden eiseres en haar moeder problemen vanwege Tanzaniaanse 
soldaten, die niet wilden dat Burundezen buiten de vluchtelingenkampen verbleven. 
Rond 1999 zijn eiseres en haar moeder, samen met een groot aantal andere 
Burundezen teruggebracht naar Burundi. 

In 2003 drongen soldaten de ouderlijke woning van eiseres binnen. Zij staken de 
woning en de koffiegewassen van het gezin in brand. Op 4 april 2005 werd de 
woning van eiseres en haar ouders opnieuw door soldaten aangevallen. De soldaten 
stelden de vader van eiseres vragen over de FDD en de regering. Bij die 
gelegenheid zijn de beide ouders van eiseres voor haar ogen op gruwelijke wijze 
mishandeld en vermoord. Eiseres zelf werd geslagen en met de dood bedreigd. 
Daarna werd zij meegenomen en opgesloten. Na enkele dagen wist eiseres samen 
met een medegevangene te ontsnappen. Zij werden meegenomen door een 
vrachtwagenchauffeur. Onderweg heeft eiseres bij de winkel van haar vader een 
kistje met geld en identiteitsbewijzen gepakt, dat zij aan de chauffeur heeft 
overhandigd. Op 17 april 2005 heeft eiseres haar land van herkomst per vliegtuig 
verlaten. 

Verweerder heeft de aanvraag van eiseres afgewezen op grond van artikel 31, 
eerste lid, juncto artikel 31, tweede lid. onder f, van de Vw 2000. Volgens verweerder 
heeft eiseres toerekenbaar geen documenten overgelegd ter onderbouwing van haar 
nationaliteit, reisroute en asielrelaas. Voorts is verweerder gebleken dat het relaas 
van eiseres positieve overtuigingskracht ontbeert. Daarbij heeft verweerder in 
aanmerking genomen dat de Koninklijke Marechaussee de authenticiteit van het door 
eiseres overgelegde identiteitsdocument niet heeft kunnen vaststellen bij gebreke 
van referentiemateriaal. Blijkens het ambtsbericht van 17 januari 2005 doet zich veel 
fraude voor met identiteitskaarten van Burundi. Gelet op die informatie wordt aan de 
overgelegde identiteitskaart niet de door eiseres gewenste waarde gehecht. Mede 
gelet op de inhoud van de verklaringen van eiseres, alsmede op de omstandigheid 
dat zij slechts summier de Burundese voertaal Kirundi spreekt, heeft verweerder een 
taalanalyse door het Bureau Land en Taal (BLT) doen verrichten. Nu in hel rapport 
van de taalanalyse van 11 maart 2005 is geconcludeerd dat eiseres eenduidig niet te 
herleiden is tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Burundi, heeft verweerder 
de verklaringen van eiseres aangaande Burundi, haar Burundese nationaliteit en 
haar gestelde problemen in Burundi niet geloofwaardig geacht en is het asielrelaas 
van eiseres inhoudelijk niet beoordeeld. 

In beroep heeft eiseres onder meer aangevoerd dat zij verweerder bij schrijven van 
1 maart 200G heeft geïnformeerd over haar verzoek aan de Taaistudio om een 
contra-experlise te laten uitvoeren. Nu is gebleken dat levering van deze contra-
expertise binnen afzienbare tijd niet mogelijk is vanwege het grote aantal aanvragen 

10-05-2007 14=33 0206267093 9 7 * P.12 



10/05 2007 14 30 FAX 020G2E70S3 Hanieslag en van Haren 
a 

Procedurenummer: AWB 06/28313 

voor contra-expertises over het Swahili. had verweerder de contra-expertise moeten 
afwachten alvorens een besluit op haar aanvraag te nemen, zo stelt eiseres. 
Ter zitting heeft de gemachtigde van eiseres de rechtbank verzocht het 
onderzoek ter zitting drie maanden aan te houden omdat de contra-expertise nog 
niet is afgerond. Volgens zijn verklaring ter zitting is uit telefonische navraag bij 
de Taaistudio gebleken dat de resultaten van de contra-expertise in maart/april 
beschikbaar zouden komen. Daarbij heeft de gemachtigde gewezen op de 
belangrijke rol die de uitkomst van de taalanalyse van het BLT speelt in het 
onderhavige geschil. Verder heeft hij betoogd dat het gevraagde uitstel niet a!s 
onredelijk lang kan worden aangemerkt nu verweerder zelf een jaar de tijd heeft 
genomen om een voornemen uit te brengen en vervolgens nog een half jaar 
nodig heeft gehad om tot een besluit te komen. Bovendien dient in zijn visie het 
belang van eiseres zwaarder te wegen, te meer nu zij de band voor de contra­
expertise zo snel mogelijk heeft opgevraagd en gelet op de omstandigheid dat 
het rapport van de Taaistudio thans binnen redelijke termijn te verwachten is. 

Zoafs ter zitting reeds is medegedeeld ziet de rechtbank thans geen reden om de 
behandeling van het onderhavige beroep om voormelde redenen aan te houden. 
De rechtbank acht in dit verband redengevend dat eiseres, zoals desgevraagd 
ter zitting door de gemachtigde van eiseres is verklaard, geen pogingen in het 
werk heeft gesteld om een andere laalexpert te zoeken, of te benaderen, die 
wellicht eerder beschikbaar zou zijn. Voorts is gesteld noch gebleken dat van de 
zijde van eiseres bij de Taaistudio is aangedrongen op meer spoed, dan wel 
voorrang bij de behandeling van de contra-expertise. Evenmin is gebleken dat in 
een eerder stadium (dan kort voorafgaand aan de zitting) is geïnformeerd naar 
de voortgang van de contra-expertise. Verder heeft eiseres - zoals onbetwist is 
gebleven - geen gebruik gemaakt van de door verweerder geboden gelegenheid 
om haar zienswijze kenbaar te maken op het voornemen van verweerder om 
haar aanvraag af te wijzen, Onder deze omstandigheden ziet de rechtbank geen 
reden om het aanhoudingsverzoek van de gemachtigde van eiseres te 
honoreren. 

De rechtbank overweegt vervolgens als volgt. 

Voor zover hier van belang luidt artikel 29 van de Vw 2000 als volgt: 
M. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 kan 
worden verleend aan de vreemdeling: 
a. die verdragsvluchteling is; 
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen 

dat hij bij uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan 
folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen; 

c. van wie naar het oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen 
van humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het 
land van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dot hij terugkeert 
naar het land van herkomst; (...)." 

Voor zover hier van belang luidt artikel 1 van de Vw 2000: 
"In de^e wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 
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k. Vluchtelingenverdrag; het Verdrag van Geneve van 1951 betreffende de status 
van vluchtelingen (Trb.1954, 88) en het bijbehorende Protocol van New York van 
1967(Trb.1967, 76); 

I. Verdragsvluchteling: de vreemdeling die vluchteling is in de zin van het 
Vluchtelingenverdrag en op wie de bepalingen ervan van toepassing zijn; (...)." 

Ingevolge het Vluchtelingenverdrag is sprake van vluchtelingschap in het geval 
dat betrokkene, uit gegronde vrees voor vervolging wegens ras, godsdienst, 
nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep, 
zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit en de bescherming 
van dat land niet kan of. uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen. 

Ingevolge artikel 31. eerste lid, van de Vw 2000 wordteen aanvraag tot het 
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 
van die wet, afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt 
dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die. hetzij op zich zelf, hetzij in 
verband met andere feilen een rechtsgrond voor verlening vormen. Het is 
derhalve aan de vreemdeling om de aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde 
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken. 

Ingevolge artikel 31 , tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 wordt bij het 
onderzoek of de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel kan worden 
afgewezen mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving 
van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden 
kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de aanvraag, tenzij 
de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden 
niet aan hem is toe te rekenen. 

Het door verweerder gevoerde beleid ter zake van het toerekenbaar ontbreken 
van documenten is neergelegd in onderdeel C 1/5.8 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000). In onderdeel C1/5.8.3 van de Vc 2000 
is bepaald 'dat voor de beoordeling van een asielrelaas de volgende elementen, 
en dus documenten die dit onderbouwen van belang zijn: 
• de identiteit; 
- de nationaliteit; 
- de reisroute; 
- het asielrelaas. 
Indien is vastgesteld dat ten aanzien van één van de elementen documenten 
ontbreken en dat dit is toe te rekenen aan de vreemdeling, is dit reeds voldoende 
voor de algemene conclusie dat sprake is van het toerekenbaar ontbreken van 
documenten. 

Verweerder heeft eiseres tegengeworpen dal zij geen documenten ter 
onderbouwing van haar nationaliteit, reisroute en asielrelaas heeft overgelegd. 
Eiseres heeft in beroep betoogd dat het ontbreken van documenten haar niet kan 
worden toegerekend. Daartoe heeft eiseres aangevoerd dat zij haar documenten 
niet vrijwillig aan de reisagent heeft afgestaan, maar dat de reisagent haar deze 
heeft afgenomen. Verder heeft eiseres gesteld dat zij tijdens de reis verward was 
en veel geslapen heeft. De omstandigheid dat de Koninklijke Marechaussee bij 
gebreke aan referentiomatericjal de authenticiteit van hel door haar overgelegde 
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document niet heeft kunnen vaststellen, doet in de visie van eiseres niets af aan 
het feit dat uit het door haar overgelegde identiteitsdocument blijkt dat zij de 
Burundese nationaliteit bezit. Gelet op het ter zake gevoerde beleid ziet de 
rechtbank in helgeen eiseres heeft aangevoerd geen grond voor het oordeel dat 
verweerders standpunt dat in het geval van eiseres sprake is van toerekenbaar 
ontbreken van documenten als bedoeld in artikel 31, tweede tid, aanhef en onder 
f, van de Vw 2000 niet de rechterlijke toets kan doorstaan. 

De rechtbank overweegt vervolgens dat verweerder met het uitvoeren van een 
taalanalyse de vreemdeling tegemoet komt in de voldoening aan de ingevolge 
voormeld artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 op hem rustende last om de aan 
zijn aanvraag len grondslag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te 
maken, in het geval twijfel gerezen is over de gestelde identiteit en nationaliteit, 
waarender in voorkomende gevallen begrepen de stamafkomst of de plaats van 
herkomst. Wanneer de taalanalyse deze twijfel niet wegneemt, kan de 
vreemdeling deze door het laten verrichten van een contra-expertise alsnog 
trachten weg te nemen. Hiertoe kan hij, indien hij van mening is dat de analyse 
onvolkomenheden bevat, de band. waarop het gesprek ten behoeve van de 
taalanalyse is opgenomen, desgewenst door een zelf gekozen onafhankelijke 
deskundige laten beoordelen en zo nodig van commentaar laten voorzien. De 
vreemdeling kan niet enkel door het plaatsen van kritische kanttekeningen bij de 
uitgevoerde taalanalyse teweegbrengen dat verweerder een nieuwe taalanalyse 
moet verrichten, dan wel van een van de taalanalyse afwijkende conclusie uit 
dient te gaan. Door het achterwege laten van een contra-expertise blijft de 
gerezen twijfel aan de identiteit en nationaliteit bestaan. De rechtbank verwijst 
hiertoe naarde uitspraak van de Afdeling van S april 2004 (JV 2004/218). 

In beroep heeft eiseres een schrijven (met bijlage) van de Taaistudio overgelegd 
van 11 mei 2006. Deze brief bevat een eerste analyse van de gegevens die de 
gemachtigde van eiseres aan de Taaistudio heeft toogezonden. De 
opmerkingen in die dossieranalyse zijn bedoeld als ondersteuning bij het nemen 
van een besluit over hel vervolgtraject. Zoals in de brief reeds wordt vermeld 
impliceert kritiek die in dit stuk wordt gegeven op de kwaliteit van het rapport van 
de taalanalyse niet dat de conclusies in het rapport ten aanzien van het land van 
herkomst anders (zullen) zijn dan die van een ter zake kundig contra-expert. In 
de brief wordt voorts onder meer vermeld dat de taalvaardigheid van eiseres in 
het Kirundi onvoldoende is om een verantwoorde contra-expertise in die taal uit 
te voeren. Reeds hierom is met hetgeen in de betreffende brief is vermeld niet 
het begin van bewijs geleverd voor twijfel aan de juistheid van de door 
verweerder gehanteerde taalanalyse. Ook hetgeen overigens tegen die 
taalanalyse is ingebracht, behelst niet meer dan het plaatsen van kritische 
kanttekeningen bij de uitgevoerde taalanalyse in de zin van eerdergenoemde 
Afdelingsjurisprudentie. 

Nu eiseres, in het bijzonder bij gebreke van een contra-expertise, geen concrete 
feiten heeft gesteld die aanknopingspunten vormen om aan de deskundigheid 
van de taalanalist te twijfelen en hetgeen eiseres heeft aangevoerd evenmin 
concreto aanknopingspunten behelst voor twijfel aan de juistheid en volledigheid 
van de verrichte taalanalyse, bestaat er geen grond voor het oordeel dat 
verweerder met aan de vcrgewisplicht heeft voldaan, dan wel de betreflende 
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taalanalyse niet aan de beslissing op de aanvraag van eiseres ten grondslag 
heeft mogen leggen. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat niet gezegd 
kan worden dat eiseres niet in de gelegenheid is gesteld een contra-expertise te 
laten uitvoeren. Eiseres heeft verweerder bij schrijven van 13 maart 2006 
gevraagd om uitstel voor wat betreft het indienen van de contra-expertise omdat 
de Taaistudio had aangegeven dat deze voorlopig niet kon worden uitgevoerd 
vanwege een groot aantal aanvragen. Verweerder heeft eiseres hierop bij 
schrijven van 27 maart 2006 bericht dat geen uitstel zou worden verleend, omdat 
er geen concrete datum bekend was waarop de contra-expertise wel te 
verwachten was. Blijkens de betreffende brief heeft verweerder in plaats daarvan 
de beslistermijn in het geval van eiseres met een halfjaar verlengd. Daarbij is 
vermeld dat de contra-expertise, indien deze binnen die termijn zou worden 
ingediend, alsnog bij de beslissing zou worden meegenomen. In het geval dat de 
contra-expertise pas na die tijd zou worden ingediend, zou de contra-expertise 
volgens verweerder in de beroepsfase worden meegenomen. In de betreffende 
brief heeft verweerder tevens vermeld dat een eventuele zienswijze wel in de 
besluitvorming zou worden meegenomen, voor zover die nog niet zou zijn 
afgerond. 

Zoals in het voorgaande reeds is overwogen heeft eiseres van de gelegenheid 
om een zienswijze in te dienen geen gebruik gemaakt. Voorts is niet gebleken 
dal eiseres op enigerlei andere wijze is opgekomen tegen de door verweerder in 
voormeld schrijven aangekondigde werkwijze. Onder die omstandigheden ziet de 
rechtbank dan ook geen grond voor het oordeel dal verweerder de uitslag van de 
contra-expertise had moeten afwachten alvorens een beslissing te nemen op de 
aanvraag van eiseres. 

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat verweerder zich in redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van eiseres positieve 
overtuigingskracht ontbeert. Verweerder heeft dan ook kunnen afzien van een 
inhoudelijke beoordeling van dit relaas. In het verlengde hiervan heeft 
verweerder in de stelling van eiseres dat haar ouders in haar bijzijn zouden zijn 
vermoord en dat zij binnen zes maanden na die traumatiserende gebeurtenis het 
land van herkomst heeft verlaten, geen grond hoeven vinden om eiseres in het 
bezit Ie stellen van een verblijfsvergunning op grond van het zogenoemde 
traumatabeleid. 

De rechtbank is derhalve van oordeel dat verweerder zich op goede gronden op 
het standpunt heeft gesteld dat eiseres geen aanspraak kan maken op een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op de individuele asielgerelateerde 
gronden als bedoeld in artikel 29 onder a. b en c, van de Vw 2000. 

Het beroep van eiseres wordt dan ook ongegrond verklaard. 

Van omstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden 
veroordeeld in de door de andere parlij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet 
gebleken. 

Mitsdien wordt beslist als volgt. 
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III. BESLISSING 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus gedaan door mr. V.P. van Deventer in tegenwoordigheid van mr. E.M.J. 
Clermonts als griffier en in het openbaar uitgesproken op 12 april 2007. 

Voor eensluidend afschrift: 
de wnd. griffier, 

sC. . C /(*:>"ƒ.''K'V 1(6'*-. 

verzonden op: \ 5 £pR 2007 

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van 
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van "hoger 
beroep vreemdelingenzaken", Postbus 16113. 2500 BC te 's-Gravenhage. 
Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 bevat het beroepschrift een of meer grieven 
tegen de uitspraak. Artikel 6:5 van de Awb bepaalt onder meer dat bij het 
beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de uitspraak. 

10-05-2007 14=34 0206267093 97* p 1 ? 



10/05 2007 U 28 FAX 0206267093 Haoeslag en van Haren 

Hamerslag* vasa Haresa 
/Ulvoeatun 

^ 0 0 1 / 0 2 6 

T 

PKK POST KN PKK KAX: 07» - 30 51 Ml) 

Afdeling ttesiuursreehLspiaak van de Kaad van Stale 

Posibuh 16113 

2500 BC UüNIJAAÜ 

On/c referentie: 01X045 Al. 

Amsterdam, 10 mei 2007 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 1 0 MEI 2007 
ZAAKNR. 

AAN: w 
L8EHAKDELD:DD: PAR: 

nir :l J. H.'ij!u.rs:.f.' 
mi l-M,.Vi V.III l!:tr:-;v 
mr SI) l:iïirt* 
•!ir A T,M X^liTw-rn 
mr I J M.OwiM' 
mr A.M.!.M I^uwt-rw 
uir KE. (iivrisütru 
mr N (.'. HioDïjour. 
mi ' S . Wii'riiüv 

m r l l M Urinfc" 

' !-:v.;»t. S ; I . : ! ' I 1 ; - J 

nor.F.R BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

APPELSC1IR1FT 

Hierbij verklaar ik. A.M.J.M. Louwcrsc. advocaat Ie Amsterdam, dal ik door appellante 

bepaaldelijk ben gevolmachtigd tot het insiellen van hel hoger beroep legen de beslissing 

van de reehtbank Den Haag. ncvenzittingsplnnTs Roermond van 12 april 2007. verdunden 

op 16 april 2007. AWB (Ï6/2K31.V mor het recht van substitutie bij hel optreden in ivchle. 

Appellante en belanghebbende is geboren op van 

Buaindisehe nar.ionalileit. IND-numnier O504.20.0.i47. wonende te , aan de 

. / e kicsl woonplaats aan hel Damrak nr. 28/30 te Amsterdam 

(1012 IJ), ten kantore van A.M..I.M, Lomverse. 

Appellanie heel'l op l) juni 2005 een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning 

asiel voor bepaalde lijd ingediend, lïij beschikking van 16 mei 2006 heelt verweerder de: 

asielaanvraag afgewezen. Bij beslissing van 12 april 2007. verzonden op 16 april 2007. 

heeft de rechibnnk het beroep ongegrond verklaard. Appellante kan zich niei veienigen 

mei de genoemde beslissing van de rechtbank en komi daarom tegen deze beslissing in 

Dsmrak "*ƒ:.«>. lull' U Aiüsl-Klani. r'ustJjus wm. MM! AM Aiiusierü»:» 
Tel- u-JO - S35 'Al'\. Fax: U30 • ü:ïG 7>.i 'Jö 
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hoger beroep. Voor de kosten win de rechtsbijstand is een idevoot:ing aanuevraae,d bij de 

Raad voor Rechtsbijstand te Amsterdam. 

Appellante verzoekt om in de gelegenheid Ie worden gesteld nm een mondelinge toelich­

ting, Ie Lieven op het hoger beroepschrift. 

Grief I 

Ten onreehle overweegt tie rechtbank aks op pagina 3: "7.oals ter zitting reeds is tnede^e-

Jec/tf ziet de rechtbank thans wen reden am de behandeling van het onderhavige hcrae/* 

om voormelde redenen aan te handen ... geen reden om hel aanhoudingsverzoek, van de 

gemachtigde van ciseres ie honoreren". 

Toelichting: 

Fr[ivKi[r is appellante van mening dal de rechtbank nicl behoorde loc te komen aan de-

vraag of de rechtbank de behandeling van de zaak wel of niet /.on moeten uitstellen in 

afwachting van de contra-expertise, omdat de rechtbank hel beroep gegrond had behoren 

te verklaren reeds omdat verweerder onvoldoende zorgvuldig onderzoek naar de relevante 

feiten en omstandigheden heeft gedaan nu verweerder de uitkomst van de conira-experlise 

niet heeft afgewacht alvorens up de aanvraag te beslissen. De rechtbank had hel besluit 

van verweerder onder deze omstandigheden behoren te vernietigen vanwege een zorgvul-

digheidsgebrek. 

Aangezien her enkel plaatsen van kritische kanttekeningen bij een taalanalyse, die taal­

analyse volgens vaste jurisprudentie niet opzij kan zetten, had appellanle in haar zienswij­

ze nu juist willen verwijzen naar een contra-expertise, maar die was nu juisl nog niet ge­

reed, zodat liet geen zin had om een inhoudelijke zienswijze uil te brengen. Appellanle 

heeft wel als reactie op hel voornemen een contra-expertise aangekondigd en aangegeven 

dat er meer tijd nodig was. Dat was haar zienswijze voor zover mogelijk op dal moment. 

Appellanle wijst op hei grote belang van de vnornemenprocedure. / e is van mening dat. 

ze gezien dat grote belang bijzonder in haar belangen is geschaad doordal ze nicl in de 

gelegenheid is gesteld om ais zienswijze een contra-expertise te overleggen. 

*> 
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I let hcij.in.scl van equality of arms en hel zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden no 

verweerder de uitkomst van de cnnlra-eNpcrlisc niet heeft afgewacht. A n . 42 lid 4 Vw 

geeft verweerder de mogelijkheid om in geval van een taalanalyse de beslistermijn mei 6 

maanden ie verlengen. DM impliceert dal tenminste een termijn van <> maanden voor hel 

laten verrichlen van een taalanalyse redelijk is. IJ] de onderhavige zaak was een langere 

termijn zelfs redelijk. Verweerder heeft echter zelfs geen termijn van 6 maanden aan ap­

pellante gegeven. Immers, pas op 23 februari 2006 heeft verweerder de geluidsopname 

naar de gemachtigde van appellante gestuurd. Vervolgens is hel bestreden besluit al op 16 

mei 2006 genomen, lang voordnt appellante 6 maanden na 23 februari 2006 de gelegen­

heid hncl gehncl voor een conini-c.\pcrlisc. De handelwijze van verweerder is ie meer on­

zorgvuldig, nu verweerder het rapport van taalanalyse niet direct aan appellante heeft 

doen toekomen toen hel op 9 december 2005 al gereed was. Hen en ander klemt ie meer, 

nu de (verlengde) wettelijke beslistermijn nog niet eens was verstreken op bet moment dal 

verweerder op de aanvraag besliste en nu verweerder in andere zaken wettelijke beslis­

termijnen vaak en flagrant overschrijdt. Niet valt in te zien waarom er juist in deze zaak 

zo'n haast was geboden voor verweerder. Hij d i l alles is ook van belang dal de wet niet 

verbiedt dat een beslissing in een situatie ais de onderhavige in onderling overleg tussen 

verweerder en de asielzoeker wordt uitgesteld. 

De gang van zaken is ook in strijd mei art. 4 lid I van de Definilieriehttijn. waarin wordt 

gesteld dal de lidslalen van de verzoeker mogen verlangen dal hij alle elementen lei sla­

ving van hel verzoek om internationale bescherming '"/.o spoedig mogelijk" indient en dal 

de lidstaat lot taak heeft om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met 

de verzoeker ie beoordelen. Sneller dan "zo spoedig mogelijk" mag ingevolge de/e bepa­

ling niet van de asielzoeker worden gevraagd. Verweerder en de reehlbank hebben dat 

echter wel van appellante gevraagd. Van "samenwerking" kan onder de genoemde om­

standigheden ook niet worden gesproken. 

Subsidiair is appellante van mening dal de rechtbank de behandeling van haar zaak had 

behoren aan ie houden in afwachting van de uitkomst van de conira-expertise. Nu dal mei 

http://hcij.in.scl
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i.s gebeurd heeft / e geen effect ief rcehlsmiddcl gehad en is an. 1.1 jo 3 L iVRM geschon­

den. Zc is van mening dat ook art. A l id 1 van de IXTmit icr ïch i i i jn verpl ichtte lo l aanhou­

ding. 

Ur is bovendien sprake var» rechtsongel i jkheid. In de /aak b i jvoorbeeld heelt 

de rechtbank de behandeling van de zaak wel uitgesteld in aiwncht ing van l icl gereedko­

men van fase 2 van een eonlra-cxpcrli.se van de Taalstudio betreffende een taalanalyse 

Swnhi l i . lerwi j l er in die zaak ook geen datum hekend was waarop fase 2 van de conira-

expenisc afgerond / o u z i jn ( / ie bij laden). 

l.)u Moi l ing van de rechtbank dal de gemachtigde behalve kort voorafgaand aan de z i t t ing 

niet b i j de Taalstudio zou hebben geïnformeerd naarde voortgang van de contra-expertise 

en niet / o u hebben aangedrongen op een spoedige afhandeling is fei tel i jk onjuist en vindt 

geen basis in het dossier, zie bi jvoorbeeld de overgelegde brief van de- Taalsmdio van 30 

november 200o die zich in het dossier bevindt. De recli lhank gaal ten onrechte en op on­

voldoende gemotiveerde wi jze geheel voorb i j aan dit processtuk. 

Hel was en is onmogel i jk om snolier een conua-oxperi ise Swahi l i te verkr i jgen, zie be­

halve de eerder in de procedure overgelegde brieven van de Taalstudio waarin dit woi'dl 

aangegeven ook de brieven van de Taaistudio vwn 7 en 9 mei 2007 (bi j lagen). De Taai-

studio is er van meel af aan duidel i jk in geweesl dal hel niet mogel i jk was om eerder een 

rapport gereed Ie hebben. De rechtbank gaat hier ten onrechte aan voorb i j -

De rechtbank treedt mei de (onjuisic) s te l l ing dal gemachtigde niet h i j de Taalstudio zou 

hebben geïnformeerd naar de voortgang van de contra-expertise en nicl zou hebben nan-

gedrungen op een spoedige afhandeling bovendien buiten de grenzen van het geschil , nu 

deze (onjuisic) stell ingen voor verweerder nooit reden zi jn geweest om geen ui ls ic l ie 

verlenen. 

l ie t was en is ook niet mogel i jk om via andere kanalen ec/i contra-expertise ie regelen 

w::ni de Taalstudio is nu ju is t opgericht mei de bedoeling de aanvragen van contra-

4 
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expertises te coördineren en ie \crgemakkclijkcn door contnci Ie leggen niet zoveel nmgc-

lijk experts. De Taalsludio beschikt over uilgehrcide contacten in binnen- en buitenland 

en probeert voortdurend nieuwe deskundigen te vinden, zie ook de brief van de Taalslu­

dio van {> mei 2007 (bijlage). Als de TaalsUniio verder geen deskundigen heeft kunnen 

vinden <\M\ zijn ze er niet. althans niet voor zover traceerbaar voor appellante want de 

Taalsludio is bier nu juist in gespecialiseerd, in tegenstelling tot appellante. 

De rechtbank (reedt niet deze afwijzingsgrond bovendien binten de grenzen van hel gc-

bchil. nu de stelling van de rechtbank dal appellante geen pogingen zou hebben gedaan 

om een andere taalexpert te zoeken, voor verweerder nooit reden is geweest om te be­

schikken /.onder de uitslag van de contra-expertise al' Ie waehicn. 

Grief 2 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als op pagina 5. bovenste tekstblok: ^{jelet op het 

ter zake gevoerde he/eid ziel de rechthank in hetgeen eiseres heeft aangevoerd ... niet de 

rechterlijke toef* kan doorstaan". 

"l'QelkblUUi: 

De rechtbank gaat er ten onrechte aan voorbij dal er geen sprake is van een herhaalde 

asielaanvraag, maar van een eerste asielaanvraag. De zware bewijslast dat de authentici-

leii. van een document moei kunnen worden vastgesteld, is alleen van toepassing in geval 

van een herhaalde asielaanvraag. Wanneer er. zoals in de onderhavige zaak. sprake is van 

een eerste asielprocedure, hoert de asielzoeker alleen die documenten Ie verschaffen 

waarover hij redelijkerwijze de beschikking kan krijgen. Dat heeft appellante gedaan met 

hel overleggen van haar identiteitsdocument. Appellante heeft mei hel overleggen van dil 

identiteitsdocument haar identiteit aannemelijk gemaakt. Dat de Marechaussee vanwege 

het ontbreken van referentiemateriaal de iuithe-atieitc.il niel kan vaststellen doet hier niet 

aan af. aangezicü er geen sprake is van het ontbreken van identiteitsdocumenten, iaat 

staan van toerekenbaarheid als bedoeld in art. 3\ lid 2 .aanhef en onder 1" Vw. De recht­

bank heeft dil miskend. Daarmee heeft de rechtbank een Ie zware bewijslast op appellante 

gelegd en een onjuist toetsingskader gehanteerd. \lr hoefde geen sprake Ie zijn van "posi-

s 
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Hew overtuigingskracht" van het asielrelaas: het hoefde enkel op hoofdlijnen consistent 

ie zijn. 

Subsidiair: Bovendien bevat de beschikking «een motivering waarom hel asielrelaas (de 

gebeurtenissen) geen positieve overtuigingskracht zou hebben. De motivering gaat im­

mers enkel over de identiteit van nppcllnnie en op dat punt heeft ze al een document over­

gelegd dut haar identiteit aannemelijk maakt. 

Gr ief 3 

' len onrechte overweegt de rechtbank als op pagina 5. tweede tekstblok: "De rechtbank 

overweegt vervolgens dal verweerder mei het uitvoeren van een taalanalyse .. o' april 

2004 U\'2(M4/2IXT'. 

Toelichting: 

Appellante heeft mei het overleggen van haai idemitcit.sdociimcnf naar identileit aanne­

melijk gemaakt. Gezien deze omstandigheid behoorde er geen taalanalyse Ie worden ge­

daan want die wordt volgens hel beleid alleen gedaan in geval van gerezen twijfel over de 

gestelde identiteit en nationaliteit. 

Uc rechlhank heeft een onjuist toetsingskader gehanteerd. O'rief 2 en de toelichting dnorop 

worden als hier herhaald en ingelast beschouwd. De rechtbank heeft ten onrechte art. 31 

lid 2 aanhef en onder f Vw toepasselijk geacht. Hel asielrelaas hoeJde dan ook alleen op 

hoofdlijnen consistent Ie zi jn; er hoefde geen positieve overtuigingskracht vanuil Ie gaan. 

De rechtbank had lol de conclusie behoren te komen dnt de in de beschikking genoemde 

twijfels over de idcnlileil en nationaliteit geen hoofdlijnen van hel asielrelaas betreffen en 

de beschikking om die reden behoren te vernietigen. 

f.' r icf 4 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als op pagina 5. derde lekstblok: ''Reeds tuennn is 

met fietseen in de hetref/ende. brief is vermeld ... Afdelin^sjiirisprudenlie". 

6 
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Appellatile stclt zich primair op hcl standpunt dat zij geai bewijs hoefde te leveren voor 

twijfel aan de juisilieid van de door verweerder verrichte taalanalyse omdat /e haar identi­

teit aannemelijk- had gemankt door her overleggen van een identiteitsdocument., er volgens 

hel beleid onder die omstandigheid y.een aanleiding is voor hoi verrichten von een taulana-

lyse en er van her. asielrelaas geen positieve overtuigingskracht hoefde uit te gaan maar 

hel asielrelaas alleen op houfdlijnen consislenl hoefde te zijn. Grieven 2 en 3 en de toe­

lichtingen daarop worden als hier herhaald en ingelast beschouwd. 

Subsidiair steil appellante zich op het standpunt dat de rechtbank lol de conclusie had 

behoren te komen dat hel besluit van verweerder niet op zorgvuldige wijze tol stand is 

gekomen omdal verweerder onvoldoende lijd heelt gegeven voor hel overleggen van een 

contra-expertise. De rechtbank had het bestreden besluit om die reden behoren te vernie­

tigen. Grief 1 en de toelichting worden als hier herhaald en ingelast beschouwd. 

Meer subsidiair stelt appellante zich op hel standpunt dal tenminste de rechtbank de be­

handeling van de zaak had behoren aan ie houden in afwachting van de uitkomst van de 

contra-expertise. Grief 1 en de toelichting daarop worden als hier herhaald en ingelast 

beschouwd. 

Grief 5 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als op pagina 5 laatste tekstblok en pagina fi eerste 

tekstblok: "Aw eiseres. in hei hijznnder hij gebreke van ...nief gezegd kan worden dal 

eisere» niel in de. geI'e.genhcid is gesteld een carilru~e.\'/>triisv If lafcn uitvoeren . 

Griel'-\ en de toelichting daarop wordt als hier herhaald en ingelast beschouwd. 

Gncf(> 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als op pagina (J. tweede tekstblok: "ï'oorts is nicl 

gebleken ... aanvraag van eisere*". 

7 
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Appellunle is van mening dat verweerder de brief van 20 maan 2U06 in redelijkheid niel 

anders heeft kunnen opvallen dan dal zij wilde dal verweerder de beslissing zuu uilslullen 

in afwachting van de conira-cxperlisc ca dal /e hel er niel mee eens was als de beslissing 

/uu worden genomen vmudal de contra-expertise gereed was. Appellante heefi /.ieh er 

iKH)!i akkoord mee verklaard dal de contra-esperlise niel zou worden afgewacht. Ver­

weerder behoorde, de uitslag van de contra-expertise wel degelijk af te wachten. Grief I 

en de toelichting daarop wordt als hier herhaald en ingelast beschouwd. 

Bovendien is verweerder, onder meer op grond van arL. 3:2 Awb. gehouden om ambtshal­

ve op zorgvuldige wijze ie beslissen. In de context van de onderhavige zaak belekendc dat 

hel afwachten van de aangekondigde contra-expertise. De vraag, of een vreemdeling wel 

of niet uildnikkelijk om uitstel van de beslissing heeft gevraagd aan verweerder, kan niel 

afdoen aan de op verweerder rustende plicht om op zorgvuldige wijze te beslissen. De 

rechtbank heeft dal miskend. 

Grief 7 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als op pagina 6. derde tekstblok en verder, en pagi­

na 7: "'Hel voorgaande k-iüt tot de conclusie dat ... verklaart het hemep ttfiy.e^rorur. 

Toelichtini:: 

Grieven 1 tot en met ft en de toelichtingen daarop worden ais hier herhaald en ingclasi 

beschouwd. De rechtbank hnd het beroep gegrond behoren te verklaren en verweerder in 

de proceskosten behoren Ie veroordelen. 

PetiOim 

Verzocht .wordt om 

• hel hoger beroep gegrond Ie verklaren. 
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• cle beslissing van de rechtbank van 12 april 201)7. verzonden op 16 april 2007, te 

vernietigen, 

• de hcschikking van de Ministcr/Sinalssecrelaris van 16 mei 2006 te vernietigen. 

• allhans de zaak terti^ te verwijzen naar de rechtbank, en 

• ^ verweerder in de proceskosten Ie veroordelen. 

A.M..1.M. Louwcrsc 

- ^ nc- - IOOO •> A.-ts nrsncncmai QQ-/ p p^q 


