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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/49938 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 april 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 september 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van
belang, een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 april 2007, verzonden op 20 april 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, (hierna: de
rechtbank) het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekornen op 11 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 25 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift onder grief 1 is aangevoerd en
voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 thierna: de Vw 2000), kan niet tot vernietiging van
de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen
opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van de Vw 2000, met dat oordeel volstaan.

2.2. In grief 2 klaagt appellante dat de rechtbank, door te overwegen
dat zij geen beroepsgronden tegen het standpunt van de minister dat zij een
gevaar voor de Nederlandse openbare orde vormt heeft aangevoerd, heeft
miskend dat zij in de beroepsgronden naar de door haar ingediende
zienswijze heeft verwezen, waarin specifiek is aangegeven dat en waarom
de minister haar het door haar aanvaarde transactieaanbod niet mocht
tegenwerpen.

2.2.1. In de door appellante op 18 september 2006 ingediende zienswijze
op het voornemen van 31 augustus 2006 heeft zij - onder meer - naar voren
gebracht dat artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k, van de Vw 2000 een
omstandigheid betreft die bij de besluitvorming wordt betrokken en geen
imperatieve afwijzingsgrond is en dat de desbetreffende omstandigheid,
gezien de aard van het delict, in dit geval niet tot atwijzing van de aanvraag
kan leiden. In de aanvuliende gronden van het berocep van 31 oktober 2006
heeft appellante - voor zover thans van belang - voorts verzocht om hetgeen
zij in de zienswijze naar voren heeft gebracht als herhaald en ingelast te
beschouwen en aangevoerd dat zij haar standpunt dat de minister in
redelijkheid niet op de voet van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k,
van de Vw 2000 tot afwijzing van haar aanvraag heeft kunnen komen
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handhaaft.

2.2.2. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling {onder meer uitspraak van
23 juni 2003 in zaak no. 200302241/1; JV 2003/351) volgt dat, indien uit
de ingediende zienswijze valt af te leiden op welke grond tegen het
vervolgens genomen en bij de rechtbank bestreden besluit wordt
opgekomen, ook een verwijzing in het beroepschrift naar die zienswijze als
beroepsgrond in de zin van artikel 6:5, eerste lid, aanhef en onder d, van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) kan gelden. De rechtbank
heeft derhalve in strijd met artikel 8:69, eerste iid, van de Awb, overwogen
dat appellante geen beroepsgronden heeft aangedragen, gericht tegen het
standpunt van de minister dat zij een gevaar voor de openbare orde vormt
omdat zij een transactieaanbod heeft aanvaard.

2.2.3. Hoewel de klacht terecht is voorgedragen, kan de grief niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Daartoe wordt het volgende
overwogen.

In het besluit van 29 september 2006 heeft de minister de
aanvraag van appellante mede onder verwijzing naar de onderdelen C1/5.13
en B1/2.2.4. van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000},
zoals deze ten tijde van belang luidden, afgewezen.

Volgens eerstgenoemd onderdeel - voor zover thans van helang - is
voor de beoordeling van de verblijffsaanspraken een individuele
belangenafweging, gericht op het misdrijf en de becordeling daarvan, niet
nadig; siechts indien bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 4:84
van de Awb, worden gesteld en aannemelijk gemaakt, is er reden om van dit
beleid af te wijken; deze bijzondere omstandigheden kunnen echter met het
gepleegde misdrijf of de beoordeling ervan geen verband houden; die
afweging heeft reeds in het kader van de strafrechtelijke vervolging
plaatsgevonden.

Volgens laatstgenoemd onderdeel - voor zover thans van belang -
wordt de aanvraag afgewezen, indien de vreemdeling een transactieaanbod
heeft aanvaard.

Gegeven voarmeld beleid zou de door appeilante aangevoerde
beroepsgrond dat de minister het door appellante aanvaarde
transactieaanbod, gezien de aard van het delict, niet mocht tegenwerpen en
de aanvraag niet in verband daarmee mocht afwijzen, niet tot vernietiging
van voormeld besluit hebben kunnen leiden.

2.3, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, met verbetering van de gronden waarop die rust, te worden bevestigd.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. A.W.M. Bijloos en mr. C,H.M. van Altena, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Schuurman
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007

282-490.
Verzonden: 30 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— |- >
!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage ' \/—'
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
voorzieningenrechter

NAAR VI

: Uitspraak
artike! 8:70 en 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. ors.: AW 06/49938

V.ar.:
Inzake: . geboren op . van Nigeriaanse nationaliteit, alias -
, geboren op __ _, van Sierrsleoonse nationaliteit, wonende te

Amsterdam eiseres,
gemachtigde: mr. M. Berg, advocaat t2 Amsterdam,

tegen: . de Minister van Juaritie, voorheen de Minister voor Vreerndelingenzaken en
Integratic, verweerder,
gemachtigde: mr. AH.M. van Wijk, ambiensar bij de Immigratie- en
Naturalisatiedicast van het Ministerie van Jusgtie.
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1. Op 26 oktober 2004 heeft eiscres een aanvrang ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd als bedoceld in artike] 28 van de Vw 2000, Op 19 roei 2005 heeft verweerder aan
ciseres schriftelijk mededeling gedasn van het voomemen de asnvraag af te wijzen, Bij brief van

14 juni 2005 heefi eiseres haar zienswijze op dit voornemen naar voren gebrachr. Bij begluit van

30 juni 2005 heeft verweerder d2 sanvraag afgewezen.

2. Bij beroepschrift van 21 juli 2003 heeft eiseres tegen dit besluit berocp ingesteld bij de rechtbank.
Bij vitspraak van deze rechtbank, zittingeplaats Utrecht, van 11 juli 2006 (AWB 05/33172) is het
berocp gegrond verklaard, het besluit van 30 juni 2005 vernietipd en heeft de rechtbank verwecrder
opgedragen oen nisuw bealuit te nemen met inachtneming van de uitspraak van 11 juli 2006.

3. Op 31 augustus 2006 hecft verweerder san eiscres schrifielijk mededeling gedaan van het
voornemen de aanvraag wederem af te wijzen. Bij bricf van 18 septemnber 2006 heeft eiseres haar
zionswijze op dit voornomen paar voren gebrachr, Bij beshuit van 29 september 2006 heeft
verweerder do aanvraag (opuieuw) afgewezen en is ambtshalve een verblijfsvergunuing regulier
onthouden. Bij beroepschrift van 12 oktober 2006 heeft eiseres tegen dit basiuit beroep ingesteld bij
de rechibank:

4. Het onderzoek ter zining heefi plastsgevonden op 8 februari 2007, Biseres is aldaar in persoon
verschonen, bijgestaan door haar gemachrigde. Verweerder heeft zich doen vernegenwoordigen door

zijn voornocmde gemachtipde.

5. De rechtbank heeft bet onderzoek ter zitting gesioten.
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Eiseres hecft het volgende relass aan hasr annvrasg ten grondslag gelegd.

Eiseres heeft haar land van herkomat verlaten, omndat i daar geen ouders en familie meer heefi. De

. ouders van eisercs zijn in aktober 2003 vermoord door leden van de Boni-sckee. Eiseres heeft

vervolgens op straat in Benin geleefd en gewoond. Eiscres is verschillende malen verkrache. In
februari 2004 werd eiseres meegenomen door een vrouw die zij “mama” noernde, bij wie eiseres tot
aptil 2004 heeft verbleven, Deze viouw heeft eiseres onder valsc voorwendselen, namelijk dat ciseres
voar haar baby 20u gaan zorgen die in Europa zou verblijven, near Nederland gebracht.

IT1, OVE G

1. In de vitspraak van dezc rechtbank, ziitingsplaats Uyechr, van 11 juli 2006, is - voor zover hier van
belang - het volgende overwogen:

*2.1.5 Nietin geschil is doy eiseres niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond
van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b of d, Vw.

2.16 In geschil is de geloofwaardighaid van eiseresses asielrelaas en of elseres in aanmerking komt
voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c, Vw.

()

2.20 Bif bnef van 28 navember 2005 heeft eiseres een bricf van pastor _ van 22 juli 2005
overge!egd. Ult deze brigf blijla das eiseres een spraakprobleem en boperkae intellectuele vermogens
heeft, waardoor eiseres weinig informatie kan versirekken over haar achtergronden. Voorts wordt
aangegeven dat eisares sterk onder Invioed is van voodoo en daardoor ernstig geramatiseerd is.

2.21 De rechtbank acht deze brigf een nadere onderbouwing van een eerder ingenoman standpunt, my
siseres reeds in de zienswijze hesft aangevoerd dat zij gedetailleerd en coherent heeft verklaard over
de rais zcker indien doarbij haar leeftijd van vijflien jaar, en de omstandigheden, ouders vermoord,
verkracht en voodoo In aanmerking worden genomen niet anders kan worden geoordeeld dut zij
“binnen hanr beperkingen logisch en consistent heeft verkleard”,

2.22 Verweerder heef! zich ter zitting op het siandpunt gesteld dai de door eiseres in de zienswijze
genoemde verklaringen me: betrekking tot ket ontbreken van documanten en het reisverhaal zjjn
maagewogeniln het bestreden besluir. dar dit niet explicies blijks uit ket bastreden besluir, maar dat
deze door haor gestelde omstandigheden onvoldoende worden geachi. In het varweerschrift heeft
verweerder aangavoerd dat hetgeen pastor in zifn briefvan 22 juli 2005 heeft vermeld
niet rot een ander oordeel lelds. Van ciseres mag In redelijlheld worden verwacht dot 2if uitgebreider
kan verkiaren dan zij tot nu 1oe heefl gedaan over de gebruikte documenten en de rais die =ij tenslone
zelf heeft gemaake, aldus verweerder.

2.23 Gelel op het toetsingskader voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen z0als weergsgeven
in hoofdstuk C2/7.2 Ve Is de rechtbank van oordeel dat verweerder het bestreden beshuit onvoldoende
heaft gemativeerd. Het had op de weg van verwearder gelegen de verschillende door eiseres in de
Zienswijze gestelde omstandigheden afzonderlijk in ds motivering e betrekken, mede gelet op de
inhoud van de 'bn'cf van 22 jull 2003 van pastor

2.24 Galet op het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dot verweerder niet in redelijkheld tot
ongeloofwaardigheld van eiseresses aslelrelaas heeft kunnen concluderen.
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2. Partijen zijn van genocmde uitspreak nict in hoger beroep gegasn. De uitsprask heeft dus kracht
van gewijsde. Bij de becordeling van het onderhavige geschil heeft de rechtbank, conform inmiddels
bestendige jurisprudentic van de appirechter uit te gaan van de juistheid van het oordee! neergelegd
in de vorige vitsprask, behoudens nova. Nova zija gesteld noch gebleken, Vertrekpunt bij de
beoordeling van het onderhavige beroep is derhalve het oordeel] neergelegd in de vorige vitspraak van
de rechtbank,

Dit betekent dat het geachil russen partijen thans nog slechts de vraag betreft of verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat eiseres niet in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning op grond van artike] 29, eerste lid, aanhef en sub c, van de Vw 2000.

De rechibank stelt vast dat in bovengenoernde witspraak het standpunt van verweerder op dit punr
ontoereikend gemotivecrd is geacht. Geoordeeld is dat verweerder op grond van de gehantcerde
wotivering niet in redelijkheid tot de conclusie van ongeloofwaardigheid van het asielrelaas heeft
kunnen komen. De rechtsvraag die partijen thans verdeeld houdt is of verweerder op basis van de
motivering in het huidige besluit zich in redelijicheid op het standpunt heeft kvnnen stellen dat eiseres
niet in awnmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van artike! 29, eerste lid, sanhef en
sub ¢, van de V w 2000,

3. Verweerder stelt zich in het thans bestreden besluit wederom op het standpunt dat eiseres niet in
aanmetking komt voor ecn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 29, eerate lid,
aanhef en onder ¢, van de Vw 2000. Verweerder heeft aan dat standpunt het volgende ten grondsjag
gelegd.

In de beshiitvorming is rekening gehouden met de bijzondere positic waarin minderjarigen verkeren.
De omstandigheid als bedoeld in artike] 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 is
betrokken bij de bestuirvorming, maar is aiet gehanteerd als imperatieve afwijzingsgrond. Eiscres
heeft niet sannemelijk gemaaks dat zij, voorafgaand aan haar aanhouding, niet in de golegenheid is
geweeat zich te molden bij de Nederlandse rutoriteiten. Eiseres heeft haar sielling dat z3j door angst
voor voodoo is belnvioed niet onderbouwd. Evenmin heeft zij onderbouwd in welke 2in voodoo haar
zou kunnen raken. Verweerder hecft hierin dan ook geen grond gezien om eiseres niet tegen te
werpen dat zij zich niet dircet bij de autoriteiten heeft gemeld en asie] heeft aangevraagd.
Verweerder heeft voorts bij de bestuitvorming betrokken dat ciscres geen documenten heeft
overgelegd die haar identitait, nationaliteit, reisyoute en relaas onderbouwen. Het ontbreken van
documenten blijR in verweerders visie verwijtbaar. Dat eiseres een intellectuele achterstand 2ou
hebben en dasrom nler adequaat en zelfstandig zou kunnen handelon is niet aangetoond, De
inschatting dat de heer. de intelligentic van eiseres zou kunnen inscharien is daarvoor niet
toercikend. Verweerder volgt niet de stelling dat ciseres vit angst voor voodoo nict zou kunnen
vorklaren over haar reis,

Verwoerder heeft eigseres voorta de omatandigheid als bedoeld in artikel 31, tweedo lid, aanhef en
onder k, van de Vw 2000 tegengeworpen. Verweerder meent dat dit terocht is geschied, In cen
uittrekse! uit het justiticel documentatieregister van 18 augustus 2006 is vermeld dat eiseres zich op
6 november 2008 schuldig heeft gemaske aan ecn misdriif volgens artike] 231, tweede lid, van het
Wotbock van Stmfrecht en dat #ij cen transacticaanbod hicrvoor heeft aanvaard.

Gelet op dezeiomstandigheden dient van het relsas van eisores cen positieve overtuigingakrachr uit te
gaan. Verweerder is van mening dat dat niet het geval is en dat bet relaas ongeloofwaerdig is.
Hetgeen in dejzienswijze is aangavoerd heeft dc angeloofwaardigheden in het relaes niet
woggenomen. fn de zienswijze is namelijk nicts vermeld waardoor de vaagheden, summicre en
ongeloofwaardige verklaringen worden opgehelderd.

Er is niet gebleken van feiten of omstandigheden die leiden tot hat verienen van een
verblijfrvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking “verblijf als alleenstaande
mindetjsrige vreamdeling™ op grond van artikel 14, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000,

4, Eiseres heeft hiertegen in beroep het volgende naar voren gebracht, Eiseros heeft naar cer en
geweten verklaerd boc 2ij naar Nederland is gekomen. Omdat de gehele reis door anderen werd
georganiseerd en ciseres vermosid ea verward was heeft zij weinig tijd en aandacht besteed 8an haar
omgeving en de tijdstippen. Eiscres heeft nimmer een identiteitsdocumant bezeten.

P AN7?
L memArsBABAOE aev

— ——— e, A —r



11-05-2007 _

v

1!

P.00B

.....

AWB 65149938 4

Van toerekenbare documentloosheid kan geen sprake zijn. Dat eiseres zich niet onverwijld heeft
gemeld kan evenmin worden tegengeworpen. Eiscres is ngar Nederland gebracht em verkocht of
tewerk geateld 1e worden. Bovendien verkeerde eiseres onder de invloed van voodoo.

Eiscres zou in die zin door voodoo kunnen worden geraake dat zij 2ou worden gedood indien zij ds
gcgevcnn ven de mensen die haar naar Nederland brachten zou prijsgeven. Daarbu is van belang dar
eiseres in de veronderstelling verkeerde dat haar ouders evencens door voodoo zijn omgekomen.
Verweerder miskent dat, en in welke mate, eiseres onder invioed van voodoo is geweest. Voorts
wordt gewezen op de (mogelijk) beperkte verstandelijke vermogens van eiseres. Gelet op het meest -
recente ambtsbericht inzake Nigeria Jan in redelijkheid niet anders worden geoordeeld dan dat
aangifte van verkrachting bij de lokale sutoriteitcn zinloos is. De ouders van eiseres 2zijn vermoord
door leden van een sekte die zich bezighoudt met voodoopraktijken. De Nigerisanse autoriteiten zijn
nict in stagt adequaat op te treden tegen derpelijke sekten. Derhalve kot eiscres in ganmerking voor
een verblijfsvergunning ap grond van amikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000,
Verweerder miskent dat eiseres ecn ematig getraumatiseerd, vrijwel onopgsleid meisje is. Eiseres
weerspreekt dat zij het onderzoek frustreert.

5. Ingevolge artike] 28, eerste lid, aanhef en onder 2, van de Vw 2000 js de Minister bevoegd de
aanvraag tot het verlencn van een verblijfsvargunning voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen
dan wel nier in behandeling t2 nemen. Op grend van artike] 29, .cerste lid, aanhef en sub ¢, van de Vw
2000 kan -voor zover hier vas belanp- cen verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artike! 28 van d= Vw 2000 worden verleend aan de vreemdeling van wie naar het oordee! van Onze
Minister op grond van klemmende redenen van humanitaire asrd die verband houden met de redenen
vag 2ijn vertrek uit het Jand van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert
naar het land van herkomst,

6. Antikel 31, eerste lid, van de Viw 2000 bepaalt dat een sanvraag tot het verlenen van eon
verblijfavergunning als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de
vreemdeling niet agrmemelijk heaft gemeaks dar zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die,
hetzij op zich zelf, hewj in verbend met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.
Ingsvolge het tweede lid, asnhof ¢n ondar ¢, van voomnoemd artikel worde bij ket onderzoek nasr de
ssnvraag mede betrokken do omstandigheid dat de vreemdeling aict beachikt over aen voor toegang
tot Nederland vereist document voor grensoverscheijding, tenzij hij zich oaverwijld onder opgave van
do plaats waar of waarlangs hij Nederland js binnengekomen heeft vervoogd bij son ambienaar, belast
mst de grensbowaking of het toezicht op vreemdelingen, en dsat kenbaar heeft gemnaaks dat hij asiel
wenal,

Ingevolge het tweede lid, saanhef cn onder f, van genoemd artikel wordt bij bet onderzoek nasr de
sanvrasg mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvreag geen
reis- of ideatiteittpapieren dan wel andere beschaiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ortbreken van
de2e bescheiden nict asn hem is too te rekenen,

Ingevolge het tweeds lid, sanhef en onder k, van voornoemd artikel wordt bij het onderzoek naar de
aanvraapg mede betrokkon de omstandigheid dat de vreemdeling cen gevaar vormt voor de openbare
orde of nationale veiligheid.

7.De rechtbank stelt vast dat verwearder aan ciseres drie omstandigheden als genoemd in het tweede
1id van artikel:31 van do Vw 2000 heeft tegengeworpen, te weten het zich niet onverwijld melden,
toerekenbare docurnentioosheid en het vormen van ecn gevaar voor de openbare orde,

De rechtbank stelt voorts vast dat eiseres in berocp niet clk van de2e drie omstandigheden heeft
aangevochten i Biseres heeft immers geen beroepsgrond(en) aangedragon gerich? wgen verweerders
zienswijze datizij sea gevaar voor de openbare onde is omdat zij een transactic heeft aanvaard wegens
overtreding van artikel 231, ewecde lid van het Wetboek van Swafrecht.
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Het bereR hier geen bepaling ven openbare orde die ambtshalve tostsing door de rechtbank vergs.
Dit zo zijnde ziet d¢ rechtbank geen aanleiding om het standpunt van verweerder, dat aan eiseres de
omstandigheid als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en sub k, van do Vw 2000, kan worden
togengeworpen, nict te volgen. Het debat inzake de overige rwee omstandigheden van artikel 3],
tweede lid, van de Vv 2000 behoeft gelet hierop hisr verder geen bespreking.

8. Als 7ich ecn omstandigheid voordoet, als bedoeld in artike! 31, tweeds lid, van de Vw 2000,
mogen in het relaas van de vreerndeling, om het geloofwaardig te achten, geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen; van het asielrelass moet dap een positicve overtuigingskracht uitgasn,

9. Verweerder heeft op het standpunt gesteld dat positieve overtuigingsiaacht ontbreekr. Verweerder
-acht het relaas van eiseres nog immer ongeloofwaardig.

10. De rechibank stelt vast dat de motivering van dit standpunt in het thans te1 toetsing voocliggende
bestreden besluir vitgebreider en vollediger is dan de motivering in het vernictigde besjuit van 30 juni
2005. Verwecrder is thans explicieter en volledig ingegaan op de argumenten die ciseres cerder had
sangedragen, en thans heeft herhaald, voor de omstandigheid dat zij op een aantal basale punten in
het relaas summier en vaag heeft verklaard. Verweerder beeft thans uitgebreid{er) gemotiveerd
waarom de:door eiaeres aangedragen redenen voor de sunmmiers verklaringen niet worden gevolgd,
Ook is verweerder thans expliciet ingogaan op de brief van pastor en do botckenis daarvan
voor de onderhavige procedure. Verweerder acht deze brief onvaldoende onderbouwing voor de
stelling dat cisercs weinig zou hebben kunnen verklaren over 2en aantal 2akon vanwege een
intellectuele achterstand. De rechibank 2iet in hetgeen in beroep naar voren is gebracht geen
aaniciding om verweerder wat dit betreft niet te volgen. Het in de vorige uitspraak van de rechtbank
geconstateerde motiveringsgebrek acht de rechtbank, gelet op het voorgaande, thans afdoende
hersteld.

11. Naar het, oordeel van de rechtbank hesft verweerder op basis van de in hot thans bestreden besluit
opgonornen motivering in redelijkheid het stendpunt kainnen innemen dat het relaas van ciseres
posideve overnrigingskracht ontbaert. In dit verband heeft verwecrder eisores in redelijkheid kunnen
tegenwerper dat eiseres op oen aantal basale punten uit haar relaas uitorst vaag en summicr heeft
verklaard. Zo heeft verweerder eigeres kunnen teganwerpen dat zij niet de volledige namen van haar
ouders heeft fammen noemen. Verweerder heeft dit bevreemdend kunnen achten gelet op het belang
van familie in Afrikaanse culturen. Ook heeft varwoerder hierbij in aanmerking kunnen nemen dat
eiscres niets weet over andere familieleden en dat eiserca de nasm van do straat, waar zi) haar hele
leven zou hebben gewoond, niet meer zou weten.

12. Al het voorgaande leidt tot de slottom dat het bestreden besluit do rechterlijke toets kan
doorstaan,

13. Op grond van het voorgaande dient het beroep anpegrond te worden verklaard.

14. Van omstandigheden op grond waarvan én van de partijen 2ou moeten worden veroordeeld in de
door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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IV, BESLISSING

De rechtbank

vcrkhar:t het beroep onpegrond.

Deze uitspraak is gedaan op 19 april 2007 door mr. H.J.M. Baldinger, voorzitter, in tegenwoordigheid

van M.R. van Kerkwiik, griffier, en bekendgemaake door verzending aan partijen op de hieronder
- vermelde datum.

Conc.: N{v
Coll: l!"
D:C -

Tegen dore vimprask saut hoger beroep open bij da Afieling beyamursrochtaprask van de Raad van Stare {2dres: Rard van
Stace, Afteling bestuursrschtsprask, Hoges beroep vrzemdelingenzaken, Posthus 16113, 2500 BC 's-Oravenhags). De
weemiin voor het tnstellen ven hoger bernep bedrzags vier weken, Naxst de verolsten wasrnan hee beroepachift moet vakioen
op grond van artfkel §:5 van de Awb (zoals et ovarieggen van een afchrift ven deze uitsprask) dient het beroepachrift
ingevolgs artikel 83, comste lid, van de Vw 2000 een of moer grieven te bovatten. Artike! 6:6 van de Awh (borste] verzulm) ia
niet van toepadsing.
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Amsterdarn, 11 mej 2007

Hoger beroepschrift

Geeft eerbiedig te kennen:

, geboren op ~van Nigerizanse nationaliteit, verblyjvende te
_, woonplaats kiezende ten kantore van mr M. Berg, Amstelveenseweg 4 1c
Amsterdam, die door haar bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het mstellcn van dit hoger
beroep cn als zodanig zal optreden.

Appellame stelt hiermedc hoger beroep in van de uispraak ven de Rechtbank ‘s-
Graven}mge nevenzittingplaats Amsterdam d.d. 19 april 2007, verzonden op 20 apnl
2007. (lujlagc)

Grief 1.
De griefiis gericht tegen overweging 10 van de rechtbank.

De rechtbank oordeslt daarin dat verweerder in het in beroep bestreden besluit het in de
eerdere mtsprank in beroep geconstateerde motiveringsgebrek voldoende heeft hersteld.

Toelichting:

Naar het oordee] van eppellante miskent de rechtbank met die overwegingen dat
verweerder ook in de tweede beschikking, die van 29 september 2006, niet inhoudelijk
is ingegaan op de brief van dr

Waormboud: Bany cdvoctten i sen knstanmganchap, Da consprakatfihald wan alk dur maton is bepera.

boi hat badrag dit b voarkamend govol door de bersepssamprabelfikhsidsvenekerozr word) ubercntd
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Dat klemt temeer nu dr specifick heeft aangegeven dat de beperkte intellectuele
vermogens van appellante en haar angst voor de voodooprakiijken, waarmes zij werd
bedreigd, een belangrijke factor hebben gevormd bij de onmogelijkheid om meer en
gedezailleerder te verklaren dan zij in het gehoor heeft gedaan.

Onder die omstandigheden had de Staatssecretaris, gelet op hetgeen in de eerstc
uitspraak in beroep was gesteld, niet zonder meer kunnen vasthouden ean de stellingen
dat bet de eigen verantwoordelijkheid is van betrokkene om toereikend over de reis te
vetklaren

De rechtbank heeft dat miskend.

Appellante wijst in dat verband voorts met nadruk op het feit dat de Stastssecretaris
tegen de uitspraak van 11 juli 2006 geen hoger beroep heeft ingesteld.

Grief 2:

Appeliante kan 2ich niet verenigen met overweging 7 van het bestreden beshuit, waarin
de rechtbank overweegt dat appellantc geen beroepsgronden heeft asngedragen tegen
verweerders stelling dat zij een gevaar vormt voor de Nederlandse openbare orde.

Toelichting:

Near het oordeel van appellante miskent de rechtbank met die overweging het feit dat
appcllante in haar beroepsgronden nadrukkelijk heeft verwezen naar het gestelde in de
cerder ingediende zienswijze en heeft aangegeven die als herhaald en ingelastin de

beroepsgronden te beschouwen.

Nu zij in dic zienswijze specifiek heeft aangegeven dat en waarom het aanvaarde
transacticaanbod haar nict kon worden tegengeworpen had de rechtbank niet kunnen
volstaan met de thans in hoger beroep bestreden overweging.

Gelet op het voorgaande kan near het oordee] van appellante de thans bestreden
uxtspra.ak wegens schending ven het bepaalde in 28 jo 31 VW en 3:2 jo 3:46 AWB niet

in stand blijven.

Redenen waarom:

Appellante Uw College verzoekt de vitspraak d.d.19 april 2007 van chtbank 's-
Gravenhage, zitinghoudende te Amsterdam, te vernietigen. ‘

Gemachtigde
8
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