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BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20663 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 4 juni 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 16 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 4 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 14 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar 
van Staat. 

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 juli 2007 

347-474. 

Verzonden: 1 0 JULI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

I 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Y:nummer:' 

•r. 9343 P. 9/3 

Maatregel van bewaring 

IND-nummer: 

Ondergetekende, ambtenaar belast met toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier 
van justitie, 
Gelet op artikel 59 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 52 en 5.3 van het 
Vreemdelingenbesluit legt de bewaring op aan de vreemdeling zich noemende: 

Naam: 

Voornameii: 

Geboorteplaats/land: [Chow Geboortedatum: 

Nationaliteit: GhOyzSV 

Woon/verblijfplaats: lü--^ 

Op grond van de volgende overwegingen: 

o het belang van de nationale veiligheid vordert de inbewaringstelling 
% bet belang van de openbare orde vordert de inbewaringstelling 

O wegens het vermoeden van onttrekking aan uitzetting omdat de vreemdeling: 
O verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
O veroordeeld ü ter zake misdrijf 
0 ongewenst verklaard is 
01 niet beschikt over een document als bedoeld in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 
9 zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
$ zich niet gehouden heeft aan zijn venrektermijn 
O gebruik maakn» van een (ver)vals(t) document 
O zich bedient van een of meer aliassen 
® geen vaste woon-of verblijfplaats heeft 
$ eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
O Overige redenen: 

D Wegens toepassing van artikel 59, lid 2 Vreemdelingenw 

Het betreft een vreemdeling: 

NDb^rlffJCk?. VI r f l f l uh» . 
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\m die geen rechtmatig verblijf heeft (art. 59, lid 1 onder a V*w)-
die een aanvraag om een verblijftvergunning regulier ingediend heeft (art 59 Hd 1 onder b Vw) 
die een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel heeft ingediend (artikel 59, lid 1 onder b Vw) 
op wie artikel 59, lid 2 van de Vreemdelingenwet van toepassing is 

Een afschrift van deze maatregel is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt 

De maatregel is opgelegd te: fijndva&ri Datum:] O /T& 2X*rj- Tijdstip:CPi^uuT 

De Staatssecretaris van Justitie, 
Namens de Staatssecretaris, 
De hulpofficier van justitie, 

Naam: IJ- i/do*/ 
Handtekening 

Beroep tegen deze maatregel kan ichrift=HjTt worden ingesteld bg de 
rechtbank te 'f-Grswcnhage,-centraal nsakeburcM 
vreemdetfneenzaken, Dreef 50.2012 HS Haarlem. 
Na indiening van een eente beroep {of eerste kennisgeving THD) ruft 
o, radJea de muoegd nia vooi die tijd opgeheven is, «heriyk op de 
tiende dag ra aanvang van de bewaring dooi een rechtbank gehoord 
worden. De oproep om op de zintng te verschijnen ontvangi D op bei 
moment d u o naai de rechtbank vervoerd zult worden 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

& 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Ajcvb) 

'f artikel 94 efl artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg.nr.: AWB 07/20663 

V-nr. : 

inzakt: : . geboren op van (gestelde) Ghahese nationaliteit, 
verblijvende in Uitzetcentrum Schiphol, eiser, 
gemachtigde: mr. J.G. Wattilete, advocaat te Amsterdam, 

tegen ; de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, • 
gemachtigde: mr. WJ. Rohlof, ambtenaar bij de Iramigratie- en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING I 

1.1 Op 16 mei 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van deJWw 2000 in 
bewaring gesteld. 

1 1 fiij beroepschrift van 16 mei 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot 
oplegging van de vrijheidsontnemeade maatregel. Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de|'v*w 2000 
houdt het beroep tevens in een verzoek om toekenning van schadevergoeding. . 

1.3 Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 29 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig L. Valckx als tolk in de [franse taal. 
De P^htbank heeit het onderzoek ter zitting gesloten. 

IL OVERWEGINGEN 

2.1 Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De inbewaringstelling tb 
onrechtmatig nu op het moment van deistaandehoudiiig op 15 mei 2007 geen redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf beszond. Het redelijk vermoeden van illegaal verblijf is namelijk mede gegrond op een 
eerdere controle van van het pand , waarbij den personen, wadvonder eiser, 
staafde zijn gehouden die geen rechtmatig verblijf 'm Nederland hadden. Bij uitspraak van 7 juli 2006 
van deze rechtbank en zittingsp laats (AWB 06730712) is die staandehouding van eiser onrechtmatig 
geai&t omdat op dat moment geen sprake was van een redelijk vermoeden van .'illegaal verblijf in het 
perceel . De staandehoudingen van eiser en de overige negen personen op 
IrannfrT] Aif lmm nimt h q f r a g ^ ?ar. h-+ «Hft^jt- wpffflfK"!'*" ^ffll Ülfgafll VT^ffivCKmrffffflpd Tffl-" 4C 

fiTMndrhmftimg tn rmrgplfrie pand op 15 mei 2007. Daarnaast zijn ook bij latere controles van 20 
serramber 2006 en 25 februari 2007 gsen iltegalrt vreemdelingen aangetroffen,' zodat ook dazo 
omixandigheden niet kunnen bijdrages aan het ontstaan van een redelijk vermoeden van.illegsaJ 
verblij£ Voorts heeft eiser, anders dan-in het proces-verbaal (pv) (gedingstuk 13) ervanliS opgenomen. 
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bij het gehoor op grond van artikel 59 van de Vw 2000 van 16 mei 2007 aangegeven een advocaat bij 
het gehoor te willen. Her gehoor had opgeschort dienen te worden. Dit aspect dj ent I bij de 
belangenafweging te worden betrokken. 

22 Verweerder heeft aangevoerd dat de maatregel rechtmatig is opgelegd en voortduurt- De tijdens de 
controle van 14 juni 2006 verkregen gegevens kunnen wel bijdragen aan het redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf. Van slechts één persoon is de toenmalige staandehoudmg onreehirnan'g geacht. De 
situatie len aanzien van het pand is voorts anders dan ten tijde van de genoemeV 
uitspraak, nu ook andere informatie is meegewogen bij het vaststellen van het redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

23 Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien!het belaag van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring "worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechimarj|; verblijf heeft. 

2.4 De iecbibank Stelt vast dat deze rechtbank en zittingsplaats in voornoemde uitspraak van 
7 juli 2(06" ten aanzien van eiser de opheffing van de maatregel heeft bevolen omdat naar haar oordeel 
geen sprake was van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eiser kon worden 
staande gehouden. De rechtbank betrok in Üiaar overwegingen een aantal controlesivan het pand 

, waaronder de tevens in het pv van bevindingen van 12 mei 2007 (gedingstukiS.) 
genoemde controle van 14 juni 2006. Van een eveneens in het pv van 12 mei 20071 genoemde controle 
van 6 olctober 2004 werd enkel van het bestaan kennis genomen, aangezien daar geen informatie over 
beschikbaar was. 

2.5 De rechrbank stelt vast dal dit pv, in aanvulling op de informatie in de uitspraak van 7 juli 2006 en 
buiten de controle op , ten aanzien van de onderhavige staandehoudrng de volgende 
infortmüe bevat over het pand 

Op 20 juli 2004 werd informatie van een informant ontvangen dat zich in het pand'. 
een illegaal Kameroens cafe/resiaurant genaamd zit waar veel iUegaJe/crizmnele 
Afrikanen elkaar ontmoeten. 

- Op 6 oktober 2004 zijn inzake een grootschalig onderzoek vier personen staande gehouden op 
grond van de Vw 2000, die geen rechtmatig verblijf hebben in Nederland. 

- Op 20 september 2006 vond een controle plaats op grond van de Horecawet waarbij hecopvie! dat 
cirna twintig personen buiten stonden te wachten. 
Op 25 februari 2007 is op grond van een horecacontrole één persoon staande gehouden die niet 
voorkwam in de vreemdeüngenadraioistratie. 

2.6 Nair het oordeel van de rechtbank koe uit bovengenoemde omstandigheden, waarvan de juistheid 
niet is bestreden, tn onderlinge samenhang bezien een redelijk vermoeden van illegaal verblijf ale 
bedoeM in artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 worden afgeleid tea aanzien van loet pand! 

en de personen die zich in dat pand bevonden. In dit verband overweegt de rechtbank dat naar 
vorwecTder heeft gesteld en de rechtbank aannemelijk acht enig gewicht kan worden toegekend aan de 
omstandigheid dat tijdens de controle op 20 september 2006 een groep mensen buiten het pand stond 
te wacbten op de voltooiing van de controle. Verder vat de rechtbank de mededeling dat de op 
25 febj-uari 2007 in het perceel aangetroffen persoon niet voorkwam in de vreemde iingeiiadministmtic 
zo op, dat de2e illegaal in Nederland verbleef. De rechtbank is derhalve van oordeel dat dese 
omstandigheden (ook) ten aanzien van ei? er een redelijk vermoeden van illegaal verblijf op! everden op 
grond waarvan hij kon worden staande gehouden. Gelet hierop behoeft de stelling van eisex» dat de 
tijdens en ten gevolge van de controle van * veikiegen informatie niet kan bijdragen aan 
het """gr»*™ van een redelijk vermoeden van illegaal verblijt Ê60* verdere hnhanrlrlmg 

2.7 Ten aanzien van de stelling dat het gehoor op grond van artikel 59 van de Vw, 2000 diende te 
woeden opgeschort nu eiser had verzocht-om rechtsbijstand bij het gehoor! overweegt de rechtbank dat 
eiser desgevraagd ter zitting heeft medegedeeld dar hij er geen bezwaar tegen had dat hij ir; een 'later 

s / n msm ..... ,rtA7 
-. . . 7n:oi /nn7 -anc- *t **rtC 
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stadium de beschikking zou krijgen over rechtsbijstand. De rechtbank acht op grond hiervar 
aannemelijk dat eiser niet is teruggekomen: op zijn aanvankelijk gegeven instemming dat hy in een 
later staftum van de procedure zou worden voorzien van rechtsbijstand. Het andersluidenctestandpunt 
van de gemachtigde van eiser moet worder verworpen. Daarmee ontvalt de feitelijke basisisan diens 
standpunt dat sprake zou zijn van een onregelmatigheid. 

2.8 Eiser heeft voorts niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande beeft Evewrtin; heeft 
eiser bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert 

2.9 Gebleken noch gesteld is dat verweerder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter hand 
neemt of dat een reëel perspectief op uitzetting ontbreekt. 

2.10 Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgranden, concludeert 
de rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatregel in 
strijd is met de wet en dat deze bij afweging van a IJ e daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechn'aardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep c igegrond verklaard. 

2.11 Gelet op bet vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te|geven aan 
artikel J06 van do Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 
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III. BESLISSING 

D e rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst hei verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan op 4 juni 2007 door mr. H J . Fehmers, voorzitter, in tegenwoordigheid van 
M R . van Kerkwijk, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder 
vermelde datum. 

De voorzitter 

A 
w£&0C4*«> 

Afschrift verzonden op: .̂ A j y ^ jnn? 

Conc.: CU 
C o l t C<T 
D : C " 

Tegen dnze uitspraak staat hoger beroep open op de AfUcüng bestuuraochtiprank van de Raad van Stat* (adres; Raad van 
State, Articling bestuursrechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Ponbta 16113,2500 BC 'G^Cravenhage). De termgp 
voor het tastenen vsn hoger beroep bedraagt één wreek. Naast de vereisten waaraan bet beroepschrift moet voldoen op grond 
van artikel 6:5 van de A«fc (zoala het overleggen van een aftcbdft van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge 
artikel 8J, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (hersrei verwin»/ is nis van 
twpaaimg-

C/CM fHWHN Hi)[ 
n ? n E 7 G A 0 / . 0 9fi*/i 

i(\(\l *Nnr 't-
P.007 
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my.J.G. U-'fiiii'.'tft' 
tir. M.O. Watiilsic 
dr. j:ir. J;'. 7"n/|in/ 

I 
Afhiitesstra&i 95-97 h* 

PER TELEFAX: 070-365 13 80 (*en per post) 

JUad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
?.500BC DEN HAAG 

Amsterdam, 11 juni 2007 

Referentie: AWB 07/20974 

" ' ' " ' "?k-«iiï '" ' mmm^ 
RAAD VAM ST&TS t 

iNGEKOMEN 

° 1 1 JUN 2007, 
ZAAKNR. 

AAN: m 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Iozake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.& 4 j uni 
2007 van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, geboren op van Ghanese 
nationaliteit, thans verblijvende in het uitzetcentrum Schiphol, te dezer zake 
woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat nrs. 95-97 hs (1076 PX) 
ten kantore van advocaat en procureur mr. J.G. Wattilete, welke door appellant 
bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en 
indient 

^ippellant is op 16 mei 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van 
artikel 59, eerste lid, aanhef en ouder a, van de Vw 2000. Appellant heeft tegea de 
maatregel van bewaring beroep ingesteld op 16 mei 2007. 

Het beroep is ter zitting van 29 mei 2007 door de rechtbank Den Haag, 
zittinghoudende te Amsterdam behandeld. De rechtbank heeft op 4 juni 2007 

Stichcinc Beheer Dcrdisgelden WmQeu Advocates. Postbank 0.574179 
ledere traipnfcelEjLfeeid' it beperkt tor bei bedng 0*1 in bei riesbarefïöHfa geval door onze berotpuuuprikeKjttheidvcrzelccrui wu.li uiibetnld. 
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uitspraak gedaan en het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel 
ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om schadevergoeding is afgewezen. 
.iVppellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak en 
stelt middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grieven 
jianvoerende: 

Grief 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen, dat op grond van de informatie, zoals 
vervat in een PV van 12 mei 2007, inhoudende dat: 

-op 20 juli 2004 informatie van een informant werd ontvangen, dat in het pand 
een illegaalKameroens cofe/restaurant genaamd " " zit waar veel 

illegale/criminele Afrikanen eJkaar ontmoeten; 
-Op 6 oktober 2004 inzake eer. grootschalig onderzoek vier personen zijn staande 
gehouden opgrond van VW2C00, die geen rechtmatig verblijf in Nederland hebben; 
-Op 20 september 2006 een centrale plaatst vond op grond van de Horecawet -waarbij 
opviel dat circa twintig personen buiten stonden te wachten; 
Op 25 februari 2007 op grond van een Horecacantrole één persoon staande werd 
gehouden die niet voorkwam in de vreemdelingenadministratie; 

t&n redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in artikel 50, eerste lic!, 
van de Vw 2000, oplevert. 

iVppellant is van mening, dat informatie verkregen in 2004 niet van zodanig 
recente datum is te noemen dat anno 2007 een redelijk vermoeden van illegaal 
gerechtvaardigd is te achten. 

Evenmin is het buiten staan wachten van circa 20 personen, terwijl een 
horecacontrole plaats vond relevant te achten voor redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf! Het is immers een normaal gedragspatroon dat bezoekers buiten 
ten Horeca-gelegenheid blijven wachten indien binnen een Horeca-controle 
plaatsvindt. Meestal worden bezoekers ook de toegang tot een Horeca­
gelegenheid geweigerd indien binnen een controle gaande is. 

De controle op 25 februari 2007 oeefl slechts het staande houden van een enkel 
persoon opgeleverd düe niet in de vregmdrfmg^aHmim'gTrarie voorkwam. 

Iedere ;iinipfikdïjkh£id u beptrfct lot bei bedrag dal inhevdcibcirefTende pcvjl door onze bcTOcptuatprakdijlcibcidvETXEkeruT wordi irittttninld. 
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Hiermee is overigens nog niet gezegd dat betrokkene niet legaal in Nederland 
verblijf mocht houden. 

Bovendien is dit enkele feit afzonderlijk beoordeeld, maar ook in samenhang met 
de andere door rechtbank genoemde omstandigheden, onvoldoende te achten om 
tot een redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in artikel 50, eerste lid, 
van de Vw 2000, te komen. 

Appellant is, gelet op al het vorenstaande, van oordeel dat de oplegging dan wsl 
voortduring van de maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Vw 2000 als onrechtmatig dient te worden aangemerkt 

REDENEN 

waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de 
rechtbank Den Haag, gedateerd *• juni 2007, met het verzoek dit beroep gegrond 
t; verklaren» de bestreden uitspraak geheel te vernietigen, de opgelegde maatregel 
van bewaring op te heffen en hem alsnog de geleden schade te vergoeden. 

Bijlage: 
• Uitspraak d.d. 4 juni 2007 van de rechtbank Den Haag. 

3 

Iedere i uupnkdEjïheid is bcpcrln lot het bedrag du ia bet dMhdrcfrende pcviJ door ouc bcrocpuiasfntclijVstwidvcrzekeTftai *""> * «iöetiiM. 


