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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20663 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 4 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteid.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding

afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hijj
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 14 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede [id, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevailen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 juli 2007

347-474.
Verzonden: { § jy(| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

] b

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van bewaring

V:nummer: IND-nummer:

Ondergetekende, ambtenaar belast met toezicht op vreamdelingen, tevens hulpofficier
van justitie, :

Gelet op artikel 59 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 52 en 5.3 van het
Vreemdelingenbeshit legt de bewaring op aan de vreemdeling zich nocrnende:

| Naam:
R Voornamen:
Geboorteplaats/land: / 6 JW Geboortedatom:

Nationaliteit: 6 AQILE.F'?

Woon/verblijfplaats: 2v i’

Op grond van de volgende overwegingen:

5] het belang van de nationale veiligheid vordert de inbewsringstelling
-} het belang van de openbare orde vordert de inbewaringstelling
=] wegens het vermoeden van onttrekking aan uitzetting omdat de vreemdeling:
o verdacht wordt van het plegen van een misdrijf
0] veroordeeld is ter zake misdrijf
8] ongewenst verklaard is
@ niet beschikt over een document als bedoeld in artike) 4.21 Vreemdelingenbesluit
® zich niet aangemeld heeft bij de korpschef
e zich niet gechouden heeft aan zjjn vertrektermijn —— 'y S . WY
o gebruik maakt(e) van een (ver)vals(s) document \P !:fff__ G-FU?# Q7 (O oithoeve |
o) zich bedient van sen of meey aliassen T prorenere
® geen vaste woon-of verblijfplaars heeft el B
® eerder niet rechtmarlg in Nederland verbleven heeft .‘w
o] Overige redenen: om;_a:-.;sl 21 ME] 2007
. . =H151
o Wegens toepassing van artikel 59, lid 2 Vreemdelingenwets P pr——— e
Het betreft een vreemdeling: :.\;-'S CLEhu 210 i U
Eas B kR
L momenta daum | {eam

die geen rechtmatig verblijf heeft (art. 59, lid ] onder 2 VW)
die een aanvraag om een verblijfsvergunning regulier ingediend heeft (art 59 lid 1 onder b Vw)
die een eanvraag om een verblijfsvergunning asiel heeft ingediend ( artikel 59, lid 1 onder b Vw)
op wie artikel 59, lid 2 van de Vreemdelingenwet van toepassing is

agoos

Een afschrift van deze maatregel is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling vitgereikt.

De mastregel is opgelegd 12 ﬁmelvtlam Dstum:) 5 me U0y Tijdstip: QI0uur
De Staarssacretaris van Justitie,
Namens de Staatssecretaris, deze \an sehr =tk - e
De hulpofficier van jostitie, mm@mmmu peia by de
. 4)' vreemdetingenzaken, Dreef 30, 2012 HS Haardem,
Naam: j,j. l/er / Na indicning van een cerste beroep {of cerste kennisgeving IND) zult

o, indita de masmegel nity voor dic tij6 opgebeven i, uiterli op de
tiende dag nx sanveng van do bewaring door cen rechibank pehoord
worden. De oproep om op de zining i verschijnen ontvangt o op bet
mament dat v naar de rechtbank vervoerd zult worden

Handtekening
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‘Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enketvoudige kamer vreemdelingenzaken

Ultsprazk
op grond van artike! 8:70 van de Algemene wet bestuursracht (Afvb)
j" artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. ar.: AWB 07/20663
V-nr.

inzake : , geboten op -van (gestelde) Ghanese natignaliteit,
verblijvende in Uitzetcentrum Schiphol, eiser,
gemachtigde: mr. J.G. Wartilete, advocaar te Amsterdam,

tegen de Staatasecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. W.J. Rohlof, ambtenaar bij de Immigratie- en Namxahsatwdlensr
van het Ministerie van Justitic.

L ONTST NLOOR V. ING i

1.1 Op 16 mei 2007 is siser op grond van artike! 59, eerste lid, 2anhef en onder 8, van deiMw 2000 in
bewa:ing gesteld.

1.2 Bij beroepschrift van 16 mei 2007 heeft eiser berosp ingesteld tegen het besh.ut van verwearder tot
oplegging van de vrijhsidsontnemende maatregel. Ingevolge artike] 94, eerste 1id, van de|vw 20060
houdt het beroep tevens in een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het beroep is behandeld ter apenbars zitting van 29 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door 2ijn gemachtigde, Verwsarder heeft zich doen vertégenwoordigen door
zijn roomoemds gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig L. Valckx als tolk in de (Franse taal.
De n:chtbank heeft het onderzoek ter zivding gesloten.

IL COVERWEGINGEN

2.1 Eiser fieeft het volgande -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De inbewaringstelling:is
onrechtmatig nu op het moment van de:smandehouding op 15 mei 2007 geen rédelijk vermoeden van
illegaal verblijf bestond. Het redelijk vermoeden van illegral vesblijf is namelijk mede gagrond op een
ecrdere controle van vap het pand , waarbij ten persanen, wadsonder eiser,
stasade zijn gehouden djs geen rechtmatig verblijf in cherland hadden. Bij ultspraak van 7 juli 2006
van deze rechtbank en zttingsplaats (AWB 06/30712) is die staandehouding van eiser anrechtmatig
geacht omdat op dat moment geen sprake wags van ecn redelijk vermoeden van. 1llcgaa.| verblijf in het
perceel| . De staandehoudingen van eiser en de overige negen personen op

lunnen daarom nier bijdragen aan het sedelijk vermoeden van illegaal verblijf ¥oorafgaand aan de
stasndehouding in harzelide pand op 15 me: 2007. Daamaast Zijn ook bij latere controles vag 20
ssprember 2006 en 25 februari 2007 geen illegate viremdelingen aangetroffen! zodat ook daze
amnrandigheden niet kunnen bijdragen aan het ontstaan van een redelijk vermoeden van.illegsal
verblijf. Voorts heeft ejger, anders dan.in het proces-verbasl (pv) (gedingstuk 13) ervanl:s opgenomen,
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bij het grrhoar op grond van artikel 59 van de Vw 2000 van 16 mei 2007 amgegevan e2n advocaat bij
het gehoor te willen. Het gehoor had opgeschort dienen te worden. Dit aspect dientlbij de
belangerafweging te worden betrokken.

2.2 Vervicerder heeft aangavoerd dat de maatregel rechtmatig is opgelegd en voortduwrt. De tijdens de
controle van 14 juni 2006 verikregen gegevens kunnen wel bijdragen aan het redelijk vermoeden van
illegaal verblijf. Van slechts één pessoon is de toenmalige staandehouding anrechrtatig geacht. De

sifuatie ten aanzien van het pand is voorts anders dan ten tijde van de genoemds:
uitspraalc, gu ook andere informatie is meegewogen bij het vaststellen van het rcdehjk vermoeden van
illegaal verblijf.

De rechtbank overweegt het volgande.

2.3 Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indienthet belags van da
apenbare orde of nationale veiligheid dat vordent, met het cog op de uitzetting, in Bewaring worden
gesteld de vreemndeling die geen rechtmanig; verblijf heeft.

2.4 De recitbank stelt vast dat deze rechtbank en Zittingsplaats in voornoemde uitspraak van
7 juli 2006 ten aznzien van eiser de opheffing van de maatregel heeft bevolen omdart naar Imer cordeel
geen sprake was van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eiser kon worden
staande gehouden. De rechtbank betrok in 2aar overwegingen cen aantal controlesivan het pand

, waarander de tevens in het pv van bevindingen van 12 mei 2007 (gedingstuki?)
genoemde controle van 14 juni 2006. Van ¢en evencens in het pv van 12 mei 2007 genoemde controle
van 6 olaober 2004 werd enkel van het bestaan kennis genomen, aangezien daar geen informatie over

beschikbaar was.
2.5 De rechrbank stelt vast dat dit pv, in aanvulling op de informatie in de uitspraak van 7 juti 2006 en
buiten cle controle op . t8n aanzien van de ondethavige staandehouding de volgande
inform:tie bevat over het pand
- Op 20 juli 2004 werd informatie van een informant ontvangen dat zich in het pand |
een illegaal Kameroens cafe/resmurant genaamd zit waar veel illegale/criminele
Afrikanen elkaar ontmostan. ’

- Op 6 oktober 2004 zijn inzake cen grootschalig onderzoek vier personen staande gehouden op
grond van de Vw 2000, die geen rechtmatig verblijf hebben in Nederland.

- Op 20 september 2006 vond een controle piaats op grond ven de Horscawet waarbij het opvie! dat
cura twintig personen buiten stonden 1z wachten. ‘

- Op 25 februari 2007 is op grond van een horecacontrole &én persaon staande gehouden dic niet
vootkwam in de vreemdelingenadministratie.

2.6 Nair het oordec! van de rechtbank kar. uit bovengenoemde omstandigheden, waarvan de juistheid
niet is bestreden, in onderlings samenbang bezien een redelijk vermoeden van illcgaal verblijf als
bedoeld in artikel 50, serste lid, van de Vw 2000 worden afgeleid ten aanzien vanlibes pand’

en ds persanen die zich in dat pand bevonden. In dit verband overweegt de rechthank dat nasr
verweerder heeft gesteld en de rechtbank sannemslijk acht enig gewicht kan worden toegekend aan de
omstar:digheid dat tijdens de controle op 20 september 2006 een groep mansen buiten het pand stond
te waciiten op de voltommg van de controie. Verder vat de rechitbank de mededeling dat deop
25 febyuari 2007 in het perceel aangetroffen persoon niet voorkwam in de vreemdclingenadministentie
20 op, dat de2s illegaal in Nederland verbieef. De rechibank is dethalve van oordéel dat dese
omstandigheden (00K) ten aanzien van eiser een redalijk vermoeden van illegaal verblijf apteverden op
grond waarvan hij kon worden staande gehouden. Gelet hierop behoeft de stelling van eiser, dat de
tijdens en ten gevolge van de controle van - " verkrepen infarmatie niet kan bijdragen.aan
het omrstagn van een redeliji vermoeden van iflegaal verblijf, geen verdere behandeling.

2.7 Ten aanzien van de stalling dat het gehoor op grond vaa artike] 59 van de Vw 2000 diende te:
worden apgeschart nu eiser had verzocht.am rechtsbijstand bij bet gehoor, overweept de rechtbaak dar
eiser clesgavraagd ter zitting heeft medegedeeld dar hij er geen bezwaar tegen had dat hij in een later

S/E°d 0076 UN : YT

1887 ﬁllflc‘rﬁ
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stadium de beschikking 20u keijgan over rachtshijstand. De rechrbank acht op grofd hiervar
aannem:lijk dat eiser niet is teruggekomen:op zijn aanvankelijk gegeven instemming dat hij:in aen
tater statium van de procedure zou worden voorzien van rechtsbijstand. Het andarsluidende: standpunt
van de gemachtigde van eisec moet worder verworpen. Daarmee ontvalt de feitelijke basisiaan dizns
standpuat dat spreke zou zijn van een onregelmatigheid.

2.8 Eiser heeft voorts niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft. Evenminihesft
eiser bastreden dat het belang van da openbare orde da bewaring vordert,

2.9 Gebleken noch gesteld is dat verweerder het onderzock met onvoldaende voortvarendbeid tar hand
neemt of dat een redel perspectief op uitzetting ontbreekt.

2.10 Na beootdeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert
de rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatregel in
strijd is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redslijkheid
gerechraardipd is 1 achtan. Dethalve wordt het beroep ongeprond verklaard, |

2.11 Gelet op het vorenstaande ncht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te|geven aan
artikel 106 van de Yw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.

S/vd 0016 YN D700, TOB2 NAP b
am. e P NANE

P AR AAnA L YVl T W N Qg r
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111, BESLISSING
De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding afl

Deze uitspraak is gedaan op 4 juni 2007 door mr. H.J. Fehmers, voorziter, in tegénwoordigheid van
M.R. van Kerkwijk, griffier, en bekendgeraakt door verzending aan partijen op de hieronder
vermeide datum.

L c ﬁhu--'l"i‘ i‘\‘-‘-q .
o O b -+ S EFOAM
RIS '

PRrRYwIL

Tegen drze vitsprask siaat hoger betoep open op ds Afticling besnursrechtsprank vap de Raad van State (adres: Rzed van
State, Afdeling besnunssrechespraak, Hoger beroep vreemdelmgenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhege). De wrmmijn
voor het instiellen van boger beroep bedraagt é&n week. Naast de versisten waaraan het berocpschrift most voldeen op grond
van artikel 65 van de Awb (zoalt het overlegpen van een afschrift van deze uisprazk) dient het beroepschrift ingevolge
artike] 83, eerste id, van de Vw 2000 een of maer grieven tz bevattan. Artileel 6:6 van de Awb (herstz] verzuim; is miez van

toepasing.
l
C/C°A  DOTA NN 20530 /007 NNT R
11-nE_NNAN7 1h-10 APNETEAQAL ARy P.007
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Telefoon: 020 6760261
Telcfox: 020 £764818
warnifote-advocaten hiemetal

PER TELEFAX: 070-365 13 8) (*en per post)

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC DEN HAAG

RALD VAN STAVE ]

iINGEIHOMEN

BL[SI

- ';"..‘;.
11 JUN 2007,

Amsterdam, 11 juni 2007 ZAAKNR. 290! Qﬁ ‘
AAN: V3
BEHANDELD: DD: PAR:

eferentie: AWB 07/20974

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 4 -uni
2007 van de rechthank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam

BEROEPSCHRIFT

Appellant, geboren op van Ghanese
nationaliteit, thans verblijvende in het uitzetcentrum Schiphol, te dezer zake
vroonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat nirs. 95-97 bs (1076 PX)
ten kantore van advocaat e procureur mr. J.G. Wattilete, welke door appellan:
bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertckent en
indient.

Appellant is op 16 mei 2007 in vzeemdelingenbewaring gesteld op grond van
artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000. Appellant heefl tegen de
maatregel van bewaring beroep ingesteld op 16 mei 2007.

Elet beroep is ter zitting van 29 mei 2007 door de rechtbank Den Haag,
zittinghoudende te Amsterdam behandeld. De rechtbank heeft op 4 juni 2007

1

Stching Beheer Dertrmpeiden Wikt Advocuiern, Poxthont 3374070
ledcte wnaprakelijkheid 5 beperh o1 he bedeag dat in het desbenefionde geval doot ONTe berocpisaamprakelijksheidverzekerahy wonlt vithetuald,

11-06~2007 10:18 02067654848 96% P.001
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nitspraak gedaan en het beroep tegen de vrijheidsonmemende maatregel
ongegrond verklaard, waarbij he: verzoek om schadevergoeding is afgewezen.
Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde nitspraak en
stelt middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende greven
aanvoerende:

Grief

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen, dat op grond van de informatie, zoals
vervat in een PV van 12 mei 2007, inhoudende dat:

-0p 20 juli 2004 informarie va4 een informant werd ontvangen, dat in het pand

een illegaalKameroens cafefresiaurant genaamd * " zit waar veel
ilegale/criminele Afrikanen eikaar ontmoeten:
-Op 6 oktober 2004 inzake eer: grootschalig onderzoek vier personen zijn staande
gehouden opgrond van VW 2000, die geen rechtmatig verblijf in Nederland hebben;
-Op 20 septomber 2006 een centrole plaatst vond op grond van de Horecawet waarbif
opviel dat circa rwintig persor.en buiten stonden 12 wachten;
Op 235 februari 2007 op grond van een Horecacontrole één persoon staande werd
gehouden die niet voorkwam in de vreamndelingenadministratie;

een redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in artikel 50, eerste hc,
van de Vw 2000, oplevert.

Appellant is van mening, dat informatie verkregen in 2004 niet van zodanig
recente datum is te noemen dat anno 2007 cen redelijk vermoeden van illegaal
gerechtvaardigd is te achten. '

Evenmin is het buiten staan wachten van circa 20 personen, terwijl een
horecacontrole plaats vond relevant te achten voor redelijk vermoeden van
illegaal verblijf. Het is immers ecn normaal gedragspatroon dat bezoekers buiten
een Horeca-gelegenheid blijven wachten indien binnen een Horeca-controle
plaatsvindt. Meestal worden bezoekers ook de toegang tot cen Horeca-
gelegenheid geweigerd indien binnen een controle gaande is.

De controle op 25 februari 2007 heefi slechts het staande houden van een enkel
persoon opgeleverd die niet in de vreemdelingenadministratie voorkwam.

2

Todere wunsprakelijebeid is hepertt 10t hey bedrag dat in hev desbewreffende peval door onze berocpsaansprakelijkshuidvereekeraar wondt withemald.
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Hiermee is overigens nog niet gezegd dat betrokkene niet legaal in Nederland
vrerblijf mocht houden.

Bovendien is dit enkele feit afzonderlijk beoordeeld, maar ook in samenhang met
de andere door rechtbank genoernde omstandigheden, onvoldoende te achten om
tot een redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in artikel 50, eerste: lid,
van de Vw 2000, te komen.

Appellant is, gelet op al het voreastaande, van oordecl dat de oplegging dan wel
voortduring van de maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, zanhef en
onder a, van de Vw 2000 als onr:chtmatig dient te worden aangemerkt.

REDENEN

waarorn appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de
rechtbank Den Haag, gedateerd < juni 2007, met het verzoek dit beroep gegrond
t= verklaren, de bestreden uitspraak geheel te vernietigen, de opgelegde maatregel
van bewaring op te heffen en hern alsnog de geleden schade te vergoeden.

Eijlage:
s  Uitspraak d.d. 4 juni 2007 van de rechtbank Den Haag.

3

Iedere tansprakefijYhenid i3 beperkn ot het bedrag dat in bat deshetreffende poval doos onzt Porocpsaansprakelijisheidverzekernar wo dt uitbetaald.



