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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bergep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/21550 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 1 juni 2007 in het geding
tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 mei 2007 is _ (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 1 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht (hierna: de rechtbank}, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatrege! bevolen en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatsecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 8 juni 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 18 juni 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Grief 1 richt zich tegen de overweging dat de vreemdeling

weliswaar achter een marktkraam is aangetroffen, doch niet gezegd kan
worden dat hij aldaar werkzaam was, nu hij slechts geleund stond tegen een
bij de desbetreffende marktkraam behorende bus en de verbalisant derhalve
niet bevoegd was inzage te vorderen in het identiteitsdocument van de
vreemdeling. Door aldus te overwegen heeft de rechtbank, zo betoogt de
staatssecretaris, ten onrechte de rechtmatigheid van de controle ter
uitvoering van de Wet arbeid vreemdelingen (hierna: de Wav) bij de
beoordeling van de rechtmatigheid van de inbewaringstelling betrokken.

2.2. De grief slaagt. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen
(uitspraak van 26 juli 2001 in zaak no. 200102650/1, AB 2001, 273), is het
niet aan de rechter in vreemdelingenzaken te oordelen over het gebruik van
andere dan bij of krachtens de Vreemdelingenwet 2000 toegekende
bevoegdheden. Blifkens het ter zake opgemaakte proces-verbaal van
staandehouding, overbrenging en ophouding heeft de verbalisant de
vreemdeling in het kader van een controle ter uitvoering van de Wav naar
zijn identiteitsbewijs gevraagd. Zoals de Afdeling ook eerder heeft
overwogen (uitspraak van 8 juli 2002 in zaak no. 200202606/1,

JV 2002/297}, staat de rechtmatigheid van die controle niet ter beoordeling
van de vreemdelingenrechter. Eerst indien de onrechtmatigheid hiervan door
een daartoe bevoegde rechter is vastgesteld, kan de vreemdelingenrechter
zich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de
rechtmatigheid van de inbewaringstelling. Van een dergelijke situatie is in dit
geval geen sprake. De rechtbank heeft de controle in het kader van de Wav
dan ook ten onrechte bij de becordeling van de rechtmatigheid van de
bewaring betrokken.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Grief 2 mist zelfstandige
betekenis. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Nu blijkens
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het hiervoor overwogene in hetgeen de vreemdeling in beroep heeft
aangevoerd geen grond is te vinden voor het oordeel dat oplegging van de
maatregel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is, zal de Afdeling, doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van

22 mei 2007 alsnog ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Dordrecht, van 1 juni 2007 in zaak no. AWB
07/21550;

Ht. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 juli 2007

345
Verzonden: _ § |L| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— - =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Richard Eduard Franciscus van Waterschoot, inspecteur van het regienaal politiskorps
Rotterdam-Rijnmond,

belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van jUSflﬂB leg met het oog op de
ultzstting 2an

de vreamdsling, zich nocemende:

Achtemaam :

Vooma(a)m(en) :

Geboortedatum

Gebaoorteplaats :

Gehoaorteland : India
Nationaliteit(en) : India, Burger van
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder &, van de
Vreemdelingenwet 2000 {geen rechtmatig verblif).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbars orde omdat er aanwizingen

ziin om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

«  Nist beschikt over een identitaltspapler als badosid in artikel 4.21 van het
vreamdelingenbesluit 2000

»  Geen vasts woon- verbiljfplaats heeft

+  Jchnlet sangamald heeft blj do korpachef

« warken In sitlld met WAV + gasn middelen van bastaan

De maatregel Is opgslegd:

Plaats : Rottardam
Datum : 22/05/2007
Tiid 117:10 wur.
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatsssacretaris,

de hulpofficier van justitie,
da inspecteur,

Een afschiift van deze maatregel is onmiddelljk aan ds vreemdeling ultgersikt.

Beroep tegen deze maatrege! kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 «
512 £736. Hierhij dient gebruik t2 worden gentaakt van het model beroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nf.

V.- Pagina 2 van 2
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplasts Dordrecht
Sectar Bostuursrecht
Vreemdelingenkemer

procedurenummer: AWB 07/21550
nitspraak van de enkelvondige kamer

inzake

, eiser,
gemachrigde: mr. A.G.M. Ostojic-Hansscn, advocast te Romerdam,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie te >s-Gravenhage, verweerder,
gemachripde: mr. M.R. van Lelyveld, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop vap bot geding

1.1. Op 23 me{ 2007 is de rechtbank, door midde] van esn namens eiser ingediend
heroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 22 mei 2007 in bewaring heeft

gesteld,

1.2. De zaak is op 1 juni 2007 behandeld ter Zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door mr. T. Neijzen, kentoorgenoot van zijn
gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde. - :
Voorts is ter zitting verschanan M. Atwal, tolk in het Punjabi.

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artike] 94, vierds lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staart tar
beoordeling of her besiuit tor oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsanmemende
masatrege] In strijd is met deze wet, dan wel bij afiveging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd s ts achten. Gelet op het bepaalde in artike] 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staar tavens ter beoordeling of er aanleiding is eiser

schadevergoeding toe te kennen.

2.2, De rechthank overweegt als volgt.

Blijkens het prooes-verbaa! van steandehouding, overhrenging en ophonding d.d, 22 mei
2007 is eiser tijdens een comtrole op grond van de Wet Arbeid Vreemelingen (WAV) op de

weekmarktinde . _____:ts achter cen kream sangerroffen en is bem naer een
dentitelisdocument gevraagd. De gemachtigde van eissr heeft aangevoerd dat deze WAV-
controle onrechtmatig moet worden geacht, nu er geen sprake van is dat eiser op da markt
werkzaam was. Naar het oordee] van de rachtbank treft deze beroepagrond doel,

Ontvangst £ijd 1 Jumi 16:15
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Weliswaar is ciser achrar een marktkrzam aangetroffen doch niet pezegd kan worden dat hij
aldasr werkzaam was, nu hij slechts stond geleund tegen een bij de desberraffende
marktkraam behorande bus en evenmin kan worden gezepd dat de ruimte mssen dz=
achterzijden van de markikraam tot bet exclusief domein bahoort van kraamhouders en hun
medewerkers, Er was onvoldoende grond aanwezig om aan te nemen dat eiser 2ou behoren
tot het werkends personee] van de matkt, Gezien deze omstandighsid wes verbalisant niet
bevoegd om op grond van artikel 5:17 van de Algamene wet bestuursrecht inzage te
vorderan in eisers identiteitsdocument. Dit leidt ertoe dat de hierop volgende staandshouding
op grond van artike] 50 van de Vw 2000 onrechtmatig moet worden geacht,

Het beroep is derhalve gegrond en verweerder wordt bevolen de bewaring op w heffen.
2.3, De rechtbank acht geen gronden aanwezig om een schadevergoeding toe te kennen,

2.4. Gezlen her voorgaande ziet de rechtbank aanleiding om verweerder met toepassing van
artikel B:75, eerste lid, van de Algemene wet bestunrsrecht te veroordelen In de kosten die
eisar in verband met de behandeling van dit beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

De kosten in verband met de door een derde beroepsmatig verlesnde bijstand zijn op grond
van het Beshnit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,- (1 punt voor het
beroepschrift en | punr voor hat verschijnen ter zitting met ecn waarde per punt van € 322,-
€n wegingsfactor 1).

De rechtbank Is nler gebleken dat eiser nog ander kosten heeft moeten maken die op grond
van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor vergoeding in aanmerking komen. Omdat
azn siger ter zake van dit gesch!] een woevoeging is verleend, dient voormeld bedrag aan
proceskosten aan de griffier van d¢ rechtbank 12 worden betaald.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

aRx P.0NA

Ontvangst tijd 1 Juni 16:15
08-06-2007  15:37 0
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3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage:

1. verklaart het beroep gegrond;

2. beveelt de opheffing van de maamege! 1ot viijheidsontneming;

3. wijst het verzoek om schadevergoeding af;

4. veroordeeh verweerder voorts in de proceskosten die eiser in verband met de

behandeling van het beroep redelijkerwijs hesft moeten maken, welke kosten wgrdcn
begroat op: € 644,- t2r 2ake van door een derde beroepsmatig verlsende rechtsbijstand;

5. wijstds Staat der Nederlanden aan als de rechtspersoon die voormelde prozaskosten aan
eiser de griffier van de rechtbank moet vergoeden.

AMus gegeven door mr. A.P. Hameete, rechter, en door deze en mr. L. Coenraads, griffier,
ondertekend.

De rechrer,

. Uitgesproken in het openbaar op: 1 juni 2007

De griffier,

Afschrift verzondenop: =1 JUN 2007

Rechisalddc}
Panijer kemnen tegen deze uisprak bepger beroep instelles b} do Afdeling desrounirechtsprank van de Rasd von Smte,

De termnljn voor Bet indiznen van reo beroepschrift bedroags ££a week na versending van de oltsproak door de riffier.
Het barozpachrilt divnt esn of meer priavan tegon do uitmproak van ds rechibank {e byvareen op most gudrm;'u'd
wordzn aoh 42 Raad van State, Aldrling bestuarrechupraak, Hogoy beroep vieemdelingenzuken, Pasrhys 16113, 2500
BL ‘s-Gravenhspe. Moy words verzocht azo alsebrifX van de ulteprask mes ee zenden.

Ontvangst tijd 1 Juai 16:15
08-06-2007  15:37 0 96 P.ANG



Immigratie en Naturalisatiedienst

Jusriiie

Afdellng besmu:'srechls;;razk van de Raad van State

Vreemdelingenzaken : . MD VANSTATE .

Postbus 20019 . . "’Ia o ol
2500 EA "s-GRAVENHAGE . BT INGEKOMEN

i -8 JUN 2007
- ZBRVNR:

AAN: -~

BEMANDELD:DD: -~ PAR:

Hoger beroepschrn‘t

vreemdelmgenzaken

Van:

de Minister van Justirie
1e ‘s-Gravenhage'
appellant

Tegen: :

de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende e Dordrecht
-van 1 juni 2007

met kenmerk 07/21550

Inrake:

met IND-kenmerk 0705.24.0112

aan (2 duiden als verweerder
gemachtigde: me. A.G.M. Ostojic-Hearnssen
advocaar te Rotterdam

Procesventegenwoordiging
Den Heag

Bordewijkiaan 62

2891 XR Den Haag

Posthus 30128
2500 GC Dan Haag

mr. S. Gobardhan
070 779 5485
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitinghoudende te Dordrecht van 1 juni 2007,
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk 07/21550, in welke zaak de
rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van 22 mei 2007 gegrond
heeft verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring heefi bevolen
en de Staat der Nederlanden heeft veroordeeld tot vergoeding van de
proceskosten ten bedrage van € 644,- (zle productie 1).

Achtergronden

Bij besluit van 22 mel 2007 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid,
aanhefen onder g, van de Vreerndelingenwet (hierna: Vw) in bewaring
gesteld.

Bij vitspraak van 1 juni 2007, verzonden op dezelfde darum. met kenmerk
07/21550, heeft de rechtbank her daartegen door verweerder ingestelde
beroep gegrond verklaard, de bewaring opgeheven en verweerder een
proceskosten vergoeding 1oegekend van € 644,-.

Standpunt van de Staatssecretaris

De Staarssecretaris heeft twee grieven tegen de uitsprask van de rechtbank.
Grief1
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

"Blijkens het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en
ophouding d.d. 22 mei 2007 is eiser tijdens een controle op grond
van de Wet Arbeid Vreemdelingen (WAV) op de weekmarkt in de
- 1e _ achiter een kraam agngetroffen en is hem
naar een identiteitsdocument gevraagd. De gemachrigde van eiser
heeft aangevoerd dat deze WAV-controle onrechtmatig moet worden
geachi, nu er geen sprake van is dar eiser op de markt werkzaam
was. Naar het oordeel van de rechtbank treft deze beroepsgrond
doel. Weliswaar is eiser achier een marktkraam aangetroffen doch
niet gezegd kan worden dar hif aldaar werkzaam was, nu hij slechts
stond geleund tegen een bij de desbetreffende marktkraam
behorende bus en evenmin kan worden gezegd dat de ruimte tussen
de achierzijden van de marktkraam tor her exclusief domein
behoort van kraamhouders en hun medewerkers. Er was
onvoldoende grond aanwezig orn aan te nemen dat efser zou
beharen tot het werkende personeel van de mark:. Gezien deze
omstandigheid was verbalisan: niet bevoegd om op grond van
artikel 5:17 van de Algemene wet bestuursrecht inzage te vorderen in
 eisers identiteitsdocument, Dit leidt ertoe dat de hierop volgende
staandehouding op grond van arrikel 50 van de Vw 2000
onrechtmatig moet worden geachi.” C

0N aQv
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Toelichti_ng

Uit het ap ambtseed opgemaahe prbces-verbaa] van, staandehouding.
overbrenging en ophouding van 22 mei 2007 blifkt genoegzaam dar
verweerder tijdens de controle In het kader van de Wav is geviaagd naar zijn

. 1denntensbew1]s hetgeen ook niet wordt bethst

Ministerfe van Justitie -

Zoals uw Afdeling eerder heeft overwogen stear de rechimatigheid van een
controle ter ujtvoering van de' Wav niet ter beoordelmg vande
vreemdelingenrechrer. -

Zie; ) ) i o
- ADRS 8 juli 2002, 200202606/1 (AB 2002. 430)

Door niettemin in het kader van de beoordeling van de rechtmarigheid van
de inhewaringstelling te overwegen dat de staandehouding van verweerder
antechtmnatig was, orodat hij niet werkend is aangewéffen, is de rechtbank
derhalve buiten de grenzen van het geschil getreden. .

Grief2
“Gezien her boorgaande ziet de rechtbank aanleiding om

verweerder met togpassing van artikel 8:75, eerste lid, van de

_ Algemene wet bestuursrechr te veroordelen in de kosten die eiser in
verband met de behandeling van dit beroep redelijkerwijs heeft
moeren maken. De kosten in verband met de door een deyde -
beroepsmarig verlesnde bijstand zijn op grond van het Besluir
proceskostan bestuursrecht vasigesteld op € 644,- (1 punt voor het
bemepschnﬁ en 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een
waarde per punt van € 322,- en wegingsfactor 1).*

Toehchtmg

Deze griefheeft geen zelfstandige betekenis en dient beoordeeld e, wo*den ’

in het leht van dc voorgaande gner R
Com:lus:e

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De:Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernierigen, het verzoek om
proceskostenvergoeding af te wijzen en te’doen wart deze had behoren te
doen, namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren,

mr A.L. de Mik, senior procesvertegenwoordiger

>
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