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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, serste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20129 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 31 mei 2007 in het
geding tussen:

en

appeltant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 mei 2007 is ten aanzien van {hierna:
de vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is
voortgezet. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 31 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank}, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, bevolen dat de maatregel per 31 mei 2007 wordt opgeheven en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de minister) bij brief, bij de
Raad van State binnengekomen op 7 juni 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 15 juni 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de minister onder meer dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat de aan de vreemdeling op de voet van

artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de
Vw 2000) opgelegde vrijheidsontnemende maatregel onrechtmatig is, omdat
in strijd met artikel 13, derde lid, van de Verordening {EG) Nr. 562/2006 van
het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van een communautaire
code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen {(hierna: de
Schengengrenscode) bij de toegangsweigering geen informatie is verstrekt
over contactpunten die informatie kunnen verschaffen over wettelijke
vertegenwoordigers die namens de vreemdeling konden optreden. De
minister betoogt dat de rechtbank aldus niet heeft onderkend dat

artikel 13 van de Schengengrenscode uitsluitend ziet op de
toegangsweigering en dat de rechtmatigheid van de toegangsweigering niet
bij de beoordeiing van de opgelegde maatregel kon worden betrokken.

2.1.1.  In eerste aanleg is onbestreden gebleven dat de vreemdeling,
voordat haar een vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd, op
29 april 2007 ingevolge artikel 3 van de Vw 2000 de toegang tot Nederland
is geweigerd. Het door de vreemdeling voor het eerst in haar reactie op het
hoger-bercepschrift ingenomen standpunt, dat haar de toegang niet is
geweigerd, behoeft reeds daarom geen bespreking.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van
5 september 2001 in zaak no. 200103358/1; AB 2001, 3686), verdraagt het
zich niet met het stelsel van de wet dat de rechter die over de
vrijheidsontnemende maatregel oordeelt, zich daarbij tevens uitspreekt over
de rechtmatigheid van de toegangsweigering. Eerst indien de
toegangsweigering in de daartoe voorziene procedure onrechtmatig is
gebleken, kan de rechter, die over de vrijheidsontnemende maatregel heeft te
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oordelen, zich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de
rechtmatigheid van die maatregel. Niet gebleken is dat de vreemdeling ook
tegen de weigering haar toegang te verlenen een procedure had
aangespannen en die weigering in dat kader onrechtmatig was bevonden. De
toegangsweigering gold derhalve als een gegeven.

Artikel 13, derde lid, van de Schengengrenscode ziet uitsluitend op
de rechtsbescherming die een vreemdeling toekomt indien hem de toegang is
geweigerd en heeft, anders dan de rechtbank heeft overwogen, niet mede
betrekking op een aansluitend, op de voet van artikel 6 van de Vw 2000,
opgelegde vrijheidsontnemende maatregel. Door te beoordelen of, in lijn met
deze bepaling, bij de toegangsweigering van de vreemdeling schriftelijke
informatie is verstrekt over de hierin genoemde contactpunten, is de
rechtbank dan ook ten onrechte getreden in een beoordeling van de
rechtmatigheid van de toegangsweigering.

De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen de minister
aoverigens naar voren heeft gebracht, behoeft geen bespreking. De
aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de
rechtbank zou behoren te doen, 2al de Afdeling, nu uit het vorenoverwogene
voortvioeit dat de voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven tot
een ander oordeel, het beroep van de vreemdeling alshog ongegrond
verklaren. Er is geen groand voor schadevergoeding.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 31 mei 2007 in
zaak no. AWB 07/20129;

. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep

ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. R. van der Spoel, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2007

480
Verzonden: 12 JuL) 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

4
— |
T
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam T
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
/
Uitspraak

op grond van amkei 8:70 van de Algsmene wet bestuursrecht (Awb)
§° artikel 94 en anike! 106 van de Vreemdslingenwer 2000 (Vw 2000)

IND lokatia:
Dossiemy:

—]
Uisd -
reg.nr:  AWB07/20129 T —
,‘
]

Vo 3 T MEL 2007

inzake: geborengp esteldc) Cubaanse
narionaliteit, verblijvende in het Ui ' eROTa r, eiseres,
gemachtigde: m. W.M. Blaauw, advgc J:‘; p_lnk

teden: de Staatssecrataris van Justitie, verweerder, e
gemachrigde; mr, J. den Haan, ambtenaar bij de Immigratiz- en Nann'ahsatlcdlenst

van het Ministerie van Justitie.

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 29 april 2007 is eiseres op grond van artikel 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphol de
toegang tot Nederland geweigerd. Ten aanzien van eiseres is op 1 mei 2007 de vrijheidsontnemends
taatrzgel op grond van artikel 6, c;erste en tweede lid, van de Viw 2000 tocgepast.

Bij beroepschrift van 14 mei 2007 iteeﬁ eiseres beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot
- oplegging van de vrijheidsontnemende mastregel.
Ingevolge artike} 94, eersts lid, van de Vw 2000 strek het beroep tevens tot cen verzoek om

toekenning van schadevergoeding.

et beroep is behandeld ter openbare zitting van 22 mei 2007. Eiseres is aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door mr. B.J.P.M. Ficq, die heeft waargenomen voor de gemachtigde van eiseres.
Verweerder heeft zich doen vertegepwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Tor Zitting was
tevens aanwazig L. Matamnalj, tolk in d2 Spaanse taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter ziring
geschorst. Verweerder beeft op 23 mei 2007 nadere informatie overgelegd. Eiseres heeft op 29 mei
2007 een schriftelijke reactie ingediend, De rechtbank beefl, nadat partijen toestemming hadden
gegeven voor het achterwege laten van ¢on nadere zitting, het onderzoek gesloten.

IL OVERWEGINGEN

Eiseres heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. Do maatregel is onrechtmatig. Aan
eisares is geen foldar uirgereilt als bedoeld in artike! 13, derde lid, van de Verordening (EG) Nr.
562/2006 van het Europees Parlemnent en de Raad tot vaststelling van een communattaire code
betreffends de overschrijding van'de grenzen door personen (hierna: Schengengreascode), waarin
informatie staat over contactpuntan die informatie kunnen verschaffen over wenelijke
vertegenwoordigers die namens beookikene in overeenstemming met ds nationale wetgeving kunnen
optreden. Eissres en andersn san wie de roegang is geweigerd en aan wis de maatrege! op grond van

—

Ontvangst tijd 37 Mzi 13: 47
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artike) 6 van de Vw 2000 is opgelegd, zijn byj toeval door Viuchrelingenwerk ontdek:, waama voor
heo alsnog wettelijke verteganwoordiging is gerageld.

Verweerder heefi het volgende - zakelijk weergegeven - sangevoerd. De maatregel is rechtmatig.
Eiseres is conform de Schengengrenscode gewszen op haar recht op rechtsbijstand. Verweerdsr
verwijst paar het proces-varbaal van bevindingen (gedingstuk 5). Aen eiseras is conform artikel 13,
tweede lid (de rechtbank leest: derde lid), van de Schengengrenscode een folder uitgsreik, waarin
informatie staat over contactpunten die informatie kunnen verschaffen over wenehike
vertegenwoordigers dis namens betrokkene in overgenstemming met dé nationale wetgeving kunnen
optreden. De folders bevinden zich reeds in het dossier, te weten de ‘Informacion sobre las vias de
recurgo’ (gedingstuk 10) en het ‘Folleto conforme articulo 6 de la Ley de Extranjeros’ (gedingstuk 12).
Verweerder verwijst voorts naac een uitspraak van deze rechrbank en zitiingsplaats van 8 maact 2007

(AWB 07/8020), waarrnes deze handelswijze reeds is gesanctioneerd.

De rechthank averweegt het volgende.

Artikel 13, derde 1id, van de Schengengrenscode bepaalt dat personen die de toegang tot een land

wordt geweiperd, het recht hubben daartegen beroep in t stellen. Voorts bepazlt dit artikellid dat de
anderdaan van een derde land tevens schriftelijke informatie ontvangt over contactpunten die
informarie kamnen verschaffen over wettelijke vertegenwoordigers die namens de betrokkenein -~ . .

overeenstemming met de nationale wetgeving kunnen optreden-

' In geschil is de vraag of voldaan is aan het voorschrift als bedosld in artike] 13, derde lid, van de.

Schengengrenscode (SGC). De rachtbank sielt vast dat nigt is bestreden dat dit voorschrift bepalend is

" voor de rechtmatigheid van de oplegging van de maamege] van artikel 6 Vw, Ambishalve overweegt

de rechtbank hierover als volgt. Anikel 13 SGC bevat voorschriften in geval een onderdaan van een
derde Jand do toegang wordt geWc:lgerd Over vnjheidsbenemende maatregelep wordt niet met zoveel
woorden gesproken, noch in dit noch in een andét artikel van de SGC, Voorzover vrijheidsbenemends
taatregelen, zoals die van art 6 Vw, voortvloeien uit de tosgangsweigering, dient de bepaling van
artikal 13, derde iid SGC in ruime zin gelezen te worden en wel zodanig als mede heekking
hebbende op de uit die toegangsweigering voortvloeiende vrijheidshbenemends maatregelen.

Verweerder heeft zich op het standgunt gesteld dat aan bet bepaalde in artikel 13 van de
Schengengrenscode is voldaan, nu dan eiseres een twestal folders is nitgereike,

Met betrekking tot de ‘Informacion sobre las vias de recurso” (gedingstuk 10) overweegt de rechtbank
als volgt. Onder ‘cfr 3" van deze folder staat: “Existe la pasibilidad de informarie mas detalladamente
sobre los puntos de contacto donde pueds conseguir informacion sobre las personas que podrian
representarie en un proveedimlento de recusso. En este caso le rego lamar al numetro telefonico
arriba indicado™ De rechtbank begrijpt het voorgaande aldus dat men nadere informatie kan verkrijgen
betreffende contactpunten dis kannen informeren over wettelijke vertegenwoordiging door
bovenstaand telefoonnummer te bellen. De rechtbank stek vast dat het telefoormummer het nummer is

van de Koninkiijke Marechaussee (Xmar).

Met betrekking tot het *Folleto conforme artioulo 6 de la Ley de Extranjerns® (gedingstuk 12)
overweegt de rechtbank dat deze folder nict eenzelfde zinsnede bevat als hiervoor gesitesrd ujt
gedingstuk 10, zodat wordt geconchudeerd dat uit gedingstuk 12 niet blijkt van enige mogelijkheid om
nadere informatie fe verkrijgen betreffende contactpunten die kunnen informeren over wertelijke

vérteganwoordiging.

" De rechtbenk conatateert dat gedingstukken 10 en 12 op zich zelf geen informatie bevatten over eerder

bedoelde contactpunten. In de eerst geno=wnde folder wordt weliswaar informatie (¢en
telefoonnummer) gegeven van een contactpunt, te weren de Kmar, maar dit contactpunt kan blijkens
de vermelding slechts informatia geven over earder badoelde contactpunten en niet zelf die informatie
verschaffen over wettelijke vertegenwoordigers die namens de betrokkene in overecenstemming met de
nationale wetgeving kunnen optreden. De folder geeft derhalve informatie over een contactpunt dat

Ontvangst Hijd 31 Mei §3:47
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informalie kan verschaffen over anderz contactpunten. Het is dzrhalve geen rechistreskse informatie,
zoals wordt voorgeschreven door armikel 13, derds [id, van de Schengengrenscode. Dit gebrek had ™
verholpen kunnen worden door ezn aparte folder dan we) brochure te verstrekken waarin deze
informatie wel was vermeld. Een dergalijke folder is echter niet in de stukken aangetrofien.

De rechtbank volgt verweerder evenmin in zijn verwijzing naar de ujtsprazk van deze rechthank en
zZittingsplaats van 8 maart 2007 (AWB 07/8020). In die zaak is uitgegaan van de juistheid van het
procas-verbaal van bevindingen, waarin staar vernield dat aan de betrokken vreemdeling een folder is
uvirgereikt, bevatiende de wijze waarop communicatie mogelijk is met een contactpunt dat informatie
kan verschaffen over wettelijke vertepenwoordigers. Aan de sielling van de vreemdeling in die zaak
dat hij de folder niet heeft ontvangen is, bij gebrek nan onderbouwing en aanimopingspunten, voorbij
gegaan. Ten aanzien van de onderhavige zaak is dat mornent reads gepasseard, nu de rechtbank
verweerder heeft verzocht om een proces-verbaal met berekking tot de vraag of daadwerkelijk een
folder is uitgereikt en voorts is verzcrcht om een kopie van die berreffende folder.

. Nu verweerder op uitdrukkelijk verZoek van de rechtbank geen proces-verbaal met betrekking tot de
= vraag of daadwerkelijk sen folder is-vitgereike en gesn kopic van die betreffende folder heeft
5 overgelegd, zal de rechrbank dagruit de gevolgtrekkingen maken die haar geraden voorkomen.
%  De gevolgtrekkingen die de rechtbank maakt is dat in het geval van eisetes een dergelijke folder niet is
*  uitgereila en dat 7] in 2ijn algemeenheid betwijfelt of een dergelijke folder bestaat.

Uit het voorgaande volgt dat verweerder hesft gehandeld in strijd met artikel 8:28 van de Awb en

. artkel 13, derde lid, van de Schengengrenscode. Gezien de emnst van de schendingen is voor sen
belangenafveging geen plaats. De toepassing van de vrijheidsontnemende maatregel is van aanvang
af, zijnde met ingang van 1 mei 2007, onrschimatig geweest. Derhalve wordt het beroep gegrond
verklaard en beveelt de rechtbank de opheffing van de vrijheidsontnemende maatregel.

De rechibank ziet in het vorenstaands aanleiding eiseres ten laste van de Staar der Nederlanden een
vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en we! 1ot een bedrag van € 70,—
per dag dat eiseres in het Uitzetcontren Schiphol ten onrechte aan de vrijheidsonmemends maatrepel

onderworpen is geweest, derhalve i}m rotaa) € 2100,

Gelet op het voorgeande is et aan]c!ding om verweerder als in het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de kosten die ciaera;{ in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kostan zijn op de voet van het bepaalde in het Beshuit
proceskosten bestuursrecht vasigesield op €644,— (1 punt voor het baroepschrift, 1 puat voor het
verschijnen ter zitting; waarde per punt € 322,--, wegingsfactor 1),

Ontvangst tijd 31 Mei 13:47
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111. BESLISSING
De rechtbank

verklnart het beroep gegrond,

- beveelt dat de vrijheidsontnemends maatregel ingaande 31 mei 2007 wordr opgeheven:

. veroordech de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot €2100,— (zegge:
rweeduizend en honderd curo), te betalen aan eiseres;

- veroordeelt varweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 644, (zegpe:
zeshonderd en vierenveertig euro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier van

dezs rechibank.

Deze uilspraak is gedasn op 31 mei 2007 doer mr. G.S. Crince le Roy, voorzitter, in terenwoordigheid
van P.L. Rempt, griffier, en bekendgemaaki door verzending aan partijen op de hicronder vermelde
datum.

/

bvnia

Afschrift verzonden op: i3] ME’EZW

Cone.: PLR, !
Colk: ¢e VA -
Db . VOOR KOPIE CONF IFFIFR DER

ARRONDISSEMENT HIBANK TE AMSTERDAM

Tegen deze vitspragk staa: hoger beroep open op do Afdsling besturrsrechlapraak van de Raad van Staee (adres: Raad vap
Suate, Afdoling bestnursrechisprask, Hoger berosp vreemdalinpenzaken, Pastbug 16113, 2500 BC *s-Oravenhage). De termijn
voor het fnstellen van hoger beroep bedraagt 46n week. Naast ds vereisten waaraan het beroapschrift moct voldocn op grond
van artike] 5:5 van da Awb (zoals hez overlegzon van een afschrift van dz2e uitspraak) dient hat beroepachrift ingevolge
artika) 85, cerste Hd, ven de Vw 2000 &2n of meer grisven te bavatten. Anikel 6:6 van de Awb (herseel verzuim 1 pist van

epassing.

Ontvangst fijd 31 Mei 13::47
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Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State RAAD VAN STATE
Vieemdelingenzaken INGEKOMEN
Posthus 20019
2500 EA's-GRAVENHAGE -7 JUN 2007
ZARNH,
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Justitie
te 's-Gravenhage,
appellant

Tegen:

de uitspraak van de rechrbank 's-Gravenhage,
ziminghoudende 12 Amsterdam,

van 31 mei 2007

met kenmerk AWB 07/20129

Inzake:

van

met IND-kenmerk 0705.16.0162
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. W.M. Blaauw
advocaat te Haarlem

Procesvenaganwoordiging

Bordewijklaan 62
258% XR Den Heap

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mr. E. Nardelli
070 779 4972
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de ultspraak van de rechibank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 31 mef 2007, verzonden
op dezelfde dag, met kenmerk AWB 07/20129, in welke zaak de rechtbank
het beroep gericht tegen het besluft van 1 mei 2007 gegrond heeft verklaard,
de bewering heeft opgeheven en de Staat der Nederlanden heeft
veroardeeld tot vergoeding van de schade, groot in totaal € 2100,-, alsmede
tot vergoeding van de proceskosten, groot £ 644, {zie producrie 11

Achtergronden

Bij besluit van 1 mei 2007 is ten aanzien van verweerder krachtens artikel 6,
eerste en Tweede lid, van de Vieemdelingenwet (Vw) een
vrijheidsonmemende maatregel toegepast.

Bfj uitspraak van 31 mei 2007, met keromerk AWB 07/20129 heeft de
rechthank het daaregen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verklaard, de bewaring opgeheven en de Staat der Nederlanden
schadevergoeding toegekend ten bedrage van € 2100,-, alsmede een
vergoeding van de proceskosten, groot € 644,-.

Standpunt Minister
De Miniater heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechibank.

Grief 1
Ten onrechte overweegt de rechibank het volgende:

* In geschil is de vraag of voldaan is aan her voorschrifr als bedoeld in
artikel 13, derde Iid, van de Schengengrenscode (SGC). De rechtbank sieh
vast dat nfet Is besreden dart dit voorschrift bepalend is voor de
rechtmatigheid van de oplegging van de maatregel van artikel 6.
Ambishalve overweegt de rechtbank hierover als volgr Artike) 13 SGC bevat
voorschrifien in geval een onderdazn van een derde land de toegang wordt
geweigerd. Over vrifheldsbenemende maawegelen words niet met zovee]
woorden gesproken, noth in dit noch In een ander artike| van de SGC.
Voorzover vrijheidshenemende masaegelen, zoals die van artikel 6,
voorvioelen ult de woegangsweigering, dient de bepaling van antikel 13,
derde lid SGC in ruime xin gelezen 1e worden en wel zndanig els mede
bestrekking hebbende op de uit die toegangswelgering vnortvioeiende
vrijheidsbenemende maarregelen.”

Taelichting

De Minisrer is primair van oordeel dat de rechthank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Amsterdam, in haar uitspraak van 31 mei 2007, ten
onrechte ecn voorschrift, dat ziet op de toegangsweigering van verweerder
op 29 aptil 2007, heeft betrokken bij haar oordeel over de rechunatigheid
van de op 1 mef 2007 aan verweerder opgelegde maatregel van artikel 6 Vw.
De Minister is van oordeel dat, voor zover verweerder van oordeel mocht
zijn dat gebreken kleven aan de toegangsweigering van 29 april 2007 het op
haar weg had gelegen tegen deze rosgangsweigering een administratief
heroepschrift in te dienen. Niet Is gebleken dat een dergelijk adminisuatief
bereep Is ingediend.

P. 5/14
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Dat ter zitting niet is bestreden dat het voorschrift als bedoeld in artike] 13,
derde lid, Schengengrenscode (SGC), bepalend is voor de oplegging van de
maatregel van arrikel § Vw doet aan vorenstaande nfet af

Naar het oordeel van de Minister heeft de rechtback ten onrechte

- ambtshalve- overwogen, dart arrikel, 13 derde lid, $GC, in ruime zin
gelezen dient te worden als mede betrekking hebhende op de uitde
toegangsweigering voarvioeiende vrijheidsbenernende maatregelen,
cndanks het feit dat aver vrijheidshenemende maatregelen, zoals artikel 6,
in geen van de artikelen van de 3GC wordt gesproken.

Artikel 13 SGC heeft ilmmers als aanduiding ‘weigering van roegang’ terwijl
uit de teket van artikel 13, derde lid, SGC eenduidig blijkt dat deze bepaling
betrekking heeft op de toegangswelgering en niet tevens op de
vrijheidsonmemende maatregel. In optiek van de Minister 2iet de bepaling
evenmin naar zijn strekking op vrijheidsontneming. De Minister is dasrom
van ocrdeel dat de rechtbank ten onrechte de procedures met betrekking
tot de toegangsweigering heeft betrokken bij haar nardeel met berrekking
tot de rechtmatigheid van de maatrege] op grond van artikel 6, eersta en
tweede lid, Vw,

Reeds hilerom komt de uitspraak voor vernietiging tn aanmerking.

Grief 2
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“... De rechthank ennsmatsett dat de gedingstukken 10 en 12 op 2ich z2lf
geen informatie bevarten over eerder bedoelde contectpunten. In de eerst
geonoemde folder wordt weliswaar informatle (een telefoonnummer)
Eegeven van een CORLActpunt, 12 weien de Kmar, maar dit contectpunt kan
bitfkene de vermelding slechis informatie geven over de eefder bedoslde
cantactpunten en miet zelf die informatle verschaffen over wenelljke
vertegenwoordigers dle namens betrakkene in overeenstemmining met de
natonate wergeving kunpen optreden, De folder geeft derhalve informatde
over esn contactpunt dat informatie kan verschaffen over andere
contactpunten., Het is dethalve geen rechrstreekse informatie, zoals wordt
voorgeschreven door artdke) 13, derde lid, van de Schengengrenscode. Dit
gebrek had verholpen kunnen worden door een aparte folder dan wel
brochure te versuekken waarin deze informatle wel was vermeld. Een
dergelijke folder is echier niat in da stukken aangemoffen,

... Nu verweerder op uitdrukkelijk verzoek van de rechibank geen proces-
verbaal met betrekking tot de vraag of daadwerkelijk een folder iz uirgereik
en geen kopie van dis beweffende folder heeft avergelegd. zal de rechtbank
daaruit de gevolgrekkingen maken die haar geraden voorkomen. De
gevolgrekkingen die de rechthank maakt is datin het geval van eiseres een
dergelijke folder niet is uitgerefkt en dat zi] in 7ijn algemeenheid betwijfelr
of een dergeltjke folder besraar

Uit het voorgaande volgt dat verweerder heeR gehands!d in strijd met
artike] 8:28 van de Awb en artikel 13, derde lid, van de Schengengrenseode.
Gezier de emnst van de schendingen is voor een belangenafweging geen

plaats. De toepassing van de maawege) is van sanvang ef, zijnde metingang

van 1 mei 2007 onrechunatig geweest. Derhalve wordt het beroep gegrond
verklaard en beveelt de rechtbank de ophefitng van de
viijheidsontnemende maaregel.”
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Toelichting

Voor zover Uw Afdeling het standpunt van de Minister nier volgt, darde
vraag of een juiste toepassing is gegeven aan artikel 13, derde lid, SGC enkel
beantwosrd kan worden in een procedure met betrekking tot de
rechtiatigheid van de toegangsweigering, merk appellant het volgende

op.

De Minister is van oardeel dat met her uitreiken van het tweeral, zich in het
dossier bevindende, folders aan het bepzalde in artikel 13, derde }id, SGC is
voldaan. Immers de folder ‘Informacién sobre las vias de recursn (Espanol),
gedingstuk 10, geeft onder punt 3, informatie over contactpunten tot welke
de wegangsgeweigerde zich kan wenden teneinde informarie te verkrijgen
te weten her telefoonnummer van de Koninkijke Marechaussee (Kmar),
Gesteld nog gebleken is dar de Kmar, die belast is met de taken die verband
houden met grensbewaking, niet in staat of niet bereid is de gevraagde
informatie te verschaffen.

De stelling van de rechtbank dat de SGC rechisireekse informatie
voorschrijft en dat dit gehrek verholpen had kunnen worden door een
aparte folder dan wel brochure te verstrekken waarin de Informarie wel
wordt veratrekt kan appellant niet volgen. Immers artikel 13, derde lid, SGC
bepaalt dat de anderdaan van een derde land tevens schriftelijke informatie
ontvangt over contactpunten dis informarie kunnen verschaffen over
wettelijke vertegenwoordigers die namens betrokkene in avereensternming
met de natlonale wetgeving kunnen opireden.

Anders dan de rechibank leest de Minister in dit artikel niet het vereiste dat
schriftelijke informatie rechtstreeks naar (individuele} rechtshulpverleners
zou dienen te verwijzen of dat het vermelden van (één) telefasnnummer
van de Kmar in di verband ontoereikend is. Indien verweerder nade
tocgangsweigering contact apneemt met de Kmar 2al deze terstond het
advocatenpiket op de hoogte brengen. Voor een andere falder dan wel
brochure is in visie van de Minister dan ook geen noodzaak. De Minister is
van oordeel dat met de huidige werkwijze op adequate wijze is voorzien in
de bescherming die artikel 13, derde lid, SGC beoog te bieden.

De rechibank is derhalve ten onrechse tot het oordeel gekomen dat
appellant heeft gehandeld in strijd mert artikel 13, derde lid, SGC en daar ten
onrechte de conclusie aan verbonden dat de toepassing van de
vrijheidsontnemende maatregel van aanvang aan onrechtmatig is geweast.

Gelet op het vorenstaande had de rechtbank bij afweging van alle betrokken
belangen 101 het cordeel behoren te komen dat de vrijheidsontnemende
maatregel gerechrvaardigd is te achten. Derhalve heefi de rechtbank heeft
ten onrechie het beroep gegrond verkiaard, de opheffing van de maartregel
bevolen en verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat
toegekend van € 2100,—.
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4. Conclusie

Geler op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Minister verzosks uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en te doen war deze
had behoren te doen, namelijk het inleidende bercep alsnag ongegrond te
verklaren.

's-Gravenhags, 7
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