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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht cp het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/20658 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 1 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 mei 2007 is appellant in vrieemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen, Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 13 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat aordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
{8 wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwootdigheid van mr, H. Vank, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Vonk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juni 2007

345 |
Verzonden: 7°q Jyp 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

a
— [~ >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bawaring
tk, cndergetekende,

Richard Eduard Franciscus van Waterschoot, inspecteur van het regionaal politlekorps

Rotterdem=-Rijnmond,
balast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpoflicier van ;ustme leg met het oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich noesmends:

Achternaam

Vooma(a)m(en)

QGeboortedatum :
Geboorteplaats g
Geboorteland : Pakistan
Nationaliteit{en) : Pakistaanse
Geslacht : mannefjk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoseld in artlkel 59, eerste Iid, aanhsf en onder a, van de
Vresmdelinganwet 2000 (geen rechtmatly verbli).

Deze meatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat ef aanwiizingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzatting zal onttrakken, hetgeen blijkt uit het
feit dat betrokiane
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Een afschrift van deze maatreged is onmiddslfk aan de vreemdsiing ultgersikt

Beroep tegen deze maatrege] kan echriftelijk worden ingesteld hj da rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakébureau Vreemdalingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 8736. Hierbij dient gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rachtspraak.nf'-
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Soctor Bestoursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 07/20658
uitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

eiser,
gemachtigde: mr, R.J. Portegies, advocaat te Amsterdam,

tegen

de Staatssacretaris van Justitle te *s-Gravenhage, verwesrder,
gomachtigde: mr. T. Nauta, ambtenasr bij de Immigratie- en Nawralisatiedienst.

1. Ontztaan en loop van bet geding

1.1. Op 16 mei 2007 is de rechtbank, door middel van een namens eissr ingediend
beroapschrift, ervan in konnis gesteld dat verweerder eiger op 14 mei 2007 in bewaring heeft
gesteld.

1.2. Do zank is op 25 mei 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudigs kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door oo, S. Hogewind, kantoargenost van zijn

gemachtipds. )
Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1, Krachtens artike! 94, vierde lid, van de Vreemdelingenmwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het beshuit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontmemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afeging van alle betrokkan belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is to achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laawsts volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoardeling of er aanleiding is siser
schadevergoeding toe te kennen.

2.2, De rechtbank acht het berosp angegrond en komt daartos op grond van de pavolgende
overwegingen.

Voor 2over eigers gemachtigde met zijn stelling dat eiser niet werkend is aangetroffen, heeft
willen betogen dat eisers staandehonding op onrechtmatige wi)zs heeft plastsgevonden,
overweegt de rechtbank als volge.

Ult het op ambtseed cpgemankt proces-verbaal van stasndehouding Is gobleken dat
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procedurenummer: AWB 07720658 2

verbalisantan belast waren met esn bedrijfscontrole op grond van de Wet Asbeid
Vreemdelingea in een belwinkel, genasmd “GET CONNECTION™, gevestigd op de Goudse
Rijweg 44 b to Rotterdam en dat eiser achter in do beiwinke! in een kantoor daadwerkelijk
kiant=n gan het helpen was. Nadat verbalisanten zich hadden gelegitimeard en het doel van
hun controle haddea kenbaar gemaakt overhandigde eiser een geldig Pakistasns paspoart.
Voorts toonds eiser een op zijn neam gestelde Spaanse varblijfivergunning waarvan de
geldighsidsduur op 18 fehruari 2007 was verlopen. Gelet op de hiervoor

omstandigheden Ziet de rechtbank geen aanleiding om tot het cordeel te komen dat de WAV-
controls op cnrechtmarige wij2e is toegepast.

Verweerder hesft, ter zitting, in reactie op de mededeling van eisery gemachtigde dat ciser op
13 januar] 2007 can aanvraag om verlenging van zijn vergunaing tot verbliif bij de Spamnse
autoriteiten heeft ingediend, naar voren gebracht dat de mogelijkheid om een Dublinclaim bjj
de Spaanse autoritsiten op te starten, door verweerdar zal worden onderzocht.

2.3. Niet is gebleken dat de tospassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van
eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle dearbi] betrokken belangen in

redslijkheid ongerechtvaardigd is te achten.
Er besteat derhalve geen grond voor het tockennen van schadevergooding, zodart bet verzoek
daartoe wordt afgewezen.

2.4. De rechtbank Ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in
artike] 8:75, eerste lid, van de Algsmene wat bestuursrecht.

2.5. Geziep het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

17:50 Q235563799 95% P.007
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3. Beslissing
De rechthank 's-Giravenhage:
- verkiaert het beroep ongegrond;

- wi)st het verzoek om schadevergoeding af.
Aldus gegeven door mr, D.C, Vigsers, rechter, en door dezs en B. Simi, griffier, ondartzekend.

De griffier, De rechter,

[}
Uitgesproken In het openbaar op: 1 juni 2007

Afschrift verzondenop: = 1 JOUN 2007

Rechtsaiddrd

Pardjen knnpad tegen dexe witspresk hoger berozp (natellen bYj dy Afdeling bortwursrechtsprask van dc Raad vun State.
D tarnilin voor ket indicoen van eea bervegscbrifl bedrawgt 640 week 08 verzeading van do ultspreak door < griffier.
Het berotpachrilt dicgt soh of maer grisves tegen 2o uitsprank van 42 rechtbank te bevafien en moet peadresscerd
worden axn d¢ Ruad vap State, Afdeflng bestnomrechiaprank, Hogzr beroap vreemdelingenraken, Postbar 16113, 2500
BC ‘sGruvenhage. Men wardt verzacht cen afschrift van de cituprank mee oo panden.

17:50 0235563799 95 P.008
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Markplain 23 Advoczren & Procreus:
2132 DA Hoafddory mx. J. Singh
Tel. 0235563790 . drs. E. Oversier
Fox 0235563799 met. me. A Khim
adv@roestsingh nl mr. 4. Roogmokers

www roastsingh ol
hueidisch medowerkars:
s, J.£. Groenanberg
S. Singh

RAAD VAN STATE

Afdeling Bestuursrechtspraak

Unit VI Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 20019

3500

EA 'S-GRAVENHAGE SPOED !!

BEROEP EX ARTIKEL 95 VW
VOORUIT PER TELEFAX: 070 - 365.13.80
RAAD VAN STATE
INGEXOMEN
lHoofddorp. 7 juni 2007 3390
B -7 JUk am

AAN: /
‘Inzake: beroep van geb- ‘BEHANDELD: DD: PAR:
IND nr_:
Onze ref: 601547

Edelgroutachibaar College,

Hierbij doe ik een beroepschrift toekomen met het verzozk dit in behandeling 1¢ nemen,

Hoogachtend, 4

E. Oversier

Bijlagen

AT Ar AANRT

ABN AMRO Bonk rakering nr, 429176342 t.nv. Sticiing Behoor Dardangeldan Rosst Singh Advnenten
todan aonereaikhed & bopat ot bt bedrng 4ot in Eat desheiefhande goval coder core bstoapsenaakliicetdorarakdeg wordt uibennid.

I Y- ABAEECS700 QR P oni
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

-7 JIN 007

ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:

Aan

de Afdeling Bestuursrechtspragk van
de Raad van State

HOGER BEROEPSCHRIFT VREEMDELINGENBEWARING

Geefi eerbicdig te kennen;

thans verblijvende in de Detentieboot te Rotterdam, te dezer zake domicilie kiezende
te Hoofddorp 2an het Marktplsin nr. 23, ten kantore van advocaat mr. drs. E. Oversier, di¢ in deze

als gemachtigde optreedt en bepaaldelijk gevolmachtigd is om het hogere beroep in te stellen.
A. Appellant is geboren op en heeft de Pakistaanse nationaliteit

B. Op 14 mei 2007 is aan appellant op grond van artikel 59, eerste lid van de Vreemdelingenwet

de maatrege! van vreemdelingenbewaring opgelegd.
C. Appellant heeft tegen deze maatregel op 16 mei 2007 een beroep ingesteld,

D. Het beroep van appellant is op 25 mei 2007 behandeld ter zining van de Rechtbank te 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, Op | juni 2007 (verzenddatum 1 juni 2007) is het
beroep ongegrond verklaard. Een afschrift van de beschikking van de Rechtbank is
bijgevoegd als Bijlage 1. Appellant is van mening dat het beroep ten onrechte ongegrond is
verklaard. Deze beslissing kan derhalve niet in stand blijven, terwij! de bewaring dan ook nog
immer nict rechtmetig js te achten en dient te worden opgeheven met toekenning van

schadeverpoeding aan appellent.

E. Appellant wenst de volgende grieven tegen de bestreden uitspraak aan te voeren.

Lot Y e T ol a de J 12.Cn AR AATIAN -~ - A~
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(H Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen (op pagina 2 rechtsoverweging 2.3)
dat er geen grond zou zijn voor het cordeel dat de 10epassing of tenuitvoerlegging
van de bewaring in strijd zou zijn met de Vreemdelingenwet 2000, dan wel dat bij
afweging van alle betrokken betangen de bewering in redelijkheid niet
gerechtvaardigd zou 2ijn, De rechtbank Dordrecht stelt in overweging 2.2 pagina
2 dat de rechtbank geen aanleiding ziet om tot het oordeel te komen dat de WA V-
controle op onrechtmatige wijze is toegepast. Dit terwijl de rechtbank even
tevoren overweegt op pagina 1 rechtsoverweging 2.2 dat voor zover ¢isers
gemachtigde met zijn stelling dat eiser niet werkend is aangetroffen heeft willen
betogen dat eisers staandehouding op onrechtmatige wijze heeft plaatsgevonden.
Dat zijn twee volstrekt verschillende zaken. De staandehouding is inderdaad
onrechtmatig geweest om de eenvoudige reden dat de heer niet illegaal in
Nederland verbleef en verblijft. Hij had immers een verblijfsvergunning voor
Spanje waarvan tijdig, te weten op 13 januari 2007 de verlenging is aangevraagd.
Aangezien eiser al drie jaar in Spanje woont en hier slechts op bezock was
{hetgeen hem was toegestaan), valt niet in te zien waarom de verblijfsvergunning
niet is verlengd door de Spaanse autoriteiten. Dat betekent, dat er geen enkele
reden was om ciser staande te houden, op te houden en in vresmdelingenbewaring
te stellen. Er was geen (naar objecn‘evé maatstaven gemeten) redelijk vermoeden
van illegaliteit De rechtbank gaat echter met geen woord in op de vraag of de
staandehouding al of niet rechtmatig was en of er sprake was van een redelijk
vermoeden van illegaliteit, doch concludeert slechts zonder enige onderbouwing
dat de toepassing van de WA V-controie rechtmatig was. Dar staat en stond ook
niet ter discussie. De essentie is nu juist of eiser terecht is aangemerkt als zijnde
illeganl in Nederland en of hij terecht is staandegehouden, is opgehouden en
vervolgens in vreemdelingenbewaring is gesteld. Daar gaat de rechtbank op geen
enketle wijze in. Alleen 2! hierom is de uvitspraak van de rechtbank onbegrijpelijk.
1k verwijs in dit verband naar de vitspraak van uw Rechtscollege d.d. 24 mei 2007
waerin de rechtbank 1en onrechte niet is ingegaan op een grief van Nnoli en welke
consequenties daaraan verbonden dienen te zijn (Bijlage 2). EBiser |
iz van mening dat het hier een vergelijkbaar geval betrefi. Ook hier gaat de

07-06-2007 17:50 0235563799 96 F.0NA
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rechtbank ten onrechte geheel voorbij aan een deugdelijk gemotiveerd en
uitdrukkelijk gevoerd betoog dat eiser rechtmatig in Nederland verblijft. Alleen al
om die reden kan de uitspraak van de rechtbank Dordrecht niet in stand blijven en

dient de bewaring te worden opgeheven onder toekenning van schadevergoeding.

(D Ten onrechte is de uitspraak volstrekt onvoldoende met redenen omkieed. Op
zichzelf is dat voldoende grond om de bestreden vitspraak van de rechtbank te
vemietigen. Een nadere toelichting van welke rechtsoverwegingen onvoldoende
onderbouwd zijn is niet nodig omdat de gehele vitspraak geen enkele

argumentatie heeft en ook om dic reden volstrekt onbegrijpelijk is.

{3 Ten onrechte heeft de rechtbank het verzoek van appellant om tockenning van

schadevergoeding afgewezen.

RECHTSVRAGEN DIE REANTWOORDING BEHOEVEN

De rechtsvragen die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de

rechtsbescherming beantwoording behoeven zijn:

1) Heeft de Rechtbank *s-Gravenhage nevenzittingsplaats Dordrecht (en daarmee tevens het
Koninkrijk der Nederianden) het verbod op discriminatie geschonden ghor het beroep
ongegrond te verklaren en de vreemdelingenbewaring rechtmatig te achten? Als in het geval
van wordt toegestaan dat hij in detentie dient te blijven terwijt in vergelijkbare

gevallen de bewaring wordt opgeheven, dan wordt het discriminatieverbod overtreden,
2) Heeft de rechtbank *s-Gravenhage nevenzittingsplaats Dordrecht het motiveringsvereiste

geschonden door de uitspraak volstrekt onvoldoende met redenen te omkleden ? Mijns inziens

is dat overduidelijk het geval.
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REDENEN WAAROM:

appellant uw Afdeling verzoekt de bestreden vitspraak van de Rechtbank te vernietigen met
veroordeling van verweerder in de kasten van de procedure in eerste en tweede aanleg, en zelf
oordclende elsnog de vrijheidsbenaming van appellant op te heffen ¢n zijn onmiddeilijke
invrijheidstelling te gelasten alsmede hem een schadevergoeding toe 1@ kennen die uw Afdeling

redelijk zal achten.

Hoofddorp, 7 juni 2007

Gemachtigde

Bijlagen: Bestreden uitspraak d.d. 1 juni 2007 (verzenddatum ) juni 2007)
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