Raad

vanState

200703924/1.
Datum uitspraak: 21 juni 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/20374 en 07/20367 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 1 juni 2007 in de gedingen tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 juni 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door appeliant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 14 juni 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreerndelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voaor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van
Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Helvoort
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 juni 2007

361
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,
21 JUN ey de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,

i
{‘"kl s

mr. HH.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK "S-GRAVENHAGE
Veordaningearschter
Vrosmdelingenkamer
Nevenzistingsnliats Arnhem

Registratioqummer.  AWB 07/20074 (vorsoek)
AWB 07720167 (beroep)

Datum uitspraskc | jund 2007
Ulnpraak

tngevolpe arikel 8:84 van ds Algemene wer bestuursrecin (Awb) in ssmenbang mat
artikal 71 van ds Vieemdalingemroet 2000 (Vwr 2000)

insaks

geborenop |

vaummer _
! wvan Irmakge natonalitelt,

verzoaker,
pormachtigde me, W, 4z Vilder,

tegcn

do Stastyyeeretarts vanp Justirle,
Imerigratie- on Naturalisstiodienst,
verwearder.

Hast procesveriosp

[
Bij bexluit van ]5 moi 2007 heeft verweerder do avrvrasg van vermeker van § mei 2007
tot ket verionen van oen verdlijfsverprming aslel voor bopsalds tf)d sfgewessn. Dit
besisit iz bekendgemanks in het Aanmoldoenrum & Ter Apel. Verzocker hoefl dasrtogen op
1§ roei 2007 baivep lagesteld. Veraaeker is meegedeeid dat hij de bohandeling ven ht
beroep nlet in Nederiand mag sforschten. Bij verzoekschrift veny 13 mel 2007 heeft
veraockor verzocht de vooriopige voorziening te treffen das witzetting achnrwego words
gelaten %ot op hot beroep is besiist.

Verwoerder hecfl deo op de zaak betrekking hebbande stukicen overgelepd.
De cpeabare behandeling van het varzoek heeft plastsgovonden tor zittiag van

' 25 mci 2007, Veroeker is verschonsn, bijgestun door 2 gemachtigde.
Yerwocrder haeft Zich doon yermgenwoordigen doos me. P. vaa Zijl.
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Regishationuciner :  AWB 07720374 (verzoek)
AWR 0720367 _(berosp)

De beoardalieg

1. Tngovolgs artics! £:81 vaa do Awb kan de voorsieningerechter van de rechthank
die bevoegd is in de hoofdrsak, indiea togen een bealuit bij do rachtinnk berocp s
‘ingeatsld, op vorzoel oon voarkopige voorzicniag treffen indian orversijids spocd, gelct
op da betrokkeh dalangen, dut voroist.

2. hﬁm&vﬁiﬂhpmhmmmlhmmmdmtmaﬁning
rodelijkarwijs gict kean b{jdragen asn do beoordeling vap de 222k, kam hij op grond van
artkel 1:86 vant de Awh, camiddallijk nitspraak doen in de hoofdexak. Dasrveor begtant
eaalsidiog

3 Ingevolge ardkel §:1, omwiz 1id, geleren In samenhang met arthel 8:69 van de
Awb, dicz 42 rechtbenk het bestreden bashiit — de motivering waarop dit beslult borust
dusronder bagrepen — te tostsen sxn do hand van de tegen dat begluit asngevoerds
borospigronden. De tostiing of d¢ eanvraag in cen sanmeldocntrum mocht worden
afgworesan, mondt ult [n eon becardeling van het naar do gadans ssnvrasg vasrichee
onderzosk en dp motivering van de afwijeing.

4 Op 27 novembor 2003 hocR verzocksr ecn aanveaag gadaan voor ¢on
verblijfiverguniing asiol voar bepsatds tijd. By besluit van 29 maart 2006 bosft
verweorder do axnvraxg sfgewezon. Dut beslyit stass aa do nitsprazk van ds Aféeling
bestugrerechtsprask van do Raad van Stato van 1 maant 2007 iz rechto vest,
Ondarhavige sanvraay is dcrhalve san mnvresg in de zin ven artike! 4:5 van de Awb,

$.  Ingevolge antiel 4:6 van de Awb s d& aunvreper gehonden nieuw gehiekon
foiton of versaderds omstandighoden te vermelden, indisn nx cen goboo! of gedeeitel|Jk
Ingevolge het tweedo lid kan het bestsursorgaan da sanvreag, zondor toopaseing ts geven
aan artikel 423 van do Awbd, afwifzen oader vorwijzing nasr Zijn otrdere afwijzendo
beachikking, wannocr aist zuske ftduen ca omrtandighaden wordan varmeld.

6, Verzocker heeft tor ondarbouwing van zijn ondorRavigs sanvraag cangavoerd, dat

' verweerder, nu nist word! ganwfifeld amn de rationalitel van vermelaz, do versiochterde

ip Imk in zijn overweginges moet mesnemes. Vermeakar logt
hiertow oen brief d.4. 22 jaroari 2007 van Amvesty [ternasiosal over wanarin do sttuatio
In Noord-lrsk is beschreven. Voorts hoeft verzoeksr ter anderbogwing van ijn samvraag
de volgende visr Sotumenten pverpslegd.
- Eon Irasks paspoort, afgogeven door ds amsbassade van Irak e Den Hasg op 16 okaober
2006

- Bom uittreksol nit het goboortaregister van et jsar 1957; inchuisf vedaling.
- Ben kopie van hat national iteitshewijs ven betrakicans ¢.d, 15 augustss 1999; incluslsf
vertali

m'!
- Ben koplo van het natlonalitoitabowijs van de vader van betrokkene; inchusief vertaling.

7 Verweonier heat zich op ket stundpunt gestcld dat de doot verzoeker
overgalegde niat kuznen worden aangemerkt als isuws (§iten of veranderds
omstandighoden in do zin van ertikel 4:6 van do Awb. Gelet hierop hecft vorweerder do
sanvinag ven veizoeker met toepaming van het bepsalde in artikel 4:6 AWB efgowezen
oader verwijzing near het beshuie in de vorige procadure.

' R De voorgicninperrechiter overweegt als volgt.
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Rogistraticagmaner: AWB waom(vm;
. AWE 9720367 (borocp

9. Tar becordaling stant of varsoaier amn de endeshavige ssmvrazg slouw geblcken
felites of veranderde omstendighoden tog groadsiag hoef gulegd. Duarcnder mosten
wordsa begrepen felion of amatsndighedan dis 23ja voorgrvalien nd et comen van het
serdare daslult of dis niet vade het nymex vin dat basult konden en derialve, grlet op
artikel 31, oerste Lid van do Vw 2000, behoordes ta worden mngevoerd, alsmode
bewljssukken van recds ocrder asngeveords fiiton of omsteadighoden élo alet vabr het
nemen van hot eerdero bestuit konden en derbalve golot op Luststgoounds bepaliog,
behoorden 1§ worden overgolagd. {5 hisrsan voldasn, dan Iy aicttomzin geen spake van
nieuw gebicker feiten of versodarde omsundighedan dio coa hernisarwda rechtectijko
beoordeling rechtvaardigen, indien op voortand ungesioton is dat hatgeen abmog is
sangevoerd of ovargelegd kan sfdosa aan het carders bestuit on de overwegingen waarop
dat besluit nust.

10.  Vooropgesteld dient te worden dit uit het cerdare besiult van vorwserder welke in
reche vast stact na ongegrood verkisring van bet beroep bij vitspraak van dez reshtbank,
nevenzittiagepiats Mustricht van 28 november 2006 en de uitspraak van do Afdeling
van | muaar 2007 volgt das het nla gelogfvaeedig is det varzoeker afkomstlg iguit
Mozul, Centreal Irak, en dat, rv xijn asielrslass aldsar iz pesituserd, gvenmin waarde knn
worden gehecht aan x{jn gostokie probleman.

11.  De voorzisaingmsechter overweorgt dot vorcooker ter xitting heeft axngepoven dat
da barocpegronden ten senzien van het nationatitelisbewijs van botrokkene d.4. 1§
sugustus 1999; Inclasief veraling niet lnager worden gehandhzafd,

12.  Ten axpzien vaa het ustiomliteitchow(js van do vader overweeyt do
voorzieningenrechier dat de reaktbonk xich in de cerdors prooadire reeds over dit
document heeft uitgelstxa. Reeds MNerom (s het netionaliteitsbewijs geen niexw feh of
nheuroe omstandigheld dat kan afdoom ssa hot condero besinie _

13.  Tennanzien van hat uloreksel ult het geboorteregister overweegs de
voorzieningenrechter als volge. Ten tijde van de eerrts procedure heeft verzocker een
kopie van st dpcumwnt overpelepd. Nu verzoskar nlet sumsmalijk beaft gemankt dat h{j
het originele dogument niet in de serdeve procedire heefd kusnen overlegpen, maaks dat
dit dooument resds hisrom nist imn worden gozien ale cen novum in do 2in van artike) 4:6
Awb. Daar komt bi] det voigens bet proocs-verbaal van bevindingon van de Koainkiijke
Marechavsace, ruststisnummar PL27NN/AO7-033754, vastgesinld kan worden dat het
dosument mugsiif} nict duor do boroegde autorititen was cpgemsala en afgagoven.

i4.  Tensanzien van het S-paspoort overwesgt de voorzisaingeprechter het
navolgende. Vorzooker Beeft tor staving vas zijn relsas betreffende de idantitelt van
verzoaker een zogenazmd S-paspoort overgetegd. Dit S-paspoort wordt echter sinds

17 november 2006 in Nederiand nict racor erkond. Dit stass venmeld in het Algemeon
Ambtsberichs inzake lrak (pagina 47) van 2] decamber 2006, Ook ds KoninkHike
Marechaussoe ticefR dit in baar rapport (matstisnummor PLITNN/D7-033754) inzake hot
‘onderzotk netionss! paspoort Ik’ vermeld. Op grond vaa het vorcastaando hesfht
verweerdor rich in rodel{jikheid op bet standpunt kuonen steflen dut bt S-paspoort nict -
kap worden pazien als sus ouderbouwing van bet mises ven verzooker en bot derhalve
geen novum betroft. Dut toa tijde van de snderhavige procedure et G-paspoort rog niet
word uitgogovel en verroaker derhalve niet in gt was het docoment to verkr{jgen, dost
niet af aan het Bovensmanda,

b -h.dl*:wlndl:.nm opduc.m o Mmmn;.
Opgom™ ; doay verzooker van het bij esn nisuwe
waarschijntijk zal leiden 1ot esn ander beshait

11:24 + 31519344052 =1=84
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15.  Voor gover verzoeker xich beroept op de verslachtorde veilighesdsiitustic (n
um:&aammmwmmlummqaumﬁm

niet £00pt tot won boroverweging van bet sordere besluit

16. &lnqummwwhwhww
bestradon besiyit ¢p onjuiste groaden kecfl genomen of dat verwesrdor 6p onjunse :
gronden heoft hesloren de sanvrag in hat Aammeldcentrum {6 Ter Apol afts wijzen.
Derbalve is het beroep ongsgrond. Gelat Rierop diem bat verzock 12 weorden efgewozm.
Voor sen procstkosienveroordeting bestast geen asniexding,

Da bastissing
De voorgieningearchier:
vorklaast hot berosp ongogrond;

wijst het verzock cen vooricpige voortioning ts treffes of.

!

DthuhMm.lM?mhpnhhﬂMqul
jumi 2007 in eageawoordigheld ven wv. LL. Pulstor als griffter.

do grifficr

Poswn

-1 N an

Rexhtemiddet:

Teges de ultapraak in deroep kpnnon pastijen innen dén week n3 de vorzending van oco
afyehsift van dere uitsprask hoger baroep [nstclicn i) do Rasd ven Stgte, Afdsling
bestyurarcohitspraak, Hogar beroep vroomdolingenmken, Pestbus 16113, 2500 BC 's-
Oravenhage. Het berospachrift dieat aen of mocr grieven togen do Gitsprask &5 bevanien.
Artike! 6:6 van db Awb ls nier van toepassing. Een afachrift van de pitypraak diemt
overgeiepd @ worden. Meer informatis telt U aan op do wobsitc van do Raad ven State
(wovoy,rasdvanstete af).

Tegen de witspraik op het varzoek stast geen rechtzmidde) open.

A7-02-0007 11144 +T1R1924400Q - - -
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Per post en per telefax: 070 - 363 13 56 RAAD VAN STATE
Afdeling Bestuursrechtspraak van de INGEKOMEN
Raad van State 2380
Afdeling vreemdelingenkamer B -7 JN W07
Postbus 16113
| ZAKNR. 2 0040 30U
2500 BC DEN HAAG AN VE
BEHANDELD: DD: PAR:
Hoger Beroepsch rift
Betreffende:
Dossier - 2007 1089
Uw kenmerk . mievwe zaak
Geboortedarum I
Nationaliteit : raakse

Geeft eerbiedig te kennen.

geboren op . » thans verblijvende te AZC Grave, te dezer zake
domicilie kiezende 1e Dokkum, gemeente Dongeredeel, aan de J. Wiemersstraat nr. § (9103 ND, ten
kantote van de edvocaat en procureur myr. LM, Ligtvoet-van Tuijn, die namens appellant hoger
beraep instelt en die verklaart ten deze door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd.

* Appellent kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank ’s-Gravenhage,
zitinghoudende te Amhem, enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken van 01-06-2007, bekend
onder registratienummer AWB 07/20637 tussen eppellant en de Minister van Justitie gewezen,
waarvan u bijgaand een kopie aantreft. .

* Appellant vult tijdig de grieven van het beroep aan,

Feiten
Ten aanzien van de feiten verwijst appellant naar het procesdossier van voornoemde rechtbank met het

verzoek aan de Raed van State van de inhoud hiervan kennis te nemen.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte en in strijd met het recht en of haar moti veringsplicht heeft de Rechtbank te Amhem in
hear overweging onder punt 9 in samenhang met punt |4 van haar uitspraak bepaald dat er geen
sprake is van een novum in de zin van art. 4:6 AWB door te overwegen dat;

Stiehticg Belhiear Derdangelden Friesland Bagk 1923.08.435 1

federe aansprakelijicheid is beperka tot het bedrng dat in bat betreffend govel door mijn beroepeaansprakelijkheidvverzekeraar wordt uitgekeerd
7 —06—- D007 11147 +1[ 1244005 Ly P.at
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"“Ten aanzien van het S-paspoort overweegt de voorzieningenrechter het navolgende, verzoeker heef?
ter staving van zijn relaas betreffende de identiteit van verzoeker een zogenaamde S-paspoort
overgelegd Dit S-paspoort wordt echter sinds 17 november 2006 in Nederland niet meer erkend. Dit
‘'staat vermeld in het Algemeen Ambisbericht Inzake Irak ( pagina 47 ) van 21 december 2006. Ook de
Koninklijke Marechaussee heeft dit in haar rapport ( mutatienummer PL27NN / 07-033754 ) inzake
het ' onderzoek nationaal paspoort Irak ' vermeld. Op grond van het vorenstaande heeft verweerder
zich in redelifkheid op het standpunt kunnen stellen dat het S-paspoort nlet kan worden gezien als een
onderbouwing van het relaas van verzoeker en het derhalve geen novum betreft. Dat ten tijde van de
onderhavige procedure het G-paspoort nog niet werd uilgegeven en verzoeker derhalve niet in staat
was het document te verkrijgen, doet niet af aan het bovenstaande.”

Toelichting
Appellant stelt zich op het standpunt dat de rechtbank te Amhem ten onrechte heeft bepaald det het S-

paspoort niet als novum kan worden beschouwd. Appellant heeft het S-paspoort ter staving van zijn
asiclrelaas overgelegd. Het S-paspoort is afgegeven door de daartoe bevoegde Iraakse autoriteiten. De
Iraakse ambassade in Nederland geeft dit document niet aan mensen die niet uit Irak afkomstig zijn.
Appellant is afkomstig vit -/ Centraal Irak. De Staatsecretaris van Justitie heeft een categoriaal
beschermingsbeleid voor asielzoekers uit Centraal Irak ingevoerd ingaande 2 april 2007. Het feit dat
het S-paspoort nict meer geldig is betekent niet zonder meer dat appellant niet afkomstig is uit
Centraal Irak. Voorts heeft appellant een verklaring van de Iraakse ambassade overgelegd waaruit
blijkt dat hij wel een G-paspoort zal krijgen indien deze beschikbaar is. Derhalve heeft de rechtbank
ten onrechte het standpunt van verweerder gevolgd zonder verweerder opdracht te geven nader
onderzoek te verrichten of zelf een onderzoek door esn deskundige te gelasten naar het overgelegde S-
paspoort om te achterhalen of appellant wel of niet afkomstig is uit Centraal Irak. Appellant beroept
zich op de inhoud van C 1/3.2.2 van de Vreemdelingencirculaire ter zake van de bewijslast inzake het
asielrelzas. Daarin wordt uitdrukkelijk vermeld dat “het bestuursorgaan op grond van art, 3.2 Awb
een eigen onderzoeksplicht heeft. Het dient de nodige kennis omtrent de aangedragen relevante feiten
en de af te wegen belangen te vergaren. Dit kan soms inhouden dat de beslisser moet trachten bewijs
te vinden dat in het voordeel van de aanvraag verwerks.” Nederland schendt het
Vluchtelingenverdrag nu appellant zich in een overmacht- en in een overgangssituatie ten aanzien van
het paspoort bevindt. Hij kan immers nog niet over een G-paspoort beschikken nu de Iraakse
ambessade nog niet van haar eigen autoriteiten heeft mogen ontvangen. Appellant verwijst
uitdrukkelijk naar de verklaring van de Iraakse ambassade welke hij in de procedure bij de rechtbank
heeft overgelegd van 22-05-2007. De rechtbank had moeten bepalen dat deze zaak niet AC waardig
was en het verzoek om voorlopige voorziening had moeten toewijzen. Bij afwijzing van het
asielverzoek is appellant immers uitzetbaar hetgeen een schending van art. 3 EVRM impliceert nu de
Minister inmiddels een categoriaal beschermingsbeleid heeft uitgeveardigd ten aanzien van Centraal
Irak. De rechtbank heeft derhalve in strijd met het recht en of haar mativeringsplicht gehandeld.

Grief IT
Ten onrechte en in strijd met het recht en of haar motiveringsplicht heeft de Rechtbank Amhem in

haar overweging onder punt 14 bepaald dat:
“Ten overvioede merla de voorzieningenrechter op dat verweerder ter zitting heeft opgemeria, dat het
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indienen door verzoeker van het G-paspoort bif een nieuwe aanvraag, waarschijnlijk zal leiden 1ot
een ander besluit.”

Toelichting

Appellant stelt zich op het standpunt dat de hiervoor genoemde opmerking van verweerder ter zitting

-van de rechtbank te Arnhem daarin aanleiding had moeten zien om zelfstandig een onderzoek door
een deskundige te laten verrichten naar de echtheid van het overgelegde document ven de Iraakse
ambassade. Zodat daaruit blijkt dat de ambassade wel een G-paspoort zou afgeven aen appellant
indien de ambassade in het bezit zou zijn van deze G-paspoorten. Appellant verwijst naar C 1/4.1
onder 3.3 waarin staat dat onder voorwaarden het voordeel van de twijfel kan worden gegeven en een
verblijfsvergunning asiel wordt verleend. De rechtbank heeft derhalve in strijd met het recht en of haar
motiveringsrecht gehandeld.

Redenen waarom appellant zich tot u wendt met het verzoek:

1. het onderhavige hoger beroepschrift gegrond te verklaren en rechtdoende de uitspraak van de
Rechtbank te Amhem van 01-06-2007 onder kenmerk AWB 07/20367 tussen appeliant en de
Minister van Justitie gewezen te vernietigen, alsmede de bestreden beschikking van de Minister
van Justitie te vernietigen;

2. te bepalen dat aan appellant een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in de zin van art. 28
VW, op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b, ¢, en of d VW zal worden verleend;

3. verweerder te veroordelen in de kosten van de procedure, daaronder bergrepen de kosten van -
appellant voor rechtsbijstand.

‘t Welk doende enz.

Dokkum, donderdag 7 juni 2007

Gemachtig

Bijlagen: '
- kapie uitspraak rechtbank 01-06-2007
- verklaring Iraakse autoriteiten d.d. 22-05-2007
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