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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/19198 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 25 mei 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besiuit van 6 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besiuit is aangehecht,

Bij uitspraak van 25 mei 2007, verzonden op 29 mei 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekamen op 5 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief js

aangehecht.

Bij brief van 13 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Vaar een proceskostenveroardeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 juni 2007

421
Verzonden: 2 g JUN! 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— [~ >
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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MH110-A Maatrege! van Bewaring i D7 MEI 2007

REgSTEIE 0| naam neaw: -
] MEIS datum | unit:
Maatrege! van Bewaring ewoar| nasm mow:
convele|  gatge fuaiy
Ik, ondergstakends, T
Boudewijn Johannss van dar Meer, inspecteur van het regionaa! poliiekarps
Rotterdam-Rijnmond,
belast met het toezicht op vreemdalingen, tevens hulpofficler van Justitis, leg met het oog op de
uitzetting aan
de vreemdeling, zich noemande:
Achternaam
Voama(a)m{en)
Geboortedatum
Gebooreplaats : .
Geboortatand : Rhodesig
Nationaliteit(en) : Ambabwsanse, Onbekend
Guslacht : manneljk
de maafregel van bewaring op, zoals badoeld in artlikel 59, eerste lid, aanhef en onder g, van de
Vreemdelinganwet 2000 (geen rechtmatig verbl{)f).
Deze maatregel wordt gevordard door het belang van de opanbare orde omdat er aanwizingan
zijn om te vermoedsn dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onfirskken, hetgeen biijid ult het
feit dat betmkka_ne
+ Niet beschikt aver sen identiieitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbastult 2000

+ Geen vaste woon- Merblllfplasts heeft
+ Zch niet gehouden hesff aan zijn vertraktermijn
» Eermder niat rechtmatig in Naderand varbleven heeft
+ Beschikt niet over voidoende middelsn van bestaan
Da magtregsl Is opgal=qd:
Plaats : Rotierdam
Datum : 08/05/2007
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f)voor Vieemdelinge tagratie,

Handtskenng

Een afschrift van deZe maafregel is onmiddelik aan de vreemdeling uitgoreikt.

Beroop tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingestetd bij de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraal Intaksbureau Vreemdefingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 8738. Hlerhij dient gebruik ta worden gemaakt van het moded beroepschrid, zie
‘www,rechtapraak.nl.
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWRB 07/19198

uitsprank van de enkelvoudige kamer

inzake

, eiser,
gemachtigde: mr. J. van Veelen-de Hoop, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie te *s-Gravenhage, verweerder,
gemachtigde: ms. E. S8ylemez, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedieast.

1. Ontstaan en loop van bet geding

1.1. Op 7 mei 2007 is de rechtbank, door midde] van een namens eiser ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld das verweerder eiser op 6 mei 2007 in bewaring heeft
gesteld,

1.2. De zaak is op 21 mei 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door mr. E. de Geus, kantoorgenoot van zijn

gemachtigde.
Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Voorts is ter zitting verschenen J.C. Ingenhoes, tolk in het Engels.
2, Overwegingen

2.). Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontmemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste {id,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser
schadevergoeding toe te kennen.

2.2. De rechtbenk acht het berozp ongegrond en komt daartoe op grond van de navoligende
overwegingen.

Tussen partijen is niet in geschil dat zich ten aanzien van de inbewaringst=lling geen

onregelmatigheden hebben voorgedaan. De rechtbank ziet geen aanleiding om daarover
anders te oordelen.

ST A, Aasnanm AALAR L R T
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Verder blijkt uit het proces-verbaal van 16 mei 2007 dat bij de overname van eiser uit de
foviliering bleek dat eiser in het bezit was van een geboorte akte, waarop eiser in
vreemdelingenbewaring is gesteld. Ter zitung is door verweerder nader toegelicht dat deze
geboorteakte iets afwijkt van een reeds bekende geboorteakte. Eiser heeft ter zitting
bevestigd dat er thans een “W™ bijgeschreven staat. Voorts heeft verweerder in het gegeven
dat eiser heeft verklaard 2 kinderen in Zuid-Afrika te hebben, mede aanleiding gezien om
eiser wederom in bewaring te stelien.

De rechtbank is van oordee] dat verweerder in de omstandigheden dat eiser een
andersluidende geboorteakte bij zich had bij zijn 2aanhouding alsmede het gegeven dat eiser
heeft verklaard 2 kinderen in Zuid-Afrika te hebbep voldoende nieuwe feiten en
omstandigheden heeft kunnen aannemen die het mogelijk maken om hemnieuwde pogingen te
ondermemen om &iser uit te zetten daar waar het bij een vorige inbewaringstelling, die op 27
november 2006 was opgeheven omdat er geen zicht op uitzetting bestond, niet was geloka.
Verweerder is thans voomemens eiser wederom te presenteren bij de amoriteiten van
Zimbabwe en Zuid-Afrika.

2.3. Ook overigens is niet gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring
ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek
daartoe wordt afgewezen.

2.4 De rechtbank ziet peen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in
artike! 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestunrsrecht.

2.5. Gezien bet voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

L N ) ~ A e e
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3. Beslissing
De techibank 's-Gravenhage:
- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. A.P. Hameete, rechter, en door deze en C. Groencwegen, griffer,
ondertekend.

Dt rechter,

Uitgesproken in het openbaar op: 25 mei 2007

Afschrift verzonden op: 2 9 MEI 2007

Rechtsmiddel

Partjen komnen tegen dezs vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling destuursrechtspriak van de Rasd van State.
De termijo voor bet Indicnen van exn bervepschrift bedrangt é4n week na verzending van de oitspraak door de griffier.
Het beroepyehrift dient cen? of reer gricven tegen de nitsprask van de rechrbank et bevatien ¢ moet peadreascerd

worden aso de Raad van State, Afdeling bestunrsrechtypraak, Homer beroep vreemdelingenzaien, Postbup 16113, 2500
BC 's-Gravenhage. Men wordt verzocht een afachrift van de vitspraak mee te zendco.
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ADVOCATENKANTOOR VAN VEELEN - DE HOOP

HOGER BEROEPSCHRIFT

Raad van State A kllN G‘éﬁgﬂgrATE

Afdeling Bestuursrechtspraak

Postbus 20019 -

2500 EA DEN HAAG 5 JUK 7007
ZAAKNR.

Fax 070 - 365 13 80 22N
‘BEHANDELD: DD: PAR:

Geeft eerbiedig te kennen:

Naam

Voomamen

Geboortedatum : _

Nationaliteit : Zimbabweaanse

Verblijfplaats : Detentieboot Rotterdam

Beslissing waarvan beroep : Rechibank Dordrecht, AWB07/18188

Datum uitspraak : 25 mei 2007

Verzonden d.d. - 29 mei 2007
CRV -nummer :

te dezer zake woonplaats kiezende te 3039 KG Rotterdam aan de Bentincidaan 23, ten kantore van
de advocaat en procureur Mr J. van Veelen-de Hoop, die verklaart tot het instefilen van dit beroep
bepaaldelijk te zijjn gevolmachtigd (preductie 1);

Appellant heeft op 7 mei 2007 beroep ingesteld tegen de vreemdelingenbewaring van eiser
ingaande op 6 mei 2007. Bjj uitspraak van 25 mei 2007, verzonden op 29 mei 2007, heeft de
Rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Dordrecht, het beroep ongegrond verkiaard

(productie 2).
Appellant is het niet eens met deze uitspraak en stelt hiertegen hoger beroep in.

Appellant wenst de navolgende grieven naar voren te brengen:
Grief 1. -

Appeliant meent dat de rechtbank ten onrechte onder punt 2.2 heeft overwogen dat verweerder
voldoende nieuwe feiten en omstandigheden heeft kunnen aannemen die het mogelijk maken om
hemieuwde pogingen te ondememen om eiser uit te zetten. Onjuist is door verweerder ter zitting
toegelicht dat de geboorte akte die bij eiser tijdens de fouillering werd aangetroffen iets afwijkt van de
reeds bekende geboorteakte. Appeflant stelt dat er sprake is van dezelfde geboorteakte. Het betreft
de geboorteakte die 2ijn eerste advocaat, mr J.Th A. Bas, toegestuurd heeft gekregen en die door
deze advocaat bij schriiven van 11 september 2002 in kopie naar verweerder werd gezonden. Als
produktie 3 wordt overgelegd een kopie van het schrijven van mr. Bos met als bijlage de bedoelde
kopie van de geboorteakts. Deze geboorteakte is dezelfde geboorteakte als de geboorteakte die bij
de fouillering werd aangetroffen en die in kopie werd gevoegd bij het procesverbaal van 16/05/07
(produktie 4), Opvallend is dat in de geboorteakte de naam van appellant niet juist lijkt weergegeven
nu er vermeld is “ Appeliant heeft tijdens de zitting wel bevestigd dat er een “W7in Zjn
naam bijgeschreven staat maar heeft niet bevestigd dat deze “W ook niet bijgeschreven stond in de
geboorieakle die reeds sedert 2002 bijj verweerder bekend was en waarmee hij ook in november
2006 werd gepresenteerd bij de ambassade van Zimbabwe. Appellant meent dan ook dat door de
rechtbank is miskend dat er sprake was van een en dezelfde geboorteakte, zoatls door appellant ook
steeds werd gesteld.

Biz. 1van2. .
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Grief 2.

Ten onrechte heeft de rechtbank als nova aangemerit de mededefing van eiser dat hij twee
kinderen heeft in Zuid Afrika. Dat appellant twee kinderen heeft in Zuid Afrika was verweerder
immers ook reeds sedert 15 juli 2002 bekend. Appellant heeft hiervan melding gemaakt bij zijn
eerste gehoor en een en ander staat vermeld op pagina 5 in het rapport van eersle gehoor
{produktie 5). Tijdens de vreemdelingenbewaring van appellant in de periode van 27 september
2006 tot 27 november 2008 was het verweerder derhalve ook bekend dat zijn twee kinderen in Zuid
Aftika verbleven maar was dit voor verweerder geen aanleiding om hem te presenteren bij de
autoriteiten van Zuid Afrika. Appellant meent dat door de rechtbank is miskend dat de mededeting
van appefiant dat hij twee kinderen heeft in Zuid Afrika niet een nova is. Appellant acht hierbij van
belang dat met dezelfde gegevens en kennis verweerder op 27 november 2006 tot de conclusie
kwam dat er geen zicht op uitzetting bestond en dat de vreemdelingenbewaring kon worden
opgeheven.

Appellant is van mening dat de bestreden uitspraak op voomoemde grieven wegens in strijd zijn
met het zorgwuldigheid- en motiveringsbeginsel, alsmede in het belang van de rechiseenheid, de
rechtsontwikkeling, de rechisbescherming in algemene zin nietin stand kan blijven.

REDENEN WAAROM

Appellant u verzoekt de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Dordrecht,
d.d. 25 mei 2007, verzonden 29 mei 2007 te vernietigen en hel beroep gegrond te verklaren,
alsmede verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.

Kopie van dit beroepschrift heb ik gelijktijdig doen toekomen aan verweerder.

Rotterdam, 5 juni 2007

Advocaat/gemachtigde

n Veele

Blz. 2van 2 .



