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1. Pracesverioop

Bij besluit van 24 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 mei 2007, verzonden op 7 mei 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen (hierna: de rechtbank), het
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 7 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000Q) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna:

de Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

ingevolge het tweede lid omschrijft een grief het onderdee! van de
uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, alsmede de gronden
waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artike! 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is uitsluitend een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Derhalve is geen sprake van een grief in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007

279
Verzonden: 1 augustus 2007

Voor eensluidend afschritt,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.ar.: AWB 06/30886

uitspraak in het geding tussen:

geborenop )

van Somalische nationaliteit,

eiseres,

gemachtigde: mr. G.P.G. Willemse-Schoenmakers, advocast te UIf,

en

De Staatssecretaris van Justitie
(voorheen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie)

verweerder,
gemachtigde: mr. F.W.A. Croonen, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Op 16 januari 2006 heeft eiseres een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij beshuit van 24 mei 2006, verzonden op 29 mei 2006,
heeft verweerder afwijzend beslist op deze sanvraag.

Bij brief van 23 juni 2006 heeft eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Het
beroep is behandeld ter zitting van 2 februari 2007, waar eiserea en haar gemachtigde, alsmede
de gemachtigde van verweerder zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 8:1, cerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb),
gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de Awb, dient de rechitbank het bestreden besluit
te toztsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde beroepsgronden.

2.2 Derechtbank gaat bij de beoordeling van het beroep uit van de volgende feiten.

Op 7 novernber 1999 heeft eiseres een aanvraag ingediend om toelating als viuchteling. Bij
bes!luit van 31 maart 2000 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen. Bij besluit van 7 juni
2002 heeft verweerder het daartegen door eiseres ingediende bezwaar ongegrond verklaard.
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Bij brief van 4 juli 2002 heeft eiseres tegen laatstgenoemd bestuit beroep ingestzld bij de
rechtbank. Tevens is verzocht om een voorlopigs voorziening inhoudende dat uitzenting
achterwege blijft totdat op haar beroep is beslist. Bij uitspraak ven 10 december 2003 (AWB
02/52182) heeft de voorzieningenrechter van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Rotterdam,
het beroep ongegrond verklaard en het verzoek om een voorlopige voorziening afgewezzen,
als gevolg waarvan verweerders besluit van 7 juni 2002 in rechte onaantastbaar is geworden.

23 Eiseres heeft - voor zover van belang voor de beoardeling van het onderhavige

beroep - met haar herhaalde aanvraag beoogd in aanmerking te komen voor het inmiddels
door verweerder gevoerde beleid van categoriale bescherming voor asielzoekers uit Somalit,
Eiseres heeft tevens gesteld niet terug te kunnen keren naar Ethiopi# vanwege problemen dic
zij daar in verband met haer (dreigende) vithuwelijking heeft ondervonden. Omdat zij daar
geen familie meer heeft, vreest zij zich als alleenstaande vrouw in Ethiopi8 niet staands te
kunnen houden. Voorts heeft eisares verzocht hasr de gevraagde verblijfsvergunning ta
verienen op grond van schrijnende omstandigheden.

2.4 De rechtbank stelt ambtshalve vast dat verwezarder de thana voorliggende sanvraag van
16 januari 2006 terecht niet heeft aangemerkt als een hethaalde aanvraag in de zin van artiket
4:6, ecrste lid, van de Awh en terecht is overgegaan tot een inhoudelijke beoordeling van de
aanvreag van ejseres, nu eiseres haar huidige asnvraag baseert op verweerders besluit van

24 juni 2005 (Stert. 2005, nr. 122) tot het instellen van een categoriaal beschermingsbeleid
voor asielzoekers uit Somalis, Dit besluit valt naar het oordeel van de rechter aan te merken
als een wijziging van recht Gelet op de uitspraak van d2 Afdeling beshrursrecht van de Raad
van State (hiema: Afdeling) van 31 augustus 2004 (zaak or. 200404232/1, JV 2004/408)
betekent dit, dat het uit artikel 4:6 van de Awb voortvioeiende toetsingskader in de
onderhavige zaek niet van toepassing is.

25 Op grond van artike! 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vreemdelingenwet 2000
( hierna: Vw 2000) kan, voor zover thans van belang, cen verblijfsvergunning asiel voor
bepaslde tijd worden verleend ean de vreemdeling voor wie terugkeet naar het land van
herkomst naer het oordeel van Onze Minister van bijzondete hardheid zou zijn in verband
met de algehele situatie aldaar,

2.6 Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het vetienen
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewe2en, indien de vreemdeling nist
aannemelijk heeft gemankt dat zijn aanvreag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechisgrond voor veriening vormen.

Ingevolge artikef 31, tweede lid, aanhef en onder j, ven de Vw 2000 wordt bij het onderzoek
naar de aanvraag mode betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling elders ecn
verbiijfsalternatief heeft omdat hij voorafgaand aan zijn komat naar Nederland haeft
verbleven in een ander land dan het land van herkomst,

2.7 Ingevolge het door verwearder gevoerde beleid in paragraaf C1/5.12.] van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Ve 2000) - zoala dat fuidde ten tijde van het thans
bestreden besluit en voor zover thans van belang « wordt op grond van artike] 31, tweeds Jid,
aanhef en onder j, van d¢ Vw 2000 bij de beoordeling van de aanvrasg mede betrokken de
omstandigheid dat de vreemdeling een verblijfsalternatief heeft omdat hij voorafgaand aan
zijn komst naar Nederiand heeft verbleven in een ander land dan het land van herkomst.
Deze bepaling wordt niet toegepast bij de beoordsling van de inwilligingsgronden van artikel
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29, eerste lid, aanhaf en onder a tot en met ¢, van de Vw 2000, maar slechts bij de
beoordeling of de asielzoeker, die behoort tot een categorie ten aanzien waarvan categoriale
bescherming wordt geboden, in sanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel op
grond van artikel 29, cerste lid, onder d, van de Vw 2000.

De duur ven het verblijf van de vreemdeling buiten het land van herkomst is een factor die
hierbij wordt meegewogen. Vreemdelingen, die voor hun komst naar Nederland in een ander
land dan het land van herkomst hebben verbleven, lopen bij terugkeer naar. dat andere land
niet de risico’s die wel zouden bestaan bij terugkeer naar het land van herkomst. Dit leide
ertoe, dat artikel 31, tweede lid, onder j, van de Vw 2000 wordt toegepast, indien de
volgende cumulatieve omstandigheden zich voordoen: -

a.  de vreemdeling heeft verblcven in een derde land;

b.  de vreemdeling heeft bescherming of had bescherming kumnen hebben in ¢en derde

{and;
@ het is nict onaannemelijk dat de betrokken vreemdeling kan terugkeren naar het derde
land. .

Volgens paragranf C1/5,12.3 van de Vi 2000 vonnt uitgangspunt voor de zogenoemde

‘derdelandenexceptie’ dat een vreemdeling in aanmerking komt voor categoriale

bescherming indien kij geen eandere mogelijkheden heeft of had om bescherming te

verkrijgen tegen de in zijn land van herkomst heersende onveiligheid. Ingeval een

vreemdeling in een darde land verblijft of verblijf heeft gehad, dieat t= wordan aangenomen

dst de vreemdeling bescherming heeft of had kunnen hebhen in een derde land tegen da in

zijn land van herkomst heersende onveiligheid.

De bescherming in cea derde land is in de volgende criteria uitgewerkt:

1. betderde land is geen 1and ten aanzien waarvan een beleid van categoriale
bescherming geldt; .

2. inhetderde land loopt de vreemdeling geen gevass voor lijf, leven en vrijheid;

3.  devreemdeling heeft in het derde land niet verbleven onder bijzondere schrijnende
persoonlijke omstandigheden;

4. het derde land 2zet vreemdelingen die in sanmerking komen voor categoriale
bascherming niet zonder meer uit naar het Jand van herkomst.

Het is saan de vreemdeling om faiten en omstandigheden ten 2anzien van hem omtrent het
omtbreken van bescherming in het detde land aannemelijk te maken,

Ingevolge paragraaf C1/5.12.4 van de Ve 2000, voor 20ver thans van belang, behoeft in het
kader van artike) 31, tweede lid, aanhef en onder j, ven do Vw 2000 niet te zijn vastgesteld
dat d= vreemdeling wedertoelating verkrijgt in het derde land. Het is echter onredelijk om in
het geheel geen rekening te houden met wedertoelatingsmogelijkheden. Het criterium dat
hiervoor wordt gehanteerd, is dat niet onaannemelijk is dat het derde Jand de betrokken
vieemdeling toegang zal geven tot zijn grondgebied, Dit criterium sluit tevens aan bij het
uitgangspunt dat op de vreemdeling ingevolge artike] 45, eerste lid, aanhef en onder b, van
de Vw 2000 de rechtsplicht rust om Nederland te verlaten,

Het is azn de vreemdeling om feiten en omstandigheden sannemelijk te maken dat het land
van eerder verblijf de vreemdeling geen toegang zal geven tot het grondgebied.

Of niet onaannemelijk is dat een vreemdeling kan terugkeren naar het derde land kan blijken
uit onder meer de navolgende voorhanden zijnde informatie;
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omtrent de wijze waarop de vreemdelingen vrijwillig naar het derde land terugkeren;
omtrent de wijzs waarop het derde land doorgaans oragaat met het verienen van
reisdocumenten aan vreemdelingen uit landen waarveor een beleid van categoriale
bescherming geldt;

3.  omtrent de verwijdering van een vreemdeling naar het derde land;

4.  een individuee] schriftelijk bericht vao het derds land.

| & Y

Als geen informatie voorhanden is en overigens ook weinig of niets bekend is over de
mogelijkheid van toegang tot het derde land moet aan de hand van het individuele relaas
worden bezien of terugkeer niet onsannemelijk is.

Ingeval informatie voorhanden is waaruit blijkt dat de categorie vreemdelingen waartos de
betrokken vreemdeling behoort niet kan terugkeren naar het derde land, is ook het
individuele relaas van de vreemndeling van belang,

Terugkeer naar het derde land wordt onder meer niet onaannemelijk geacht ingeval een
vreemdeling reeds eerder het derde land zonder problemen is ingereisd. In een dergelijk
geval dient de vreemdeling asnnemelijk te maken dat ds toegang tot het derde land ditmaal
we] 2al worden geweigerd. Dit geldt ook naarmate een vreemdeiing langer heeft varbleven m
het derde land.

Indien is gebleken dat een vresmdeling aan zichzelf heeft to wijten dat hij niet kan
terugkeren naar het derde land blijft dit voor diens rekening, Hierbij kan gedacht worden aan
bijvoorbeeld de omstandigheid dat de vreemdeling reis- en/of identiteitsdocumenten heeft
vernietigd of ingeval de vreemdeling cen strafbaar feit heeft gepleegd in het derdo land.

2.8 Verweerder heeft zich - kort samengevat - op het standpunt gesteld dat eiseres niet in
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op ds voet van artikel
29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 omdat eiseres op grond van voormeld
beleid geacht wordt in Ethiopis een vestigingsalternatief ta hebben, Met betrekking tot de
stelling van eiseres dat terugkeer naar Ethiopi® een schending oplevert van artike] 3 van het
(Buropees) Verdrag tot bescherming van da rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hiema: EVRM), heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat Ethiopi¥ niet
het [and van herkomst van eiseres betreft en haar problemen in dat land niet worden
beoordeeld in het licht van artikel 3 van het EVRM.

2.9 De rechtbank overweegt als volgt..

2.10 Nasr het oaordeel van de rechtbank heeft verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat eiseres niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd op de voet van artike] 29, cerste lid, aanhef en onder d, van de

Vw 2000, omdat eiseres een verblijfsalternatief in Ethiopi8 heeft. Verweerder heeft daartoe -
kunnen overwegen dat niet gebleken is dat eiseres destijds problemen heeft ondervonden bij
haar reis van Somali# naar Ethiopis. Voorts heeft verweerder.in Zjn standpunt kunnen
betrekken dat eiseres voor haar komst naar Nederland van maart 1991 tot 30 oktober 1999 in
Ethiopi? heeft verbleven. Volgens voormeld beleid dient eiseres in dat geval aannemelijk te
maken dat de toegang tot Ethiopi# ditmaal zal worden geweigerd.

In de door eiseres overgelegde brief van 23 februari 2006, waarin wordt verwezen naar cen
telefonisch contact met het Ethiopische consulaat, heeft verweerdes naar het oordeel van de
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rechtbank geen grond hoeven vinden om aannemelijk te achten dat ds Ethiopische
autoriteiten eiserea ditmaal geen toegang zal geven tot zijn grondgebied. De brief biedt
daartoe te weinig aanknopingspunten,

Anders dan eiseres heeft betoogd is het njet aan verweerder maar aan eiseres om feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat Ethiopi2 haar de toegang tot het grondgebied za)
weigeren, dan wel dat zij bij terugkeer in Ethiopid door de Bthiopische autoriteiten naar
Somali2 za] worden uitgezet, De rechtbank verwijst in dit verband naar een vitapraak van de
Afdeling van 10 mei 2004 (zazk nr. 200308501/1, JV 2004/268). Van vorenbedoclde feiten
en omstandigheden is de rechtbank niet gebleken. Voorts kan de rechtbank verweerder
volgen in zijn standpunt dat uit het ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken
inzake Somali van 30 mei 2005 (kenmerk: DPV/AM-876551) volgt dat eefoulement van
Somali8rs vanuit Ethiopi# nooit heeft plaatsgevonden,

Met betrekking tot de toepasselijkheid van het door verweerder in deze gevoerde beleid
verwijst de rechtbank naar een vitspraak van de Afdeling van 25 november 2002 (zaak nr.
200205367/1, JV 2003/39).

2.11 In hetgeen eiseres in beroep heeft aangevoerd, ziet de rechtbank geen grond waarom
verweerder zich niet op het (in het in het bestreden besluit ingelaste voorneamen tot weigering
van do aanvraag) gemotivesrde standpunt heeft kunnen stellen dat het vertrouwensbeginsel
niet in de weg stant aan het thans bestreden besluit tot waigering van de gevraagde
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

2.12 De stelling van eiseres dat verweerders besluit in strijd is met het bepaalde in artikel 3
van het EVRM valgt de rechthank niet. Naar het cordeel van de rechtbank heeft verweerder
de door eiseres aangedragen omstandigheden, waaronder de gestelde problemen vanwege
haar dreigende gedwongen uithuwelijking in Ethiopi8, becordeeld in het licht van paragraaf
C1/5.123 van de Vc 2000, te wetan of eiseres in Ethiopi2 geen gevaar voor lijf, leven en
vrijheid loopt, of eiseres in Ethiopi¥® niet heeft verbleven onder bijzonder schrijnende
persoonlijke omstandigheden en of gevaar bestaat dat eiseres na aankomst in Ethiopit nass
SomaliZ wordt uitgezet. In hetgeen eiseres in beroep draromtrent heeft aangevoerd vindt de
rechtbank geen grond voor het cordeel dat verweerders standpunt de rechterlijke beoordeling
niet zou kunnen doorstaan. De enkele omstandigheid dat verweerder de door eiseres
geschetste omstandigheden niet met zovesl woorden in het licht van artike! 3 van het EVRM
heeft baoordeeld, leidt do rechthank niet tot een ander oordesl.

2.13 Met betrekking tot de stelling van eiseres dat zij vanwege haar zwangmichap, alsmede
vanwege het feit dat zij aan diabetes lijdt niet kan terugkeren naar Ethiopi¥, in welk verband”
zij heeft verwezen naar een brief van 18 jaauari 2007, overweegt de rechtbank als volgt,

De door eiseres aangevoerde feiten en omstandigheden kunnen naar het oordeel van de
rechtbank niet worden aangemerkt als feiten en omstandigheden in de zin van artikel 83,
eerste lid, van de Vw 2000 nu die naar het oordec! van de rechtbank op voorhand niet
kunnen afdoen aan het thans bestreden besluit en de overwegingen waarop dat besluit berust,

Blijkens de arresten van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens van 2 meij 1997
(zaak nr. 146/1996/767/964, RV 1997,70, ~ ~~ envan§ februari 2001 (2aak nr.
44599/98, JV 2001/103, “{) en vaste rechtspraak van de Afdeling kan uitzetting in
verband met de medische toestand van de it te zetten persoon, onder uvitzonderlijke
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omstandigheden en wegens dwingende redenen van humanitaire aard, bij gebrek aan
medische voorzieningen en sociale opvang in het land, waamaar wordt uitgezet, leiden tot
schending van artikel 3 van het EVRM. Ven uvitzonderlijke omstandigheden kan slechts
spreke zijn, indien do desbetreffande vreemdeling lijdt aan een zickte - psychiatrische
aandocningen daaronder begrepen - in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium
en ¢t geen medische voorzieningen of sociale opvang in het land van herkomst asnwezig
zijn, terwijl de vieemdeling in grote mate afhankalijk is van die voorzieningen of sociale
opvang en hij die in het uitzcttende land al geruime tijd ontvangt.

Naar het cordeel van de rechtbank bieden de door eiseres geschetste medische
omstandigheden geen grond voor het oardee{ dat bij varwijdering sprake zal zijn van
omstandigheden in vorenbedoelde zin,

Voor zover eiseres met voormelde brief cen beroep beoogt te dozn op artikel 64 van de
Vw 2000, overweegt de rechtbank onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van
31 juli 2002 (zaak nr. 200203516/1, IV 2002/319) dat dat betoog niet kan slagen.

2.14 Mede omdat eiseres niet heeft aangegeven van welk beleid verweerder had dienen ef
te wijken, is de rechtbank, anders dan ciseres, van oordeel dat verweerder in het bestreden
beshuit afdoende heeft gemotiveerd waarom in de door eiseres aangedragen (schrijnende)
omstandigheden geen grond is gevonden om hasr onder toepassing ven artikel 4:84 van de
Awb in bet bezit te stellen van de doot hasr gevrasgds verblijfsvergunning asief voor

bepaalde tijd.

2.15 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat verweerders weigering eissres een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen toetsing in rechte kan doorstaan.
Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen aanleiding voor een veroordeling in
proceskosten,

3. Beslissing
De rechtbank:

~  verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. R.G.J. Welbergen en in het openbaar nitgesproken op 4 mei 2007 in
tegenwoordigheid van A.J. Rijks als griffier.

—<

Rechtsmiddel

Tegen deze uitsprask kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak ven de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbug 16113, 2500 BC Den Haag,
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(boges beroep vreemdelingenzaken)
Postbus 16113,

2500 BC DEN HAAG

per fax: 070-3651380 en per gewone post

AL AN STATE
Ulft: 4 juni 2007 TENTEIOIAEN
Inzake: /Staatc 20— C
Usw referentie: - 4 JUN 2007
IR Zoo
N 7\

BEHANDELD Do:

HOGER BEROEPSCHRIFT

Appellante:

geb. danaum:

nationaliteit Somalische

md.or. : 9911062012

vor.

verblijfplaats appeliante :

gemachtgde: mr. G.P.G. Willemse-Schoenmakers

woonplaats gemachtigde , tevens gekozen woonplaats appellante:
F.B. Deurvorststraat 23, 7071 BE Ulft .

Gemachtigde verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het instellen van dit hoger beroep .

Appellante komt in hoger beroep tegen de uitspraak d.d. 4 mei 2007, verzonden 7 mei 2007
van de rechtbank te Den Haag , nevenzittngsplaats Zutphen Awb 06/30886 (bijlage 1)
waarbij werd beslist op het beroep van appellant, d.d. 23 juni 2006, tegen het beshit d.d. 24
mei 2006, verzonden 29 mei 2006 van de Minister voor Vieemdelingenzaken en Inteprage,
waarbij de aanvraag van appellagte om een verblijfsvergunning asiel bepaslde tjd niet wezd
ingewilligd. '

Bohowsens veor zover de door ons ofpesow barospsoonsorielt heidovereakaring i voorkemetd gevdl conspront op oon wilicring geelt, word dozr ans oeen agziargtelidheid comvoord,
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Gruieven:

1. De grief richt zich tegen rechtsoverweging 2.10 waar de rechtbank overweegr dat naar het
oordeel van de rechtbank verweerder zich in redelijkheid op ket standpunt heeft kunpen stellen
dat eiseres niet in sanmerking komt voor een verblijfsverguning asiel voor bepasalde tjd. Op de
voet van artikel 29 eerste lid, asnhef en onder d, van de Vw 2000, omdar eieres een
verblijfsalternatief in Ethiopié heeft . Verweerder heeft daartoe kunnen overwegen dat niet
geoleken is dat eiseres destijds problemen heeft ondervonden bij haar reis van Somalié naar
Ethiopié. Verweerder heeft voorts daarbij kunnen betrekkes dat eiseres voor haar komst naar
Nederland van maart 1991 tot 30 oktober 1999 in Ethiopié heeft verbleven. Volgens voomoemd
beleid dient eiseres in dat geval aannemelijk te maken dat toegang tot Echiopié zal worden
geweigerd.

De door eiseres overgelegde breven bicden onvoldoende aanknopingspunten dat de
Ethiopische autoniteiten eiseres ditmaal geen toegang zullen geven tot hun grondgebied.
Appellante stelt dat de rechtbank met boveovermelde overwegingen miskent dat appellante al
een groot aantal jaren in Nederland verblijft - Dat zij destijds vanuit Somalisch grondgebied is
ingereisd in Ethiopie. Dat zij wellicht wedetrom  zou kunnen inreizen in Ethiopié , op dezelfde
wijze als desdjds , maar dat zij dat dat moet doen vanuit voor haar onveiliy Somalische gebied..
Zij is dechalve aangewezen op inreis in Ethiopié vanuit Nedesland , per vliegtuig. Dit laatste
staan de Ethiopische autositeiten vanzelfsprekend niet toe. Het vestigingsalternatief is dechalve
voor haar thans onbereikbaar

De Erhiopische autonteiten zijn , zoals door ciseres gemotiveezd aangevoerd niet bereid dit
schriftelijk te bevestigen. Eiseres verkeert daarmede in een onmogelijke bewijspositie, terwijl is
aangegeven door de Ethiopische ambassade/consulaat | dat de IND zelf mag informeren bij de
ambassade/consulaat, alsdan zal men een en ander bevestigen .

Dit laaeste is nagelaten door verweerder . Ten onrechte heeft de rechtbank ook dit niet
beaokken bij haar oordeel .

Weshalve appellant Uw Afdeling verzoekt het hogex beroep beroep gegrond te verklazen en
opnieuw rechtdoende , het bexoep d.d. 23 juni 2006 gegrond tc verklaren , met veroordeling
van verwcerder in de proceskosten van beide instantes .
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