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bestuursrecht op het hoger beroep van:
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 8 mei 2007 in het geding

tussen:
appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door appellante
ingestefde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
Staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uvitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 18 juni 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevocerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in aigemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Keningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007

156-551.
Verzonden: 1 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

’'s
A—

e

yetlll

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 06/31076

Uitspraak in het geding tussen:

geboren op
van Sierra Leoonse nationaliteit,

eiseres,
gemachtigde: mr, A. Portier, advocaat te Aynhem,

en

de Staatssecretaris van Jestitie
(voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie),

verweerder,
gemachtigde: mr. H.M. Pascha, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Bij besluit van 29 mei 2006 heeft verweerder afwijzend beslist op de aanvraag van eiseres
om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd en ambtshalve geweigerd
eiseres een verblijfsvergunning regulier te verlenen onder een beperking, verband houdende
met verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling (hiema: amv).

Bij brief van 29 juni 2006 heeft eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Het
beroep is behandeld ter zitting van 19 april 2007, waar eiseres en haar gemachtigde, alsmede de
gemachtigde van verweerder zijn verschenen.

2. Motivering
Ten aanzien van de weigering van een verblijfsvergunning asicl:

2.1 Op grond van artike] 29 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) kan, voor zover
van belang, een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd worden verleend aan de
vreemdeling: :

a. die verdragsvluchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij

o= [ate NI ) e
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pitzetting een reel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen;

¢. van wie naar het oordee! van Onze Minister op grond van klemmende redenen van
humantitaire aard die verband bouden met de redenen van zijn vertrek uit het land van
herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van

herkomst;

d. [..] .

e. die als echtgenoot of echtgenote of minderjarig kind feitelijk behoort tot het gezin van
de vreemdeling, bedoeld onder a tot en met d, dic dezelfde nationaliteit heeft als dic
vreemdeling en gelijktijdig met deze vreemdeling Nederland is ingereisd dan wel is
nagereisd binnen drie maanden, nadat aan de vreemdeling bedocid onder a tot en

met d, de verblijfsvergunning asiel voor bepaaide tijd, bedoeld in artikel 28, is verleend.

22 Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen, indien de vreemdeling niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvrasg is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000 wordt bij het onderzoek naar de
aanvraag mede betrokken dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het
ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.

23 Eiseres heeft aan haar asielaanvraag — kort samengevat - het volgende ten grondslag
gelegd. Zij is afkomstig uit in Sierra Leone. Toen zij 9 jaar oud was, is haar
moeder bij een aanval op Freetown verdwenen. Tijdens een tweede aanval op Freetown, toen
eiseres nog steeds 9 jaar oud was, zijn ook haar vader en zus verdwenen. Eiseres heeft haar
vader en zus sindsdien niet meer gezien. Na de tweede aanval trok zij in bij een vrouw die zij
1 noemde. Zij moest de afwas doen voor het cateringbedrijfje van.
Zij kreeg daar slecht te eten en als zij weigerde af te wassen, kreeg zij wel eens een kiap. Een
klant van het cateringbedrijfje zag dat eiseres vaak huilde en vroeg of ze bij hem wilde
komen wonen. In 2004 trok zij in bij de klant en zijn vrouw. Een jaar later, op 24 juli 2005,
hielpen deze mensen haar het land te verlaten. Op 25 juli 2005 kwamen zij per vliegtuig 2an
in Nederland. In Nederland heeft eiseres haar moeder teruggevonden.

2.4 Verweerder heeft in het bestreden besluit onder verwijzing naar artikel 31, eerste lid,
aanhef en onder f van de VW 2000 aan eiseres tegengeworpen dat zij geen documenten heeft
ingebracht die haar reisverhaal onderbouwen. Verweerder heeft evenwel aan eiseres niet
expliciet tegengeworpen dat het asielrelaas ongeloofwaardig wordt geacht en heeft evenmin
zewezen op hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau
van de relevante bijzonderheden in het asielrelaas. Ter zitting heeft verweerder aangegeven
dat aan het ontbreken van documenten in deze zaak geen doorslaggevende betekenis wordt
tocgekend. Gelet op het vorenstaande concludeert de rechtbank dat partijen niet verdeeld zijn
over de geloofwaardigheid van het asielrelaas maar dat het geding is toegespitst op de vraag
of uitgaande van dat asielrelaas door eiseres aannemelijk is gemaakt dat met betrekking tot
haar persoonlijk feiten en omstandigheden bestaan zoals bedoeld onder overweging 2.2.

25 Niet in geschil is dat eiseres niet in aanmerking komt voor verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
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onder a, van de Vw 2000.

2.6  Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiseres evenmin in aanmerking
komt voor verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van
artike] 29, eerste tid, aanhef en onder b, van de Vw 2000, omdat er geen sprake is van een
recel risico op een behandeling die door artikel 3 van het (Europees) Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden wordt verboden. Dat
eiseres wel eens geslagen zou worden binnen het gezin valt immers niet onder de hier
bedoelde behandeling, aldus verweerder.

Hetgeen eiseres in beroep heeft aangevoerd, biedt onvoldoende aanknopingspunten om
verweerder niet in deze overwegingen te volgen. Dat verweerder de woorden‘binnen het
gezin® heeft gebruikt, terwijl eiseres al op jeugdige leeftijd haar familieleden uit het oog is
verloren, doet hier niet aan af, nu — zoals in het verweerschrift is verduidelijkt — verweerder
hier doelt op het siaan door met wie eiseres volgens verweerder in
gezinsverband leefde.

2.7 Ten aanzien van het beroep van eiseres op artikel 29, aanhef, eerste lid en onder ¢,
Vw 2000 overweegt de rechtbank als volgt. Niet in geschil is dat eiseres geen geslaagd
beroep kan doen op het traumatabeleid.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich voorts in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat de omstandigheden dat eiseres haar ouders op jonge leeftijd it
het aog heeft verloren en dat haar levenomstandigheden niet rooskleurig waren, niet kunnen
worden azngemerkt als bijzondere individuele omstandigheden die tot verblijfsaanvaarding
nopen. De rechtbank is met verweerder van oordeel dat ciseres geen geslaagd beroep kan
doen op het gelijkheidsbeginsel, omdat de zaken waamaar zij verwijst onvoldoende
vergelijkbaar zijn met de onderhavige zaak. Uit de overgelegde stukken, waaronder de
minuten van beide zaken, blijkt immers dat in die zaken bij de verlening van die
verblijfsvergunningen omstandigheden van doorslaggevend belang zijn geacht die niet in de
onderhavige zaak aanwezig zijn, te weten verkrachting en gedwongen prostitutie
respectievelijk het aanwezig zijn bij mishandeling van een familielid.

2.8 Verweerder heeft zich voorts terecht op het standpunt gesteld dat eiseres niet in
aanmerking komt voor verlening van een verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd op
grond van artike! 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000, nu zij niet voldoet aan
het hier vereiste nareiscriterium. Dat eiseres dit criterium onredelijk vindt, kan niet tot een
ander cordee] leiden, nu het hier een wettelijk criterium betreft.

29 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat verweerders standpunt dat geen
rechtsgrond bestaat voor verlening van een verblijfsgunning asiel voor bepaalde tijd aan
eiseres in rechte kan standhouden.

Ten aanzien van de weigering van een verblijfsvergunning regulier:

2,10 Ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 juncto artikel 3.4, eerste lid, aanhef
en onder x, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hiema: Vb 2000), wordt een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband houdende met
verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling. Aan de vergunning kunaen

voorschrifien worden verbonden. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen
regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.

—— L e -~
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2.11 Ingevolge artikel 3.56, eerste lid, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000 kan de

verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet onder een beperking

verband houdende met verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling worden verlecnd

aan cen alleenstaande minderjarige vreemdeling:

a. wiens aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van
de Wet is afgewezen, anders dan met toepassing van artikel 30 van de Wet,

b. die zich naar het oordeel van Onze Minister niet zelfstandig kan handhaven in het land
van herkomst of een ander land waar hij redelijkerwijs naartoe kan gaan, en

¢. voor wie naar het oordee! van Onze Minister, naar plaatselijke maatstaven gemeten,
adequate opvang ontbreekt in het land van herkomst of een ander land waar hij
redelijkerwijs naartoe kan gaan.

2.12  Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiseres niet in aanmerking komt
voor een verblijfsvergunning regulier onder voormelde beperking, omdat zij adequate
opvang heeft in Sierra Leone. Daartoe heeft verweerder overwogen dat eiseres bhjkcns haar
verklaringen gedurende een lange periode, namelijk viif a zes jaren, door . is
opgevangen en als afwashulp werkte in haar cateringbedrijfje. Dat ciseres zich niet gelukkig
voelde en dat zij wel eens een klap kreeg als z3) niet wilde afwassen, leidt nies tot het oordeel
dat nict als adequate opvang aangemerkt kan worden, aldus verweerder. Voorts
doet het feit dat eiseres besefie dat zij bij geen goede toekomst zou Krijgen en
dagelijks werkzaamheden diende te verrichten, volgens verweerder evenmin af aan het feit
dat het verblijf bij """ s ndequate opvang kan gelden. Uit de verklaringen van
eiseres is niet gebleken dat | piet in staat of niet willens is de zorg voor eiseres op
2ich te nemen, aldus verweerder.

De rechtbank is met eiseres van oordeel dat verweerder zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat opvang door - voor zover die mogelijkheid
nog aanwezig moet worden geacht — als adequaat kan worden gezien, nu eiseres
als kind heeft gedwongen om voor haar te werken. Anders dan verweerder is de rechtbank
van oordeel dat uit de verklaringen van eiseres tijdens het nader gehoor al voldoende
duidelijk blijkt dat sprake was van dwang. Eiseres heeft daar immers verklaard dat zij werd
geslagen, als zij niet wilde afwassen en dat zij slecht te eten kreeg. Voorts heeft zij verklaard,
dat zij vaak huilde omdat zij het slecht had. In de correcties en aanvullingen is in verband
daarmee aangegeven, dat eiseres wil benadrukken dat zij als slaaf werd behandeld en van
*s-morgens vroeg tot 's-avonds laat gedwongen werd om te werken.

2.13  Het voorgaande leidt tot de conclusic dat verweerders standpunt dat geen

rechtsgrond bestaat voor verlening van een verblijfsgunning regulier voor bepaalde tijd onder
een beperking verband houdende met verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling
aan eiseres onvoldoende draagkrachtig is gemotiveerd.

2.14  Gelet op het bovenstaande dient het bestreden besluit op grond van artikelen 3:2 en
3:46 van de Algemene wet bestuursrecht te worden vernietigd en het beroep gegrond te
worden verklaard.

2.15  Tevens bestaat aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten die eiseres in
verband met de behandeling van haar beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Met
toepassing van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht worden deze kosten
vastgesteld op € 644,- () punt voor het indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het
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verschijnen ter zitting en wegingsfactor 1).

3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond,

- vemnietigt het bestreden besluit;

- bepaalt dat verweerder een nisuw besluit dient te nemen met inachtneming van deze
uitspraak;

- veroordech verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van € 644,= 12
betalen door de Staat der Nederlanden 2an eiseres.

Aldus gegeven door mr. R.J. van Lochem en in het openbaar vitgesproken op 8 mei 2007 in
tegenwoordigheid van drs. P.F. Lammers als griffier.

<

Rechtsmiddel

Tegen deze vitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC Den Haag.

7&

/

Afschrift verzonden op: 08 KE 2007

il

Voor copie conform,
De griffier van de
rechtbmnk re Zutphen
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APPELSCHRIFT

Betreft: hoger berocp inzake Awb 06/31076
Inzake:

Geboren op:

Natonaliteir:

IND-nummer:

Geeft tc kennen:

geboren op

woonachug (op het adres van haar moeder) aan de

/
[

Afdeling Bestuursrechtpraak

Raad van State

Hoger beroep vicemdelingenzaken

Postbus 16113

2500 BC "s-Gravenhage

tevens per fax: 070 - 365 1380

RAAD VAN STATE

INGEKOMEN
3257

B -1 JIN 2007
ZAMKNR 220 f A = [T
AAN: Yoy3
BEHANDELD: OD: PAR:

Sierra Leoonse

0507.27.0339

van Sierra Leoonse nationabiteir,

maar ten deze woonplaats kiezend te 6821 CP Amhem aan de Sloerstraat 69, bij het kantoor van

mr A. Porter, zijnde het Advokatenkollektief Sloetstraat, en die uitdrukkelijk door appellante 1s

gemachtigd en als hazr gemachtgde zal oprreden met het recht van vervanging; dat appellante

hierbij hoger beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de

Arrondissementsrechtbank ’s-Gravenhage nevenzitingsplaats Zutphen, (productie 1), gedareerd

op 8 mei 2007 cn dezelfde dag verzonden waarbij;

Her berocp van eiseres gegroad wordt verklaard; het bestreden beshuit wordt vernicugd; en

wordt bepaiald dat verweerder een nicuw beshat dient tc nemen met inachtneming van die

uitspraak.

stoststroot 69 postbur 384 €800 of arnhem telefoon 025 4454442 for Q26 4454529 edrokotenkoliektic/@slontsiraaréd.nf



Ondergetekende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijx gevolmachdgd tot het wstellen van dit
hoger beroep. Appellante heeft geen wettelijk vertegenwoordigster in Nederland.

Het appclschaft rust op de navolgende grieven.
Gocf:

Onder punt 2.7 van dt witsprask oordeeit d rechtbank dut:

Vereerder Zich vooris in redelijkbeid op bet standpunt besfi kunnen stellen dat de omstandigheden dat eiseres
baar nuders op fonge leefisjd wit het ogg heeft verloren cn dar baar leversomstandigheden niel rooskleuriy waren.
niet kunnen worden cangemerkr als bijwondere individuele omstandigheden die tot verblijfsaunvaarding ngpen. D
rechtbank is met werweerder von oordeel dat eiseres geen peslaagd beroep kan doen op bet gelijkheidsbeginsel, omdat
de zaken waarnaar 33 verungyst anvoldoende veryelijkbaar sijn met de onderbavige Jank. Uit de overgelegde
stukken, waaronder de miinuten van beide zaken, blikt immers dat in die Zaken bif de werlening van die
verbliffrvergunningen omtandigheden van doorslaggevend belang 7yn seachi die niet in de onderbarige zuuk
ganweny I, I welen werkrachiing en gedwongen prositiutic respectienclijk bet aanwezag sain biy mishandebing

van een j&mzﬁe!zl:i

Appellante meent dat de rechtbank ten onrechte een eigen cordeel in de plaats van een oordeel
van verweerder stelt. Appellante heeft namelijk 2 anderc zaken aangehaald, in welke beide zaken
de vreemdelingen aan hun aanvragen voomamelijk ten grondslag hadden gelegd het gegeven dac
zij directe gezinsleden in Nederland hadden en er geen familieleden meer in hun land van

herkomst verbleven.

In beide aangchaalde zaken werd aan de vreemdclingen een verbhijfsvergunning op grond van

overige individuele klemmende redenen van humanitaire sard verleend.

In deze procedure werd door de IND Z.wolle stug volgehouden, niet gehinderd door enige
kennis van zaken en zonder daaromerent naviaag te doen bij de IND Den Busch die de
verblijfsvergunning had verleend, dat de 1n de eerste azngehaalde zaak, van mevouw Mpum,

verblijf werd vereend op grond van het traumatabeleid.

En in deze procedure hecft verweerder nimmer inhoudelijk gemotveerd gereageerd op het door
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appellante gedane beracp p het gelijkheidsbeginsel met betrekking tot de tweede aangehazlde

zaak.

De rechtbank had dan ook diencn re oordelen dat verweerder zich met in redelijkherd op het
standpunt heeft kunacn stellen dat appelante geen omstandigheden heeft aangevoerd dic kuonen
worden aangemerkt als bijzondere individuele omstandigheden tot verblijfsaanvaarding nopen.
Inzake het beroep op het gelijkheidsbeginsel heeft verweerder ten aanzien van de zaak |

becft verwccrder

een onjuiste motivering gegeven en ten aanzien van de zaak |

helernaal geen monverning gegeven.

Gemachtigde overlept hierbij een uitspraak van de voorzeningenrechter van de rechtbank
Zwolle d.d. 15 november 2006, waarin wordt verwoord hoe de IND omdient te gaan met een
beroep op het geljkheidsbeginsel. Met namc wordt verwezen naar de punten 2.6 en 2.7 van deze

uitspraak.

De zaken waamazar appellante hecft verwezen zijn wel degelijk voldoende vergelijkbaar met
onderhavige zazk, want in beide zaken was met name een berocp gedaan op het gegeven dat de
aanvragers directe gezinsleden in Nederland «n geen familie meer in hun herkomstland hadden

nct zoals bij appellante het geval is.

In de eerste zaak was inderdaad sprake van verkrachting en gedwongen prosdtde, maar dat
leidde niet tor verblijfsaanvaarding op grond van het raumatabelcid. In de tweede zaak was cen -
vreemdeling inderdaad aanwezig bij mishandeling van en familielid, maar ook dat leidde nier tor
verblijfsaanvaarding op grond van het traumatabeleid. Want in die tweede zaak kreeg het
mishandclde familielid een verblijfsvergunning op grond van het traumatabeleid, terwijl dic
anderc familieleden pas in een 2 asielprocedure een verblijfsvergunning op grond van

klemmendc redenen van humanitaire aard verkregen.

De tcchtbank had dienen te concluderen dart de afwijzing van het verzoek van appellante om een
verblijfsvergunning op grond van haar bijzondere individuele omstandigheden, zozls het verlies
van beide ouders en haar tweelingzusje op 9-jadge leeftijd, het slachtoffer 2ijn geworden van
kindslavernij, het gesmokkeld worden naar Nederland (waarby) zi) door de smokkelaars werd

gedwongen een diamant door te slikken en zij gehukkig kon ontsnappen 2an het gedwongen in

- N oA
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dc prosgtutie in Nederland terccht komen), bet gegeven dat haar moeder en vom en 2

halfbroertes zich hier bevinden en zij geen familieleden meer in Sictra Leone heefr,

onvoldoende draagkrachtig werd gemotveerd.
Gref2:

D« rechthank oordeelde onder punt 2.8 van de witspraak dat:

Booy

L eruxerder sich ferecht ap bet standpunt hetft gesteld dar siseres nict i agrmerking komt voor verlening van en

verblifiverpunning asiel woar bepaaldz fi7d op grond van artikei 29, eersie fid, aanixf on onder ¢, van de Vw

2000, nu iy niet voldger aan bet bier vereiste nareiscriteriwm. Dat eiseres dit eriterinm onredeliph vindy, kan niet

fot eent ander oordrel leiden, nu het bier ecn wettelijk criterivam brirgjt.

De rechtbank miskent hierbij cchter dat dit pegeven wel als een bijzondere individuele

omstandigheid meegewogen had kunnen worden om op grond van klemmende redenen van

humanitaire aard tot vesblijfsaanvaarding over te gaan.

In cawu kwram haar moeder medio 1999 in Nederland binnen en werd zij pas medio 2004 in het

bezit gesteld van cen verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd (en tegelijkertjd voor

onbepaalde tjd), hetgeen betekent dat appcliante indien 2ij binnen 3 maanden nadat aan haac

moeder die verbljfsvergunning was verleend Nederland was ingereisd zij wel aan dat

nareiscoterium zou hebben voldaan,

Gemachugde mcent dat verweerder in deze zaak cen prachtige kans heeft laten lipgen om

appellante met haar moeder en overige familicleden te hetenigen vanwege bijzondere individuele

omstandighedm.

PETTIUM:

Redenen waarom appellante u verzoekt om de bestreden uitspraak van de rechtbank te

Zutphen van § mei 2007 te vemiengen.

Hoogachtend, W ﬁ .

Mr A. Porder Advocaat
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