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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/18578 en 07/18576 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 25 mei 2005 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijffsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 mei 2005, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van b juni 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.
Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doends in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 juni 2007

309-502.
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,
f4 JUNI w de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,

d
c/’-!”j)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Zitting houdande t2 Assen

Sector Bestintrsrecht

Kenmerk: AWB 07/18578 BEPTDN A R11 G08 87
AWB 07718576 BEPTDN A R11 GOS8 §7

Ultspraak van de voorzieninganrechter .np de voet van het bepaalde in titel 3 van
hoofdstuk 8 van de Algernene wet bestuursrecht (hlerna: Awb) d.d. 25 mei 2007

inzake:

geborenop

verblijvende « i

van Iraskse pationalizeit,

IND dossiermummer: 0308.31.0009,

V-nummer:

verzoeker,

gemachtigde: mar. K.J. Meljer, advocaat te Sint Annapaothie,

tegen

DE STAA CRETARIS V.,

&ls rechtsopvalger van de minlster ven justitie,
(lmmigratie- en Nanralisetiedienst (IND)),

te 's-Gravenhage.

verweerder,

gemachtigde: . A. Flos, werkzasm bij de IND.

Procesverloop
Op 25 april 2007 heaf? verzocker een sanvreeg om veriening vag een verblijfsvergunning
agiel voar bepaalde tijd ingediend els bedoeld in arrikz] 28 Vreamdelingenwet 2000 (hierna:

Vw 2000). Verweerder heatt bij beschilking van 2 mei 2007 afwijzead op de aanvraag
beslist. '

Bij beroepschrift van 2 mei 2007 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen de beschikiing van

2 mei 2007. Dit beroep is geregistreerd onder AWE 07/18576 BREPTDN A R11 GO8 §7.

:;:vrzoeker Is meegedeald cat hij de behandeling van het beroepsehrift niet in Nederlend mag
achten.

Bij verzoekschrift van eveneens 2 mei 2007 heefR verzoeker de voorzleningearechter
verzocht een voorlopige voorziening te treffan tordat op het beroep wordt besligr,

31-05-2007 11:34 0518 402976 97% P.005
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Verweerder heeft de op de zask berreldang hebbende stukken ean de voorzieningenrechter
tn verzocker gezonden.

De apenbare behandeling ven het verzoek om een voorlopige voorziening heeft
plastsgevonden op 21 mei 2007, Verzosker is aldaar m PersooD verschenen, bijgestaan door
ziju gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. .

Motivering

Reiten en standpunter van partijen .

Verzoeker heeft op 31 augustus 2003 voor de eerste maal een szavraag om toslating als
vhuchieling gedaan. Bij beschikidng van 21 januari 2005 hecft verweerder deze 2anvraag
afgewezen. Bij beroepschrift van 17 feltruari 2005 heeft varzoskar beroep ingesteld bij de
rechtbank tegen deze besehikking. Bij uitspraak van 7 april 2006 van de rechtbanX te 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, is het beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak is
op 14 juli 2006 bij uitapraak van de Afdeling bestrurstechtspraak van de Raad van State
(hierna: de Afdeling) bevestigd

Hieme heeft verzocker op 7 scplember 2006 wederom een aanvraag tot veriening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaslde tjd ingediend. Bj beschikking van 13 sepiember 2006
heeft verweerder op grond van artikel 4:6 van de Awb deze aanvrrag afgewezen, Het hiertegen
op 13 september 2005 ingestaldz beroep is bij vitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage,
nevenzittingspiaats Groningen op § oktober 2006 ongegrond veridaard. Deze vitsprask is op 26
oktober 2006 bij uitspraak van de Afgeling bevestigd.

Verzocker heeft op 25 april 2007 wederom een herhaslde aanvraag ingediend ep heeft daartoe
de volgends documenten overgelegd:

1. Identiteitshewijs met verualing, afgegeven op 14 september 1998;

2. Envelop waarin de overgelegde documenten vanuit Turkije 2zifn verstuurd;
3. Brief van zijn vriend Wadillah mer vertaling, ongedateerd;

4. Brief van zijn 2us Sahire met vertaling, gedateerd op 9 november 2006.

Verweerder heefi de asnraag afgewezen, omdat hetgeen door verzoeker neer voren ia
gebracht niet kan worden beachouwd als nisuwe feiten en omstandigheden. Er bestaat
Vvalgens verveerder derhalve geen aanleiding de aanvraag inhoudelijk te beoordelen op
willighaarheid,

Beoardellng van het verzoek

Ingevolge artike] 8:81, cerste 1id, van de Awd kan de voarzieningenrechter van de rechthank
die bevoegd is of ken warden in de hoofdzask, indien tegen het begluit bij de rechtbank
berosp is ingesteld dan wal, voorafgasnd aan een mogelijk beroep bij de rechtbank. bezwaar
is gemaakt of administratief beroep is ingesteld, op verzoek een voorlopige voorziening
treffeq indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat versist

31-05-2007 11:34 0518 402976 97x% P.00E
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grand van artike] 8:86 van de Awh heeft e voorzieningenrechter na beha'md‘elmg_ e
zoiptting van het verzoek om een vocrlopige voorziening de bevoegdheid om, mﬂzgn hij ven
oordes! is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen ean _@e.beoorde]mg van de
zaak, enrmiddellifk uitspraak te doen in de hoofdzask. Verzotker is tijdig op deze
bevoegdheid gewezen.

In de hoofdzask dient te worden becordeeld of de bestreden beschikking tostsing aan
geschreven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan. Dasrbij is onder meer van belang
of verweerder de aanvragg zonder schending van eisen ven zorgvuldigheid in het kader van
de AC-procedure heeft kunnen afwijzen.

Artike] 4:6 ven de Awb bepaalt dat, indien na cen geheel of gedeehelijk .afwijzande
beschikldng een nieuwe nanvraag is gedaan, de aanvrager is gehouden nieuw gebleken
feiten of veranderende omstandigheden te melden. Indien daarvan geen sprake is, kap het
bestinrsargaan de sanwrasg afwijzen onder verwjjzing naar zijn eerdere afwijzende
beschikking,

Gelet op de jurisprudentie van de Afdeling, verwezen zij onder meer naar de uitspreak van 4
april 2003, IV 2003, 219 en de uitspraak ven 21 juli 2003, IV 2003, 432, moet de rechter,
ter bepaling van de omvang van de door hem te verrichien beoordeling in dit geval, direct
treden in de vraag of san de aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandlgheduf
ten grondsiag zijn gelegd: Daaronder moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die
2ijn voargevallen nz het nemen van het serdere besluit of die niet vodr bet nemen van dat
beshiit konden an derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid van de Vw 2000, behoorden 1
werden sangevoerd, alemede bewijsstuldeen van reeds cerder asngevoerde feitzn of
omstandigheden die niet vOOr het nemen van het eerdere besluit konden en dethalve gelet op
laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, doem is
niettemin geen eprake van nicuw gebleken feiten of verapderda omstandigheden dic een
hernieuwde rechterlijke besordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten 18 dat
hetgeen alsnog is eangevoard of overgelegd kan afdoen asn het eerdere besluit en de
overwegingen waarop dat rust

Vooropgesteld most worden dat met de uitsprask van de Afdeling van 14 juli 2006 in rechte
is vast komnen t¢ stann dat verweerder het standpunt heeft mogen innernen dat verzncker niet
kan worden aangemerke alg viuchteling, dat hij bij uitzstting near Irak geen redel risico loopt
op ¢en behandeling als bedoeld in artike] 3 ven het Europees Verdrag tot bascherming ven
de Rechten van de Mens =n de findamentele vrijheden en dst evenmin spreke is van
Kienmende redenen van aumanitaire pard dic tot verblijfsasnvearding nopen. Dz sanvraag
van 23 april 2007, die aan de bestreden beschikking ten grondslag ligt, moet derhialve
worden asngemerkt els een nieuwe aanvroag in de 2in van artikel 4:6, eerste lid, Awb.

De voorzieningearechter is van oordee) dat verzoeker geen nicuwe feiten of veranderde
omstandigheden heeft aangevoerd als bedoeld in voormelde zin.

Volgens vaste jurisprudentie van e Afdeling van 20 januzari 2003 (200206267/1) ken een

bij een herhaalde aanvraag overgelegd document slecht esn novim djn indien de
authenticiteit daarvan kan worden vastgesteld,

31-05~-2007 11:34 0518 402976 97% P.00D7
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Dit standpumt is nogmanls bevestigd in de vitspraek ven de Afdaling van 25 septernber 2003
(200304202/1) waarin is overwogen dat cen bij een herhaalde aanvraag overgelegd
document slechts als novum kan worden aangemerit indien dat document kan worden
amnvaard als objectieve bron die d¢ feiten bevestigt die zifn gesteld in het asielrelaas, 20dat
het relaas in het licht daarvan opniewrw onder ogen moet worden dezien.

Blijkens het verhandelde ter ztting is de voorzieningenrechter van cordee] dat tugsen
partijen riet in geschil is dat het document genoemd onder 1 niet als novum in de Zin van
artike] 4:6 van de Awb kan worden asngemerkt nu nit het proces-verbaal van bevindingen
van de Koninkdijke Marechaussee d.d. 25 april 2007 blijk dat dit document vals is,

Agm het door verzoeker overgelegde docimnent genoemd onder 2 wordt geen zelfstandige
betekenis toegekend en derhalve wordt dit document eveneens niet asagemerkt als een
novum in de zin van artiket 4:6 van de Awb.

Uit ds grondén van het beroepsehrift en vit het verhandelde ter zitting blijkt, naar het
cordee] van de voorzieningenrechter, dat tussen partijen nict in geschil is dat de documenten
genoernd onder 3 en 4, niet afkomstig 2ijn uit een objectieve bron, nu deze documenten
respectievelijk zijn opgesteld door een vriend en de 2us van verzocker.

Namens verzoeker is aqagegeven dat deze documenten evenwel als nove dienen te worden
aangemerkt omdat uit d2 inhoud hiervan bij verzoeker de subjectieve vrees is ontstaan dat
hij het stacimoffer zal warden van cerwrask van de zijde van zijn stiefvader doordat
verzoeker niet bereid is gebleken om met zijn stiefuster, tevens zifn nicht te trouwen.

De voorzieningenrechter is reeds hier om van oordeel dat de inhoud van de docummnentan
genoemd onder 3 en 4 niet als nove kunnen worden aangemerkt.

Gezien het voorgaande lamnen deze documenten niet worden beschouwd als nova in de zin
van artike] 4:6 van de Awb.

Tot slot is de voorzienimgenrechter van oordeel dat het beroep van verzoeker op artikel 64
van de Vreemdelingenwet 2000, gelet op het feit dat deze vraag juridisch bezien een aparte
procedure betreft, niet in het licht van onderhavige (asiel)procedure kan worden beoordesid
en derhalve niet wordt aangemerkt als novumn in de zin van artikel 4:6 van de Awb,

De voorzieningenrechter is van oordee) dat verweerder de aanvraag heeft kunnen afwijzen
onder verwijzing naar 2ijn eerdere afwijzende beschikkingen.

Uit het voorgaande volgs tevens dat nader onderzoek redelijierwijs niet kan bijdragen sen
beoordsling van de hoofdzank en dat deze slechts tn angegrondverklaring van het beroep
kan emdigen, De voorzieningenrechter zict dethalve agnleiding om mst toepassing van
artike] 8:86 van de Awb onmiddellijk op det beroep te beslissen.

Nu het beroep ongegrond dient t2 warden veridazrd, wordt het verzoek tot het treffen van een
voariopige voorziening afgewezen,

Voor vergoeding van de kosten die verzoeker in verband met het indienen van het
verzoekschrift of het beroepsohrift heeft moeten maken, bestaar geen asnleiding.

0518 402976 - 97% P.OORA
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Beslissing
De voorzieningenrechter;

. wijst het verzoek om een voorlopige voarziening bekend onder aummer
AWR 07/18578 BEPTDN A R11 GO8 87 af;

- verklaart het beroep, bekend onder nummer AWB 07/18576 BEFTDN A R11 G08§ S7
angegrond,

Partijen kunnen tegen deze uitsproak ten canzien van het gedeelte waarin op het beroep is
beslist, hinnen aen week na de datum van verzending van deze uirspraak hoger beroep
instelien bif de Afdeling bestuursrachtspraak van de Raad van Stats, onder vermelding van

“hoger beroep vreemdeltngenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhage. Ingevoige
artikel 85 Vw 2000 dient hat beroepschrifi één of meer grieven tegen de uitspraak te
bevatien. Artikel 8:6 Awb is niet van toepassing.

Aldus gegeven door mr. L.I. Hofstre, voorzeningenrechter, en in het openbaar uitgesproken
in tegenwoordigheid vaa o, C.M. Duijts als griffier op 25 mei 2007,

Afachrift verzondan: £ 5 ME| 2007

31-05-2007 11:35 0518 402976 97 P nna
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Aan de Raad van State’
Afdeling Bestuursrechtspraak,
Hoger beroep Vreemdelingenzaken ——
Postbus 16113 FAAD VAN DA s
2500 BC S-GRAVENHAGE a2 5.5 _IE:}::"O-‘JE| ADVOCAAT & PROCLIREUR
- me. K. 1, Meijer
BEZOEKADRES
Van Baranstraat 3
9076 85 &1, Annaparochie
Sint Annaparochie, 31 mei 2007

- CORRESPONDENTIEADRES
: Posthus 10
8076 ZN 5t Annaparachise
T(051B) 40 21 B6

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN F (0518) 40 29 76

Geachte heer/mevrouw,
Namens geborenop _ en van Iraakse nationaliteijt
en thans verblijvende te : aan de -hierna

verder te noemen: gppellant-, te dezer zake woonplaats kiezende te Sint Annaparochie azn de
Van Harenstraat 3 (9076 BS) ten kantore van advocaat mr. K.J. Meijer, die te dezer zake door
appellant voornoemd tot bepaaldelijk gevolmachtigde is aangesteid en als zodanig optreedt
om namens appellant voornoemd hoger beroep in te stellen, deel ik u hierbij mee dat ik heden,
daartoe bepaaldelijk pevolmachtigd door appellant voomoemd,

HOGER BEROEP instel tegen de uitspraak d.d. 25 mei 2007, aan zijn bepaaldelijk gevol-
machtigde per fax verzonden op 29 mei 2007, van de vreemdelingenkamer van de Rechtbank
’s-Gravenhage, zittinghoudende te Assen met registratienrs. Awb 07/18578 (voorlopige voor-
ziening) en 07/18576 (beroep), waarbij het namens appellant ingediende beroepschrift d.d. 2
mei 2007, gericht tegen de beschikking van verweerder d.d. 2 mej 2007, -waarbij de door ap-
pellant ingediende herhaalde aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde 1ijd d.d. 25 april 2007 is afgewezen, ongegrond is verklaard, (zie bijlage).

Griefl

In strijd met het recht danwel het motiverings- en/of zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-
bank Assen in haar uvitspraak ten onrechte overwogen dat: “Uit de gronden van het beroep-
schrift en uit het verhandelde ter zitting blijkt, naar het oordeel van de voorzieningenrechter,
dat tussen partjjen niet in geschil is dat de documenten genoemd onder 3 en 4, niet afkomstig
zijn uit een objectieve bron, nu deze documenten respectievelijk zijn opgesteld door een

. vriend en de zus van verzoeker.

-1-

Sdchring Behter Derdengelden, Frizsland Bank reknr. 29.88.05.456
Ledere aansprakelijkheid is beperks tot het bedrag dan in her beveffende geval
door onze berveparansprakelijkheidsverzrkeraar words aitgekaerd.

31-05-2007 11:33 0518 402976 97% P.001
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Namens verzoeker is aangegeven dat deze documenien evepwel als nova dienen te worden
aangemerkt omdat uit de inhoud hiervan bij verzoeker de subjectieve vrees is ontstaan dat hij
het slachtoffer zal worden van eerwraak aan de zijde van zijn stiefvader doordat verzoeker
niet breid is gebleken om met zijn stiefzuster, tevens zijn nicht te trouwen. De voorzieningen-
techter is reeds hierom van oordee! dat de inhoud van de documenten genoemd onder 3 en 4
niet als nova kunnen worden aangemerkt.

Gezien het voorgaande kunnen deze documenten niet worden beschouwd als nova in de zin
van artikel 4:6 van de Awb.”

Toelichting: Appellant merkt op dat hij zi. weldegelijk nieuwe feiten en omstandigheden
heeft aangedragen welke van belang zijn. Immers, de subjectieve vrees voor vervolging blijkt
uit de inhoud ven de door appellant overlegde brieven, namelijk dat hij bij terugkeer het risico
loopt om slachtoffer te worden van eerwraak van de zijde van zijn stiefvader. Appellant stelt
derhalve dan ook dat deze brieven bevestigen dat hij te vrezen heeft voor zijn stiefvader en
dat het deswege voorzienbaar is dat hij een risico loopt om het slachtoffer te worden van een
schending van artikel 3 EVRM. Appellant stelt den ook dat de door hem overlegde stukken
wel als nova in de zin van artikel 4:6 Awb kunnen worden gezien. Appellant stelt derhalve
dan ook dat, nu de rechtbank verweerder ten onrechte gevolgd is in diens stellingen, de be-
streden uitspraak behoort te worden vernietigd en dat aan hem alsnog een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd in de zin van artikel 28 Vw 2000 behoort te worden verleend.

Grief IT

In strijd met het recht danwel het motiverings- en/of zorgwuldigheidbeginsel hecft de rechn-
bank Assen in haar uitspraak ten onrechte overwogen dat: “Tot slot is de voorzieningenrechter
van oordeel dat het beroep van verzoeker op artikel 64 van de Vreemdelingenwet 2000, gelet
op het feit dat deze aanvraag juridisch bezien een aparte procedure berreft, niet in het licht van
onderhavige (asiel)procedure kan worden beoordeeld en derhalve niet wordt aangemerkt als
novum in de zin van artikel 4:6 van de Awb.

De voorzieningenrechter is van oordeel dat verweerder de aanvraag heeft kunnen afwijzen
onder verwijzing naar zijn ecrdere afwijzende beschikkingen.”

Toelichting; Appellant verwijst hierbij naar de toelichting op grief 1 waarvan de inhoud hierbij
als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en als zodanig cveneens te worden be-
schouwd als ware dit de toelichting op grief II. Daarnaast stelt appellant dat hij terecht een

. beroep op heeft gedaan op artikel 64 aanpezien er een medische noodsituatie voor appellant
bestaat; appellant heeft namelijk Jast van aambeien, zijn maag en heeft jeuk aan zijn arm. Te-
vens heeft appellant last van slapeloosheid en psychische problemen. Appellant stelt dan ook,
nu met name de slapeloosheid en zijn psychische problemen gerelateerd zijn aan zijn asiel-

-2
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aanvraag, er aan hem in het kader van artikel 64 Vw opvang diende te worden verleend.
Voorts is namens appellant verzocht om het advies in te winnen van het BMA ¢.q. de MOA
m.b.t. de medische gesteldheid van appellant. Nu een dergelijk onderzoek achterwege is ge-
bleven, stelt appellant dan ook dat de totstandkorning van de in beroep bestreden beschikking
onzorgvuldig tot stand is gekomen zodat deze derhalve diende te worden vemietigd. Appel-
lant stelt derhalve dan ook dat, nu de rechtbank verweerder ten onrechte is gevolgd in diens
stellingen, de bestreden uitspraak dient te worden vernietigd en dat aldus aan appellant alsnog
een verblijfsvergunning asiel in de zin van artikel 28 van de Vreemdelingenwet zal behoren te
worden verleend.

Grief 1]

In strijd met het recht danwe) het motiverings- en/of zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-
bank Assen in haar uitsprazak ten onrechte overwogen dat; “Uit het voorgaande volgt tevens
dat nader onderzoek redelijkerwijs niet ij kan dragen aan beoordeling van de hoofdzaak en dat
deze slechts in ongegrondverklaring van het beroep kan eindigen. De voorzieningenrechter
ziet derbalve aanleiding om met toepassing van artikel 8:86 van de Awb onmiddellijk op dat
beroep te beslissen,

Nu het beroep ongegrond dient te worden verklaard, (....)”

Toelichting: Appellant verwijst hierbij naar de toelichting op grief I en 1I, waarvan de inhoud
hierbij als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd, en als zodanig eveneens 1e worden
beschouwd als ware dit de toelichting op grief I11. Appellant stelt derhalve dan ook dat, nu de
rechtbank verweerder ten onrechte is gevolgd in diens stellingen, de bestreden uitspraak dient
te worden vernietigd en dat aldus 2an appellant alsnog een verblijfsvergunning asiel in de zip
van artikel 28 van de Vreemdelingenwet zal behoren te worden verleend.

REDENEN waarom appellant zich tot u wendt met het verzoek om:

1. het hoger beroepschrift d.d. 31 mei 2007 gegrond te verklaren en rechtdoende;
2. de uitspraak d.d. 25 mei 2007 van de rechtbank Assen te vernictigen;

3. het beroepschrift d.d. 2 mei 2007 gegrond te verklaren;

4. de bestreden beschikking d.d. 2 mei 2007 te vernietigen;

5. te bepalen dat aan appellant alsnog een verblijfsvergunning asiel in de zin van artike!
28 van de Vreemdelingenwet 2000 zal behoren te worden verleend danwel;
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6. 1c bepalen dat verweerder met inachtneming van uw besluit op:_mieuw 2al dienen te be-
slissen op de herhaalde asielaanvraag van appellant d.d. 25 april 2007

7. verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure, daaﬂm inbegrepen de kos-
ten van appellant voor rechtsbijstand,

ogachtend,

bijlage: -uitspraak Rechtbank Assen d.d. 2 mei 2007 (Awb 07/18578 en 18576)
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