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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 januari 2005 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister} een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 22 februari 2005 heeft de minister het daartegen door
appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 december 2005, verzonden op 6 januari 2006, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam thierna: de
rechtbank), het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard.

Bij uitspraak van B augustus 2006 in zaak nr. 200601004/1 heeft de
Afdeling het daartegen door appellante ingestelde hoger beroep gegrond
verklaard, de uitspraak vernietigd en de zaak teruggewezen naar de
rechtbank.

Bij uitspraak van 25 aprit 2007, verzonden op 8 mei 2007, heeft de
rechtbank het door appeflante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt appellante onder meer dat de rechtbank bij
haar cordeel dat appellante na het verstrijken van de geldigheidsduur van de
aan haar verleende vergunning tot verbiijf op 24 oktober 2000 geen
verblijffsrecht aan artikel 6, eerste lid, eerste streepje, van besluit nr. 1/80
van de Associatieraad van 19 september 1980 betreffende de ontwikkeling
van de Associatie {hierna: besluit nr. 1/80) kan ontlenen, omdat de door haar
op 18 september 2000 ingediende aanvraag om verienging van de
geldigheidsduur van deze vergunning niet heeft geleid tot een niet-omstreden
verblijfsrecht, niet is ingegaan op de voorgedragen beroepsgrond dat geen
uitstel van verirek op grond van het nationale recht, maar op grond van het
Europees Vestigingsverdrag {hierna: het EVV) was verleend.

2.1.1. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht doet de rechtbank uitspraak op de grondslag van het
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.
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De rechtbank is ten onrechte niet op de in de grief bedoelde
beroepsgrond ingegaan. De grief slaagt in zoverre.

2.1.2. Hetgeen voor het overige in de grief is aangevoerd kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van het beroep van appellante,

voor zover daarop na het voorgaande nog moet worden beslist, als volgt.

2.3. Ingevolge artikel 3, tweede lid, van het EVV wordt, behoudens in
gevallen dat dwingende overwegingen van nationale veiligheid zich
daartegen verzetten, een onderdaan van een Verdragsluitende Partij die
fanger dan twee voorafgaande jaren rechtmatig op het grondgebied van
enige andere Partij heeft gewoond, niet verwijderd zonder dat hem eerst
wordt toegestaan tegen deze verwijdering gronden aan te voeren, alsmede
zich te wenden tot en zich te dien einde te doen vertegenwoordigen bij een
bevoegde autoriteit of een of nmeer speciaal door de bevoegde autoriteit
aangewezen personen.

Ingevolge artikel 8.15 van het Vreemdelingenbesluit 2000, ten tijde
van belang, kan onze Minister regels stellen over de rechten die
vreemdelingen ontlenen aan het EVV {Trb. 1957, 20].

Volgens paragraaf B11/3.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000
(hierna: de Vc 2000}, ten tijde van belang, verschaft het EVV Turkse
onderdanen bij rechtmatig verblijf van tenminste twee jaar
{extra) procedurele waarborgen in geval van voorgenomen
verblijfsbeéindiging.

Volgens paragraaf B11/3.2.1 van de Vc 2000 mag een vreemdeling
die verlenging van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd aanvraagt niet worden uitgezet, zolang hierop geen beslissing is
gegeven en blijft uitzetting achterwege wanneer hij tijdig bezwaar maakt.

Volgens paragraaf B11/3.2.3 van de Vc 2000 wordt onder
'rechtmatig op het grondgebied wonen' verstaan het hoofdverblijf in
Nederland hebben tijdens een rechtmatig verblijf als bedoeld in artikel 8,
aanhef en onder a tot en met e, of onder |, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000).

Ingevolge artikel 8, aanhef en onder a, van de Vw 2000 heeft een
vreemdeling rechtmatig verblijf op grond van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tiid als bedoeld in artikel 14.

2.3.1. Ingevolge artikel 6, eerste lid, van besluit nr. 1/80 heeft de Turkse
werknemer die tot de legale arbeidsmarkt van een Lidstaat behoort:

- na een jaar legale arbeid in die Lidstaat recht op verlenging van
zijn arbeidsvergunning bij dezelfde werkgever indien deze
werkgelegenheid heeft;

- nadrie jaar legale arbeid en onder voorbehoud van de aan de
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werknemers uit de Lidstaten van de Gemeenschap te verlenen
voorrang, in die Lidstaat het recht om in hetzelfde beroep bij
een werkgever van zijn keuze te reageren op een ander
arbeidsaanbod, gedaan onder normale voorwaarden en
geregistreerd bij de arbeidsbureaus van die Lidstaat;

- na vier jaar legale arbeid in die Lidstaat vrije toegang tot iedere
arbeid in loondienst naar zijn keuze.

2.4, Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de

Europese Gemeenschappen (hierna: het Hof; arresten van

20 september 1990, - C-192/89, RV 1990, 16 december 1892,
. C-237/91, RV 1992, 95; 6 juni 1995, . C-434/93, RV 1995,

en 26 novemnber 1988, . C-1/97, RV 1988, 94) veronderstelt legale

arbeid in de zin van die bepaling een stabiele en niet-voorlopige situatie op de

arbeidsmarkt van de desbetreffende Lidstaat en uit dien hoofde het bestaan

van een niet-omstreden verblijfsrecht.

In voormeld arrest . heeft het Hof overwogen dat een Turkse
werknemer zich niet in een stabiele en niet-voorlopige situatie op de
arbeidsmarkt van een Lidstaat bevindt gedurende de periode waarin hij
wegens de schorsende werking van zijn beroep tegen een weigering om hem
een vergunning te verlenen, voorlopig in de betrokken lidstaat mag blijven en
er arbeid mag verrichten.

2.4.1. Bij besluit van 9 okiober 1997 is aan appellante, van Turkse
nationaliteit, een machtiging tot voorlopig verblijf verleend. Op
14 oktober 1997 is zij Nederland ingereisd. Op 24 oktober 1937 heeft zij een
aanvraag om verlening van een vergunning tot verblijf voor verblijf bij haar
echtgenoot ingediend. Bij besluit van 25 november 1997 is aan haar
zodanige vergunning verleend tot 24 cktober 1998, onder gelijktijdige
verlenging tot 24 oktober 2000.

Van 3 augustus 1998 tot 1 september 2000 heeft zij op basis van

een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd bij uitzendbureau gewerkt.
Van 4 september 2000 tot 9 april 2001 heeft zij op basis van een
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd bij uitzendbureau gewerkt.

Vanaf 9 april 2001 heeft zij op basis van een arbeidsovereenkomst voor
onbepaalde tijd bij voormeld uitzendbureau gewerkt.

Appellante heeft op 18 september 2000 een aanvraag om
verlenging van de geldigheidsduur van de aan haar verleende vergunning tot
verblijf ingediend. Bij besluit van 27 februari 2001 is deze aanvraag niet
ingewilligd. Op 20 maart 2001 heeft appellante hiertegen bezwaar gemaakt.
Bij besluit van 15 januari 2002 is dit bezwaar ongegrond verklaard. Bij
uitspraak van 26 november 2002 is het daartegen door appellante ingestelde
beroep niet-ontvankelijk verklaard.

2.4.2. Niet in geschil is dat appellante het besluit op de door haar op
18 september 2000 ingediende aanvraag en op het door haar tegen dat
besluit gemaakte bezwaar hier te fande heeft mogen afwachten, zodat van
25 oktober 2000 tot 15 januari 2002 op basis van schorsende werking
sprake is geweest van rechtmatig verblijf.

Uit de rechtspraak van het Hof, als hiervoor onder 2.4,
weergegeven, volgt evenwel dat appellante gedurende deze periode zich niet
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in een stabiele en niet-voorlopige situatie op de arbeidsmarkt heeft
bevonden, zodat geen sprake is geweest van een niet-omstreden
verblijfsrecht.

Dat de grondstag voor het verlenen van schorsende werking is
gelegen in artikel 3, tweede lid, van het EVV, maakt dat niet anders, nu uit
de rechtspraak van het Hof, als hiervoor weergegeven, niet kan worden
afgeleid dat in het kader van de beoordeling of sprake is van legale arbeid als
bedoeld in artikel & van besluit nr. 1/80 de grondslag van de schorsende
werking relevant is. De beroepsgrond faalt.

2.5. De Afdeling zal het beroep ongegrond verklaren,

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

(B verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 25 april 2007 in zaak nr,
06/43712;

. verkiaart het door appellante bij de rechtbank in die zaak ingestelde
beroep ongegrond;

V. gelast dat de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan appellante het door haar betaalde griffierecht ten bedrage van
€ 214,00 (zegge: tweehonderdveertien euro) voor de behandeling
van het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. R. van der Spoel en mr. H.G. Sevenster, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 oktober 2007

347-549,
Verzonden: 25 oktober 2007

Voor eensiuidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van Siate,
voor deze,

—

%
— |- =
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector Best wrsrecht
Vreemdelir zenkamer, enkelvoudig
Nevenzitlin raplaats Rotterdam

Reg.nr.: ANV 'B (6/43712
V-nummer:

Inzake: eiseres,
gemachtigd : mr. C.S. Pereira, advocaat te Rotterdam,

tegen: de Sinatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister veor Vreemdelingenzaken
en Integrat e, verweerder, gemachtigde mr. R.A.B. van Steijn,

I Pr rcesverloop
1 Et cres, geboren op bezit de Turkse nationaliteit. Zij verblijft

sedert 14 ol tober 1997 als vreemdeling in de zin van de vrecmdclingenwetgeving in
Nederland. Jp 24 oktober 1997 is zij in het bezit gesteld van een vergunning tot verblijf
onder de be rerking “verblijf bij echtgenoot welke laatsteljjk is verlengd tot

24 oktober. 000.

2 Or 8 maart 2004 hecft eiseres een aanvraag ingediend tot verlening van een
verblijfsver unning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de
Vreemdelin enwet 2000 (Vw 2000) onder een beperking verband houdende met “het
verrichten v.n arbeid in loondienst™. Deze aanvraag is bij besluit van 13 januari 2005
afgewezen. liseres heeft tegen dit besluit op 23 januari 2005 bezwaar gemaakt. Bij besluit
van 22 febn ari 2005 heeft verweerder het bexwaar ongegrond verklaard.

3 Op 22 maart 2005 heeft eiseres tegen dit besluit (hierna: het bestreden besluit)
beraep inge: teld bij de rechtbank. Bij brief van 2 mej 2005 heeft eiseres de gronden van
beroep inge: iend. Verweerder heeft op 2 november 2005 een verweerschrift ingediend.

4 De spenbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op
25 novembe 2005. Bij vitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Rotterdam, van
27 decembe; 2005 (kenmerk: AWB 05/12708) is het beroep ongegrond verklaard.

5 Hel tegen deze uitspraak ingestelde hoger beroep is bij uitspraak van de Afdeling
bestuursrech spraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 8 augustus 2006
gegrond verl laard, voormelde uitspraak van 27 december 2005 is vernietigd en de zaak is
teruggeweze 1 naar de rechtbank.

6 De ipenbarc behandeling van het beroep heefi plaatsgevonden op 16 maart 2007.
Eiseres is ter zitting verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verwecrder heeft zich
laten vertege ywoordigen door zijn gemachtigde.
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I1 O~ rwegingen
I Bij de Overeenkomst, wanrbi) een associatie tot stand wordt gebracht tussen de
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Europesc E« snomische Gemeenschap (hierna: de Gemeenschap) en Turkije (hiema: de
Associatieo” ereenkomist), is een Associatieraad ingesteld. Deze overeenkomst is op 12
september | 163 door de lidstaten van de Gemeenschap en de Gemeenschap cnerzijds en
Turkije ande rzi)ds ondertckend en namens de Gemeenschap bij besluit 64/732/EEG van de
Raad van de Gemeenschap van 23 december 1963 (PB 1964, 217) gesloten, goedgekeurd en
bekrachtigd. De Associaticraad heeft op 19 september 1980 Associatiebesluit 1/80 (hierna:
Besluit 1/80 genomen.

1.1 Art kel 6, cerste [id, van het Besluit 1/30 luidt als volgt:

“Behoudens het bepaalde in artikel 7 betreffende de vrije 10egang tot arbeid van de

gezinsleden, heeft de Turkse werknemer die tot de legale arbeidsmarkt van een Lidstaat

hehoort:

- na e n jaar legale arbeid in die Lidstaat recht op verlenging van zijn
arbe dsvergunning bij dezelfde werkgever indien deze werkgelegenheid heeft:

- na d ic¢ jaar legale arbeid en onder voorbehoud van de aan de werknemers uit de
Lids aten van de Gemeenschap te verlenen voorrang, in die Lidstaat het recht om in
hetz Ifde beroep bij een werkgever van zijn keuze te reageren op ¢en ander
arbe dsaanboed, gedaan onder normale voorwaarden en geregistreerd bij de
arbe dshureans van die Lidstaat;

- na vi i jaar legale arbeid, in die Lidstaat vrije toegang tot icdere arbeid in loondicnst
te zij 1¢er keuze.”

2 Ver veerder stelt zich - zakelijk weergegeven en voor zover van belang - op het
standpunt da eiseres niet voor de gevraagde verblijfsvergunning in aanmerking komt.
Eiseres is var 24 oktober 1997 tot 24 oktober 2000 in het bezit gewecst van een
verblijfsverg wnning. Van 3 augustus 1998 tot 1 scptember 2000 heeft eiscres gewerkt bij
uitzendburea op basis van een arbecidsovereenkomst voor bepaalde tijd. Gelet hicrop
viel eiseres v inaf 3 augustus 1999 onder het bepaalde in artikel 6, eerste lid, ecrste liggende
streepje, van 1et Besluit 1/80. Het op voormeld artikel gebaseerde recht cindigde echter
gelijktijdig mr :t de begindiging van de arbeidsovercenkomst op | september 2000. De
periode geleg :n tussen 4 september 2000, zijnde de datum waarop eiseres bij cen nieuwe
werkgever gi g werken, en 24 oktober 2000, zijnde de datum van expiratic van haar
verblijfsverg nning, is te kort gewecst om aanspraken te kunnen ontlenen aan voormeld
artikel van he - Besluit 1/80. Na 24 oktober 2000 is geen legale arbeid in de zin van het
Bestuit 1780 1 ervicht. In dit verband wijst verweerder erop dat er, om onder de werking van
het Besluit 1/.10 te kunnen vallen, sprake dient te zijn van een stabicle en niet voorlopige
situatie op de arbeidsmarkt. Daarvan is geen sprake indien de Turkse werknemer gedurende
de periode ws arin hij wegens de schorsende werking van zijn bezwaar dan wel beroep tegen
de weigering »m hem verblijf toe te staan, voorlopig in Nederland mag blijven en hier
arbeid mag ve richten. Gelet op het vorenstaande kan eiseres na 1 september 2000 geen
recht op verb! jf ontlenen aan artikel 6, eerste lid, ecrste lipgende streepje, van het Besluit
1/80.

3 Eiser :s kan zich niet verenigen met het standpunt van verweerder en voert daartoe
- samengevat het volgende aan. Eiseres stelt te voldoen aan artikel 6. cerste [id. eerste
liggende stree ije, van het Besluir 1/80. Zij wijst erop dat erkend wordt dat zij in de periode
van 3 avgusti. 1999 tot | september 2000 onder de werking van het Bestuit 1/80 viel omdat
zij in dic peric Je werkzaam was bij dezelfde werkgever als daarvoor. Nadien was ciseres

17:74 M E2133176 El=]
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niet meer bi; diezclfde werkgever werkzaam. Eiseres meent echter dat het op basis van het
Besluit 1/80 >ntstane verblijfsrecht niet per | september 2000 is gegindigd doordat zij voor
een andere v erkgever is gaan werken. De eis dat sprake moct zijn van voortgezette
werkgeleger. 1¢id bij dezelfde werkgever geldt volgens eiseres alleen op het cerste
toetsmomen: namelijk na één jaar legale arbeid. Bij cen volgende toetsing dient te worden
beoordeeld ¢ fer sprake is van een stabiele en niet slechis tijdelijke situatie op de
arbeidsmark Het standpunt van verweerder betekent dat een Turkse vreemdeling die na een
jaar legale ai seid in het bezit wordt gesteld van een verblijfsvergunning op grond van artikel
6, eerste lid, ‘erste liggende streepje, van het Besluit 1/80, vervolgens een verlenging voor
¢één jaar Krijg t cn vervolgens voor cen andere werkgever gaat werken, nooit in aanmerking
zou kunnen | omen voor voortgezette toelating tot de arbeidsmarkt. Dit kan niet worden
gevolgd oma it dan niet wordt toegekomen aan de vereiste toetsing of al dan niet sprake is
van een stabi :le situatie op de arbeidsmarkt. Volgens eiseres was haar positie op de
arbeidsmarki stabiel en niet slechts tijdelijk toen zij op 18 september 2000, na de verbreking
van de same) woning, om verlenging van haar verblijfsvergunning verzocht. De
verlengingsa nvraag is niet getoetst aan het Besluit 1/80 en is ten onrechite niet ingewilligd
bij besluit va 1 27 februari 200). Het daartegen ingediende bezwaar is ongegrond verklaard
bij besluit va 1 15 januari 2002. Volgens eiseres heeft zij destijds hangende de aanvraag en
daama in bez vaar en in beroep rechtmatig verblijf genoten. De peildatum voor de
beoordeling v an de aanspraken op grond van het besluit 1/80 dient te worden gesteld op

15 januari 20 12 en in het minst gunstige geval op 27 februari 200}. Op beide data was de
positie van ei eres op de arbeidsmarkt stabiel. Op 15 januari 2002 was er volgens eisercs
sprake van vi-stel van vertrek op grond van het Europees Vestigingsverdrag,

4 De r chtbank ovenweegt bet volgende.
4.1 De r. chtbank stelt vast dat eisercs op het moment van aanvang van haar
werkzaamhed n voor het uitzendbureau ™ op 3 augustus 1998 een nict-omstreden

verblijfsrecht zenoot. Op 3 augustus 1999 voldeed eiseres aan het bepaalde in artikel 6,
eerste lid, eer: te liggende streepje, van het Besluit 1/80 omdat eiseres op die datum nog
steeds voor de¢ hiervoor vermelde werkgever werkte en haar verbliijfsrecht op dat moment
nog immer on ymstreden was.

4.2 De r¢ :htbank is met verweerder van oordeel dat eiseres door de beindiging op

1 september 2 100 van haar werkzaamheden voor voornoemde werkgever, op dat moment
nict langer vo! leed aan het bepaaide in artikel &, cerste lid, eerste liggende streepje, van het
Besluit 1/80. T nmers het recht op verlenging als bedoeld in voormeld artikel bestaat enkel
voor zover de [urkse werknemer werk bchoudt bij de werkgever waarbij in het eerste jaar
legale arbeid i: verricht.

4.2.1  De st lling van eiseres dat sprake moet zijn van voortgezette werkgelegenheid bij
dezelfde werky cver alleen op het eerste toetsmoment na één jaar legale arbeid, gaat naar het
oordeel van de rechtbank niet op gezien het vorenstaande en gelet op het bepaalde in artikel
6, eerste lid, vz 1 het Besluit 1/80, in onderlinge samenhang bezien. Eerst na drie jaar legale
arbeid heeft de Turkse werknemer het recht om in hetzelfde beroep bij een werkgever van
zijn keuze te re 1geren op een ander arbeidsaanbod. Pas na vier jaar legale arbeid hecft de
Turkse werkne ner vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst te zijner keuze.

P Q1G21 TR

A7/83



39/ 05/2887

L n P B e | =l T T L |

12:36 182133176 MR C5 PEREIRA

AWB 06/43 712

4.2.2  De :onstatering van eiseres dat het standpunt van verweerder betekent dat een
Turkse werk wemer die na een jaar legale arbeid in het bezit wordt gesteld van een
verblijfsverg inning op grond van artikel 6, eerste lid, eerste liggende streepje, van het

Besluit 1/80 :n een verlenging voor één jaar krijgt cn vervolgens voor een andere werkgever
gaat werken. op grond van genoemd artikel niet in aanmerking kan komen voor voortgezette

toelating tot le arbeidsmarkt, is gezien het vorenstaande juist.

423  De echtbank zict niet in op grond waarvan verweerder gehouden zou zijn een
verdergaand beoordeling te verrichten ten aanzien van de positie van eiscres op de
arbeidsmark: dan die waartoe artikel 6, eerste lid, van het Besluit 1/80 noopt.

43 Vou rts 1s de rechtbank van oordeel dat verweerder met juistheid heeft vastgesteld
dat op basis  an de werkzaamheden die eiseres vanaf 4 september 2000 1s gaan verrichten
voor een and re werkgever dan daarvoor, geen verblijfsrecht is ontstaan op grond van
artikel 6, cer: te lid. eerste liggende strecpje, van het Besluit 1/80.

43.1 Vol ens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese

Gemeenscha pen (arresten van 20 september 1990, 192/89, RV 1990, 91; 16
december 1912, C-237/91, RV 1992, 95; en 6 juni 1995, C-434/93, RV 1995,
91) veronder telt het legale karakter van de arbeid in de zin van voormelde bepaling cen
stabiele en ni ‘t-voorlopige situatie op de arbeidsmarkt van de desbetreffende Lid-Staat en
vit dien hoofi e het bestaan van een niet-omstreden verblijfsrecht.

4.3.2  De r:chtbank overweegt dat het verblijfsrecht van ciseres bij aanvang van
voornoemde * verkzaamheden weliswaar niet-omstreden was maar dat daarvan geen sprake
meer was van if 24 oktober 2000, op welke datum de geldigheidsduur van de aan ciseres
verleende verlilijfsvergunning verstreek. De door eiseres op 18 september 2000 ingediende
aanvraag heef : niet geleid tot ecn niet-omstreden verblijfsrecht want die aanvraag is niet
ingewilligd, h :tgeen is gehandhaafd in bezwaar en het daartegen ingestelde beroep is niet-
ontvankelijk 1 erklaard bij uitspraak van 26 november 2002.

43.3  Gezi n het vorenstaande heeft eiseres in de periode van 4 september 2000 tot

24 oktober 2010 arbeid verricht terwijl er sprake was van een niet-omstreden verblijfsrecht.
Dit is cchter tc kort om evenals voorheen een verblijfsrecht te ontlenen aan artikel 6, eerste
lid, cerste ligg :nde strecpje, van het Besluit 1/80.

44 Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordee] dat verweerder op goede
gronden heeft /astgesteld dat eiseres geen verblijfsrecht kan ontlenen aan artikcl 6, eerste
lid, cerste ligg nde streepje, van het Besluit 1/80.

4.5 Het b-roep is derhalve angegrond.
4.6 De re htbank ziet geen aanleiding voor ecn proceskostenveroordeling.
.= Q1R 32175 q=2
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n Be. lissing
De rechtban : 's-Gravenhage,

rechtdoende
verklaart hef beroep ongegrond.

Aldus gedaa 1 door mr. F.H.J.G. Brekelmans, rechter, en uitgesproken in het openbaar op
25 april 200, in tegenwoordigheid van R.A.M. van der Heijde, griffier.

iffier; De rechter:
e 4 "A’H e’ d ﬁJLL—’/J
N
H
Rechtsm:dd i "' //

Partijen kunr :n tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrecht-
spraak van di Rasd van State. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt
vier weken n. verzending van de uitspraak door de griffier. Het beroepschrift dient één of
meer gricven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet worden geadresseerd
aan de Raad * an State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
postbus 1611 | 2500 BC ’s-Gravenhage. Voor informatie over de wijze van indienen van
het hoger ber. ¢p kunt u www.raadvanstate.n) raadplegen.

afschrift verzi nden op: -~ § MEI 2007

:@3@/

G. Janki
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NR.
Goudsesinge! 130-3.7] m’( T3
3011 KD Rotterdam :
Telefoon (010)213 1293 ‘BEHANDELD: DD: PAR:

Telefax (0102133176

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 's-Gravenhage

TEVENS PER FAX: 070 - 365 13 80
- aantal blz. (incl. deze): 9

Rotterdam, 30 m:i 2007

Inzake: - hoger beroep vvr
Kenmerk Rechtbaak: 06/43712 BEPTDN BREK V1 HEI

Edelachtbaar Co .lege,

Namens mijn bo engenoemde c¢liénte, die mij daartoe bepaalde-~
lijk heeft gevolmachtigd, en die woonplaats kiest op mijn
kantooradres, s:el ik bij deze hoger beroep in tegen de bijge-
voegde uitspraa: van de Rechtbank 's-Gravenhage zittingsplaats
Rotterdam d.d. 3 mei 2007, verzonden op dezelfde datum, waar-

~ bij het beroep :egen het besluit van de Minister voor Vreemde-
lingenzaken en Integratie d.d. 22 februari 2005, wvoor de
tweede maal ongrgrond is verklaard.

Tegen genoemde 1iitspraak wordt de volgende grief aangevoerd.

Grief

De rechtbank leeft ten onrechte overwogen dat appellante
gezien het feit dat zij tijdens haar legale arbeidsverleden
voor verschillende werkgevers heeft gewerkt geen recht op
voortgezet verb ijf heeft verworven op basis van Artikel 6 van
Besluit 1/80 var de Associatieraad EEG-Turkije.

Stichting Beheer Derdengeiden | 2reira
Postbank: 4287123
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Toelichting

Appellante is jer 24 oktober 1997 in het bezit gesteld van een
verblijfsvergurning voor verblijf bij echtgenoot, welke laat-
stelijk is verlengd tot 24 oktober 2000.

Appellante is fer 8 juni 1998 in dienst getreden bij Uit-
zendbureau op basis van een arbeidsovereenkomst voor
bepaalde tijd, alwaar zij tot 3 augustus 1998 heeft gewerkt.

Per 3 augustus 1998 is zij in dienst getreden bij Uitzendbu-

reau op basis wvan een arbeidsovereenkomst wvoor
onbepaalde tijl, alwaar zij tot 1 september 2000 heeft ge-
werkt.

Per 4 september 2000 is zij in dienst getreden bij Uitzendbu-
reau alwaar zij tot augustus 2002 heeft gewerkt. In

augustus 2002 is zij ontslagen omdat zij niet langer beschikte
over een verblijfsvergunning op basis waarvan arbeid was
toegestaan.

Het eerste rel wvante toetsmoment is 3 augustus 1999. Op die
datum was appellante een jaar werkzaam bij dezelfde werkgever
en beschikte z:j over een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde
tijd, zodat zij op dat moment een recht op voortgezette toela-
ting tot de arleidsmarkt en daarmee samenhangend een recht op
voortgezet verblijf had verworven.

Verweerder hee 't ter =zitting erkend dat appellante in de
periode wvan 3 augustus 1999 tot 1 september 2000, onder de
werking wvan het Associatiebesluit wviel, omdat =zij in die
periocode nog wer zaam was bij dezelfde werkgever.

hAan appellante 'rordt tegengeworpen dat zij na 1 september 2000
niet meer bij lezelfde werkgever werkzaam was, maar bij een
andere werkgeve:', overigens wel in hetzelfde beroep.

De eis dat spri ke moet zijn van voortgezette werkgelegenheid
bij dezelfde w2rkgever geldt blijkens de bewocordingen wan
artikel 6 eerst: 1lid, eerste liggende streepje, echter alleen
bij het eerste toetsmoment, namelijk na een jaar legale ar-
beid.

Ten aanzien van het volgende toetsmoment, na drie jaar legale
arbeid, wordt n.et de eis dat de vreemdeling nog bij de oor-
spronkelijke werkgever in dienst moet zijn, maar dient te
worden beoordeeld of sprake is van een stabiele en niet
slechts tijdelijke situatie op de arbeidsmarkt.

Anders dan wordt tegengeworpen is het op basis van het Associ-
atiebesluit ontstane verblijfsrecht dus niet per 1 september
2000 ge&indigd doordat appellante toen in hetzelfde beroep
voor een andere verkgever is gaan werken.

—— g, - — g . = R1ADI=TT1T=
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Indien het s:andpunt van verweerder wordt gevolgd, zou dit
betekenen eer Turkse vreemdeling die na een jaar legale ar-
beid, op basls van het eerste streepje in het bezit wordt
gesteld van ¢en verblijfsvergunning, vervolgens nog een ver-
lenging voor 3én jaar krijgt, en daarna voor een andere werk-
gever gaat we:ken, nooit in aanmerking kan komen voor voortge-
zette toelatirg tot de arbeidsmarkt op basis van Besluit 1/80.
pPit standpunt kan niet worden gevolgd, reeds omdat alsdan niet
wordt toegekimen aan de vereiste toetsing of a3l dan niet
sprake is van een stabiele situatie op de arbeidsmarkt.

De rechtbank »jverweegt dat appellante na 24 oktober 2000 geen
verblijfsrech: meer kan ontlenen aan artikel 6 wvan Besluit
1/80, omdat ni1 die datum geen sprake was van een niet-omstre-
den wverblijfs:echt.

Blijkens de i: de aangevallen uitspraak aangehaalde jurispru-
dentie van he: HvJ EG is sprake van een omstreden verblijfs-
recht wanneer o©op basis van de nationale regelgeving uitstel
van vertrek wordt verleend hangende de uitkomst wvan een
verblijfsproce dure.

De rechtbank «aat ten onrechte niet in op appellantes stelling
dat in dit ge'al geen uitstel van vertrek bhestond op grond van
de nationale ‘'egels, maar op basis van het gemeenschapsrecht,
namelijk het Furopees Vestigingsverdrag.

Op deze groncen wordt Uw College verzocht het hoger beroep
gegrond te ve:rklaren, de aangevochten uitspraak te vernieti-
gen, het bij (e rechtbank ingestelde bercvep gegrond te verkla-
ren, het bes.uit wvan 22 februari 2005 te vernietigen, het
besluit in pr: mo te herroepen onder bepaling dat de te wijzen
uitspraak in ce plaats treedt van het vernietigde besluit, met
veroordeling van verweerder in de proceskosten.

Gemachtigde
~2 /7
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C.S. Pereira
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