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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de mondelinge uitspraak in de zaken nos. AWB 07/18775, 07/18776

en 07/18715 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 10 mei 2007 in de gedingen tussen:

en

appellant.
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1. Procesverioop

Bij onderscheiden besluiten van 1 mei 2007 is ten aanzien van

_ {hierna: de vreemdelingen} een vrijheidsontnemende
maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Deze besluiten zijn
aangehecht,

Bij mondelinge uitspraak van 10 mei 2007, waarvan het proces-verbaal is
verzonden op 23 mei 2007, heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, de daartegen door de vreemdelingen
ingestelde beroepen gegrond verklaard en hun schadevergoeding toegekend.
Deze vitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant thierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 30 mei 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 7 juni 2007 hebben de vreemdelingen een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door te

overwegen dat de inhoud van de beschikkingen waarbij de maatregel is
opgelegd niet onverwijld aan de vreemdelingen is medegedeeld in een voor
hen begrijpelijke taal en dat hi} daardoor in strijd heeft gehandeld met artikei
5, tweede lid, van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM} en het door hem gevoerde
beleid, heeft miskend dat uit die beschikkingen blijkt dat de inhoud en
strekking hiervan aan de vreemdelingen is medegedeeld door middel van een
tolk in de Hindi taal en zij hebben verklaard die inhoud en strekking te
begrijpen. De vreemdelingen hebben, aldus de staatssecretaris, niet
aannemelijk gemaakt dat dit anders zou zijn.

2.1.1. Ingevolge artikel 5, tweede lid, van het EVRM moet een ieder die
gearresteerd is onverwijld en in een taal die hij verstaat op de hoogte worden
gebracht van de redenen van zijn arrestatie en van alle beschuldigingen die
tegen hem zijn ingebracht.

Ingevolge artikel 6, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) kan de vreemdeling, aan wie toegang tot Nederland is
geweigerd, worden verplicht zich op te houden in een door de ambtenaar
belast met grensbewaking aangewezen ruimte of plaats.

Ingevolge het tweede lid kan een zodanige ruimte of plaats worden
beveiligd tegen ongeoorloofd vertrek.

Paragraaf A6/2.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de
Vc 2000) vermeldt, voor zaver thans van belang, dat de bevoegde
ambtenaar een afschrift van de beschikking tot het opleggen van een
vrijheidsontnemende maatregel op grond van artikel 6 van de Vw 2000 dient
uit te reiken aan de vreemdeling, waarbij de inhoud van de beschikking in
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een voor de vreemdeling begrijpelijke taal aan hem moeten worden
meegedeeld.

2.1.2. Niet aannemelijk is dat de inhoud van de beschikkingen, in
afwijking van paragraaf A6/2.5 van de Vc 2000, niet aan de vreemdelingen
is medegedeeld in een voor hen begrijpelijke taal. De ambtenaren die de
beschikkingen hebben ondertekend en uitgereikt, hebben daarop vermeld
dat, nadat de strekking en inhoud van de beschikkingen door hen telefonisch
door middel van een tolk in de Hindi taal aan de vreemdelingen waren
medegedeeld, de vreemdelingen verklaarden de beschikking te begrijpen. Die
ambtenaren, allen wachtmeester der Koninklijke Marechaussee District
Schiphol, hebben ook in de op 1 mei 2007 door hen opgemaakte en
ondertekende processen-verbaal van bevindingen verklaard dat zowel de
schriftelijke als de verbale communicatie tussen hen en de betrokken
vreemdeling gedurende de gehele procedure heeft plaatsgevonden met
behulp van telefonische tussenkomst van een tolk in de Hindi taal. Van de
juistheid van deze processen-verbaal moet in rechte worden uitgegaan,
behoudens bewijs van het tegendeel, dat hier ontbreekt. De enkele
omstandigheid dat veclgens de rapporten van het eerste gehoor in de
asielprocedure de vreemdelingen hebben verklaard geen andere taal dan
Punjabi te spreken, kan niet als zodanig worden aangemerkt, nu twee
vreemdelingen blijkens die rapporten tevens hebben verklaard op school het
vak Hindi te hebben gevolgd en de andere vreerndeling slechts heeft
verklaard dat zijn beheersing van een andere taal dan Punjabi niet voldoende
is om zijn asielrelaas goed naar voren te brengen.

Gezien het bovenstaande, heeft de rechtbank ten onrechte
overwogen dat de staatssecretaris bij het opleggen van de maatregel heeft
gehandeld in strijd met de V¢ 2000 en met artikel 5, tweede lid, van het
EVRM. De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De overige grieven behoceven geen bespreking.
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling, gelet op
het bovenstaande, de beroepen van de vreemdelingen tegen de besluiten van
1 mei 2007 alshog ongegrand verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;

i. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevengzittingsplaats Amsterdam, van 10 mei 2007 in de zaken nos.
AWB 07/18775, 07/18776 en 07/18715;

Hl. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroepen ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aidus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 juli 2007

395
Verzonden: = 9 JUU 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoud: ge kamer vreemdelingenzaken

L

Proces-verbaal van d Zitting van 10 mei 2007 inhoudende mondelinge

Ulitspraak

op grond van artikel 8:67 j° j* 8:70 van de Algemena wet besnmrsrecht (Awb)
§° artiksl 94 en 106 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

1
]

1
AWB 07/18775 an AWB 07/18776 en AWB 07/18715

reg. or.:
V-nr.:
inzake: gcbom:n op geboren op
em” =~ geborenop . allea van
(gestelde) Indiase nationaliteit, voorheen verblijvende in het Uitzetcentrnimo Schiphol
Oost, elgers,
gemachtigde: mr. M. Spapcns advocaat te Amnsterdam,
tegen: de Staatssecretaris va.n_.fusnue, verweerder,

gemachtigde: mr. A_H, Kras, ambtensar bij de Immigratie- en Naruralisatiedienst van
her Ministerie van Jusdtie.

Eisers zijn ler zitting vertegenwoordigd door hun gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
veneg:nwoordlgen door zun voomncnide gemachtigde.

Da rechtbank heeft de beroepen mgevo!ge artikel 8:14 van de Awb gevoegd behandeld

Ten aanzien van eisers zijn op | mei 2007 de vrijheidsontnemende maatregelen op grond van artikel 6,
eerste en tweede lid, van de Vi 2000 opgelegd

De onderhavige beroepen berreffen c:rstn beroepen, De beroepen strekken tevens tot verzoeken om
toekenning van schadevergoeding.

Op 9 mei zijn de vrijheidsontmemande maarregelcn opgeheven.

MOTIVERING

De rechtbenk stelt vast dat de vnjhcldsémmemmde maatregelen ten aanzien van ¢isers na de indiening
van de beroepen zijn opgeheven. T‘lans moet worden beoordezld of er gronden ziju om aan eisers

schadevergoeding toe te kennen.

Verweerder is op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd een
vreemdeling aan wie toegang tot Nederland is geweigerd, een ruimte of plaats als bedoeld in het
eerste en tweede lid van dit artikel aante wijzen, waar hij zich dient op te houden.

A-NR-2007  1R:24 R 95% P.0O11
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De gemachtigde van eisers heeft betoogd dat de maatrege] van grensdetantie aan eisers is opgelegd in
strijd met artikel 5, tweede lid, van het EVRM ex in strijd met verweerders beleid. Eisers zijn namelijk
niet onverwijld op de hoogte gesteld van de maairege! en de reden van oplegging daatvan in een taa
die eisers verstaan. Derhalve zijn de maatregelen van aanvang af onrechtmatig geweest. Eisers hebben
recht op schadevergoeding omdat zij acht dagen lang ten onrechte sedetineerd zijn geweest.

Verwserder heeft ter zitring meegedeeld dar de maatregelen zijn opgeheven omdat in de
agielprocedure van sisers de beslizsing is genomen om verdere behandeling van de asiclverzoeken in
een OC te doen plaatsvinden. De maatregelen zjjn in verweerders visie rechtmatig opgelegd en hebben
tot aan het moment van ophefiing daarvan rechtmatig voortgeduurd. Voor zover eisers moeten worden
gevelgd in bun stelling dat de inhoud van de plastsingsbeschilkingen aan hen is meegedeeld in een
taal die zij met machtig waren, 2ijn zij hierdoor aiet in hun belangen geschaad. Eisers hebben
asielaanvragen ingediend en een dag na'oplegging van de maatregelen van grensdstentie heeft een
eerste gehoar plaatsgevonden, Eris tomi contact gewesst met de rechtshulp en er is uiteindelijk, op

3 mei 2007, ook opgekomen tegen de miaatregelen van grensdetentie.

De rechthank overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 5, eerste lid, aanhef en ander £, van het EVRM dient =en rechtmatipe artastatie of
detentie van een persoon, ten einde hem te beletten op onrechimatige wijze bat land binnen te komen,
te geschieden overeenkomstig cen wettehjk voorgeschreven procedure. Volgens vaste jurisprudente
van het EHRM betekent dit, dat de detentic dieat te berusten op een wettelijke grondslag en ook
overigens in overeenstemming dient te Hjn met het nationale recht.

In artike] 5, tweede lid van bet Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM) is bepaald dat esn ieder die gearresteerd is onverwijld en in een 1aal
die hij verstaat op de hoopte moet worden gebracht van de redenen van zijn arresiatie en van alle

beschuldigingen di¢ tegen hem zijn ingebracht.

(n A5/2.2.4 van da Vieemdelingencireulairs (V) 2000 is opgenomen dat de bevoegde ambtenaar een
afschrift van de plaarsingsbeschikidng dient vit te reiken aan de vreemdeling waarbij de inhoud van de
baschikking en de mogelijkheid tot het indianen van bereep bij de rechtbank in een voor de
vreemdsling begrijpelijke taal aan hem fnoeten worden medegedeeld.

De rechtbank stelt op grond van de zich.onder de gedingstukken bevindenda besehikkingen tot
aanwijzing van een ruimte of plaats ingévolge ertikel 6 van de Vw 2000 van ] mei 2007 vast dar deze
plaatsingsbeschikkingen onmiddallijk na oplegging ven d= maatregelen aan sisers zijn uitgerelks ea
dat ds strekking en inhoud van de plaatsingsbeschikkingen aan eisers duidelijk is gamaakt door middel
van cen tolsfonische tolk in de Hindi taal,

Vastgesteld wordt voorts dat de rapporten van de eerste gehoren in de asielprocedure vermelden dat
eisers alleen de Punjabi taal spreken. De rapporten vermelden tevens dat eisers hebben mecgedeeld

ge=n andere taa] dan het Punjabi te spreken.

De gemachtigde van eisers heeft gesteld dat in de asielprocedure van eisers de kick stopgezet is
geweest omdat er gean Punjabi tolk beschikbaar was en comununicatie in 2en andere taal met eisers
onmogelijk bleek. Dit he=ft verweerder niet betwist.

De gemachtigde van eisers heeft voorts ter zitting, ondar verwijzing naar informatie beschikbaar op
het internet, gesteld dat Punjabi en Hindi twee verschilleade talen zijn en dat kennis van de ene wmal
niet noodzakelijkerwijze beekent dat ogk de andere taal (deels) wordt begrepen. Verwearder heeft dit

eveamin bastraden

Op grond van het voorgannde houdt de rechtbank het-ervoor dat eisers geen andere taal dan Punjabi
spreken. De inhoud van de plaatsingsbeschikkingen is eisers derhalve meegedeeld in een taal diz zij

nist verstaan. .

AnonE-rnn? ta:2a agx P.012
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Lfit de rapporten van de szrste gehoren blijkdt niet dat eisers tijdens die gehoren doat verweerder
alsnog, een dag nadat de maatrege} van grensdetentic aan hen was opgelegd, op de hoogts zijn
gebracht van de redenen van de detentie in een taal die door hen wordt beheerst.

Gesteld noch gebleken is dat verwesrder de redenen van detentie op een later moment alsnog 2an
cisers in een voor hen begrijpalijke taaf heeft meegedeeld.

Verweerder heeft erop gewezen dat op 3 mei 2007 - twee dagen nadat de maatregelen aan eisers zun
opgelegd - tagen die maatr=gelen beroep is ingesteld, Dat impliceernt volgens verweerder dat eisers in
ieder geval op 3 mej 2007 bekend waren met de redenen voor de detentie en mer de mogelukheid om
tegen de datentie een rechtsmiddel] aan te wenden. Volgens verweerder moet er dan ook vanuit gegaan
worden dat eisers in ieder geval op 3 mei 2007 in e2n voor hen begrijpelijke taal op de hoogte zijn
gebracht van de cedenen voor de detenue en de mogelijkheid om hiertegen in rechte op te komen.

De rachtbank is van oordesl dat ook indien verweerder in dit betoog wordt gevolad, et niet is voldaan
aan het vereiste dat een gedetineerde onverwijld in eon taal die hij verstaat op de hoogte most worden
gebracht van de redenen voor de detentie. Ean mededeling die twee dagen na oplegging van de
detentio wordt gedaan kan nict als onverwijld worden sangemerkt.

De rechtbank komt op grond van het voorgaands tol de conclusie dot de oplegging van de meatregelen
in strijd met artlke] 5, rweede lid, van hct EVRM en in strijd mert het beleid van verweerder hesft

plaatsgevonden.

De geconstateerde schending maak: de oplegging van de meatregelen eerst onrechtmatig indien de
daarmee gediende belangen niet in redelijka verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de
daardoor geschonden belangen. Het voorschrift dat een grensgedetneerde onverwijld in een tal die
hij verstaat op de hoogte wordt gesteld van inhoud en srekking van de masatregel en de mogelijkheid
daartegen een rechtstmddel in te stellen acht de rechtbank van essentiee] belang. Schending van dit
voorschrift [evert dan ook een emnstig gebrek op. De rechtbank is niet gebleken van zwaarwegende
belangen van de kant van verweerder die opwegen tegen dit gebrek. Eisers hebben geen antecedenten
en Zijn niet ongewenst verklaard. De reghrbank komt tot de slotsom dat de maatregelen van aanvang af

onrechtmatig zijn geweest.

De beroepen worden dechalve gegrond verkiaard
l -
De rechtbank ziet op grond van het voorgaande aanleiding gebruik te maken vaz de bevoegdheid om .
schadevergoeding toe te kennen als badoeld in antikel 106 van ds Vw 2000 en wel 1ot een bedmg van
€ 45,-- par dag dat eisers in heat Uitzetcentrum aan de vrijbeidsontnemende meatregel onderworpen

zijn geweest, derhalve jn totaal € 360,~ (8 x €45,~),

De rechtbank ziet aanleiding verweerder met toepassing van artike| 8:75, eerste lid, van de Awb te
veroordelen in de door eisers gemaakte proceskosten, zulks met inachtneming van bet Beshnt
proceskostan bestiursrecht. De kosten zijn op da voet van het bepaalde in genocemd Besluit vastgesteld
op € 1610,~ (3 punten voor de inl2idende beroepschriften in de individuele zaken, | punt voor de
grenden van beroep (gelijke gronden in de dris ts onderscheiden 2aken), | punt voor het verschijnen

ter zitting).

30-05-2007 18:2% 0 777 6% P.013
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BESLISSING
De rechrbank:
verklaart de beroepen gegrond

- vesoordeelt da Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1080,~ (zegge: een
duizend en tachtig euro), per eiser een bedrag van € 360,

- vercordeclt verweerder in de proceskosten van cisers tot een bedrag groot € 1610,— (zegge:
zestienhonderd ¢n tien euro), te b;:talen door de Staaf der Nederlanden aan de griffier van deze

rechtbank. :
!

Waarvan is opgemaakt dit proces-veri:aal.

J.GJ. Geerlings i
griffier

afschrift verzonden op: :
T gg e W

Canc.: CG

Call.:
Do MM

VOOR KOPE

IE CONFORy
A NFOR
RRONDISSEMENT SREC OE GF}?\;FF,ER -
E.‘ %@]ERDAM

Tegen deze uhspraak smat hogr beroep open op de Afdeling besnrursrechisprask van de Raad van Stata (adres: Rasd van
Swmte, Afdeting hesumrsrechtspraak, Hoger beraep vreemdellngenzaken, Pastbus 16113, 2500 BC's.-Gravenhage). De tamijn
voor het instellen ven hoger berocp brdraagt én woek, Naast de versisten wasraan het berocpschrift moct valdoen op grend
van artike] 6.5 van de Awb (zoals het overleggon van e2n afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingeveige
ortikel 85, ecrstz lid, van de Vw 2000 ezn of meer grisven te bavartan. Artikel 6:6 van dz Awb (heratel| veradim) & nicr van

tocpassing.

30-05-2007  18:25 ’ 96 P.014
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Afdeling besmuursrechtspraek van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20018 RAAD VAN STATE
EN
2500 EA DEN HAAG 30, NGEKOMEN
B 30 ME 200
ZAAKNR. (A0 T Ho|
AR V3
-BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staarssecretaris van Justitle
te 's-Gravenhage,

appelant

Tegen:

de ultspraak van de rechtbank s.Gravenhage,
zitingboudende te Amgterdam

van 10 mei 2007

met kenmnerk AWB 07/18775, 07/18776 en 07/18715

Inzake,

mer kenmerken 0705.01.0445, 0705.01.0444 en 0705.01.0443
aan re duiden als verweerders
permachtigde: mr. M. Spapens

advocaat te Amsterdam
Proces

Pracesverteganwoordiging

Bordewijkiaan 62
2531 XR Den Haag

Postbus 30720
2500 6C Dan Hagg

mr F. Boohe
Q70 778 4339
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Justitie :

1. Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie kamt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 10 mei
2007, waarvan het proces-verbaal is verzonden op 23 mei 2007, met
kenmerken Awb 07/18775, 07/13776 en 07/18715, in welke zaken de
rechtbank de heroepen gericht tegen de beshaiten van 1 mei 2007 gegrond
heeft verklaard, en verweerders een schadevergoeding ten laste van de Staat
der Nederlanden heeft toegekend ten bedrage van € 1080,-- (producrie I).

2 Achrergronden

Bij besluiten van 1 mej 2007 zijn verweerders krachiens artikel 6, eerste en
tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000, in bewaring gesteld.

Bi] mondelinge uitspraak van 10 mei 2007, met kenmerken Awb 07/18775,
07/18776 en 07/18715 heeft de rechibank de daartegen door verweerders
ingestelde beroepen gegrond verklaard.

3. Standpunt Staatssecretaris

3.1. De Staarssecretaris heeft drie gtieven tegen de uitspraak van de rechtbank.
Grief ]
3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“0Op grand van het voorgaande houdt de rechtbank het ervoor dat eisers

geen andere taal dan Punjahi spreken. De inhoud van de
plaatsingsbeschikkingen is eisers dethalve meegedeeld in een taal die zij

niet verstaan. .
Uit de rapporten van d eerste gehoren blijkr niet dat eisers jdens die
gehoren door verweerder alsnog, een dag nadar de maauvegel van
grensdetentie aan hen was opgelegd, op de hoogte Zjn gebracht van de
redsnen van de grensdetentie in esn 1aal die door hen wordr beheerst.
Gesteld noch gebleken is dat verweerder de redenen van detentde op een
larer moment alsnog aan eisers in een begrijpelijke taal heeft meegedeeld.”

Grief2
s, Ten onrechte overweegt de techtbank het volgende:

“De rechtbank is van oordeel dat ook indien verweerder in 81t betoog wordt
gevolgd, er niet is voldaan aan het vereiste dat een gedetineerde onverwijld
In 2en taal die hij verstaat op de hoogte moet worden gebracht van de
redenen voor de detende. Ean mededeling die twee dagen na oplegging van
de detentie wardr gedaan kan niet als onverwijld worden aang=merke.

Grief 3
34, Ten onrechte overweegr de rechtbank het volgende:
“De rechthank komt op grond van het voorgaande tot de conclusia dar de

oplegming van de maarregalen in strijd met ardkel 5, tweeds lid, van her
EVEM en in stjd met het beleid van verweerder heefi plaatsgevonden.

[\ ]
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De geconstateerde schending maakt de oplegging van de maatregelen gerst
onrechmmatig indien de daarmee gediende belangen niet in redelijke
verhauding staan to1 de emnst van het gebrek en de daardnar geschanden
belangen. Het voorschrift dat een grensgedetinesrde anverwijld in een taal
die hij versuaar op de hoogte wordr gesteld van inhoud en surekking van de
maawegel en de mogelijkheid daaregen een rechismiddel in te stellen acht
de rechrbank van essenteel belang, Schending van dit voorschrift levery
dan ock een emstig gebrek op. De rechtbank is niet gebleken van
zwaarwegende belangen van de kant van verweerder die opwegen tegen dit
gebrek. Eisers hebben geen antecedenten en zijn niet angewenst verklaard.
De rechrbank komi wot de slotsom dart de maatregelen van aanvang af
onrechtimang djin geweest

De beroepen worden derhalve gegrond verklaard.

De rechtbarnk ziet op grond van het voorgaande sanleiding om gebruik te
maken van de bevoegdheid om schadevergoeding toe te kennen als
bedoeld in arrike! 106 van de Vw 2000 en wel tot een bedrap van € 45, per
dag dat elsers in het Uitzetcentrum aan de vrifheidsonmemende mantregel
onderworpen ojn geweest, derhalve in totaal € 350,-- (3 x € 45,--).7

Toelichting op de grieven

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de inhoud van de
plaarsingsbeschikkingen niet [onverwijld) in een voor verweerders
begrijpelijke 1aa! is meegedeeld, en dat derhalve op oplegging van de
maatregel in strijd met artkel 5, tweede lid, van het EVRM en in strijd met
het beleld heeft plastsgevonden.

Op 1 mej 2007 zijn verweerders de toegang 1ot het Schengengebied
geweigerd en zijn hen maatregelen opgelegd op grond van artikel 6, eerste
en tweede lid, van de Vw. Blijkens deze maarregelen, welke zijn uitgereika
en ondertekend docr het Hoofd doorlaatpost van de Koninklijke
Marechaussee, blljkr dat de inhoud en de strekking van de beschikkingen
aan verweerders is meegedeeld door middel van een tolk in de Hindi taal en
dat verweerders hebben verklaard de inhoud en strekking van deze
beschikkingen te begrijpen. Near het acrdeei van de Staatssecretaris
hebben verweerders niet aannemelijk gemaakt dat de inhoud van deze
beschikkingen onjuist zijn, en dat zij het niet hebben begrepen. Dit heeft de
rechtbank miskend. Uit het feit dat de eerste gehoren in de asielprocedure
van verweerders zijn afgenomen in het Punjabi, en de verklaringen van
verweerders dat zij alleen Punjabi spreken, kan niet de conclusie worden
getrokken dat verweerders, in weerwil van hun verklaringen ten tijde van
oplegging van de mastregelen, de inhoud en strekking van de
beschikkingen nier hebben begrepen. Blijkens de rapporten van eerste
gehoren hebben verweerders verklaard geen andere taal dan Punjabi te
spreken die in voldoende mate wordt beheerst am hun verhaal goed naar
voren te laten komen. Dit laat onverlet dat verweerders blijkens de
voornoemde beschikkingen de Hindi taal in voldoende mate beheersten
om te kunnen begrijpen waarom de vrijheidsontnemende rmaatregelen zijn
epgelegd. Dar verweerders de Hindi tas! kennelijk onvoldoende heheersen
om in de asielprocedure in die taal e worden gehoord, doer daar niers aan
af Ook uit de stelling van verweerders ter zitting, dat Punjzbi en Hindi twee
verschillende talen zijn en dat kennis van de ene taal niet
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noodzakelijkerwijze betekent dat ook de andere taal (deels) wordt
begrepen, kan niet de conclusie worden getrokken dat verweerders de
inhoud en strekking van de beschikkingen niet hebben begrepen. Deze
algemene steiling doet immers niets af aan de verklaringen van verweerders
dat zij de inhoud van de beschikkingen wel hebben begrepen.

3.7 Indien, onverlet het vorenstaande, moet worden unitgegaan dat de inhoud
en strekking van de beschikkingzn ten tjde van de oplegging van de
maatregelen niet in een voor verweerders begrijpelijke taal is meegedeald,
Zijn verweerders in ieder geval rwee dagen na oplegging hiervan op de
hoogte zijn gesteld. De Staatssecretaris is van oordesl dat dit, anders dande
rechibank heeft overwogen, als onverwijld moet worden aangemerke.

3.8 De Staatssecretaris acht in dit kader tevens van belang dat uit
rechtsoverweging 28 van het Van der Leer —arrest (A 170-A, 1990} van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens, en uit rechtsoverweging 40 van
het arrest [A 182, 1990) blijkt dat volgens het
Europees Hof de mededeling van artike) 5, tweede lid, EVRM tot doel heeft
een effectieve uitoefening mogelijk te maken van her in arikel 5, vierde lid.
EVRM bedgelde recht tegen de vrijheidsbeneming rechtsmiddelen aan te
wenden. In onderhavige gevallen hebben verweerders op 3 mei 2007
beroep ingesteld 1egen hun vrijheidsontneming, welke beroepen op 10 mei
2007 ter zitting bij de rechtbank zijn behandeld, zodat sprake is geweest van
effectieve rechishescherming.

3.9, Voorts achr de Staatssecretaris van belang dat verweerders op 1 mei 2007
zonder enig document ter s1aving van hun identiteis, nationaliteit en
reistoute zich op de luchthaven Schiphol hebben gewend totde
Nederlandse autoriteiten en om asiel hebben verzocht. Gelet hiergp en
gezien het feit dat verweerders de toegang tot het Schengengebied reeds
was geweigerd, moeten verweerders in redelijkheid hebben begrepen
waarom hun vrijheid werd ontnomen. Ook acht de Staatssecretaris van
belang dat verweerders niet hebben aangegeven in welk belang zj zijn
geschaad indien zij eersi na twee dagen zijn geInformeetd omtrent de
redenen van de vrijheidsentnemende aatregelen. Gezien het
vorenstaande en het grensbewaringsbelang van de Staatssecretaris, had de
rechtbank bij afweging van alle berokken belangen de beroepen
ongegrond dienen te verklaren.

4, Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vemietigen, en te doen wat
deze had behoren te doen, namelijk de inleidende beroepen ongegrond te

verklaren.
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