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de Staatssecretaris van Justitie,
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rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 1 mei 2007 in de

gedingen tussen:

mede ten behoeve van haar minderjarige kinderen, en

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 juli 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van , mede ten behoeve van haar
minderjarige kinderen en haar thans meerderjarige dochter

(hierna: de vreemdelingen) om haar een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 mei 2007, verzonden op 2 mei 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door

de vreemdelingen ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd
en bepaald dat appellant (hierna: de staatssecretaris) opnieuw beslist op de
aanvraag met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is cverwogen. Deze
uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 12 juni 2007 hebben de vreemdelingen een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

It. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdelingen in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie) aan
de vreemdelingen onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en

mr. P.A. Offers en mr. C.H.M. van Altena, Leden,
in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007

345
Verzonden: {7 JULI 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g .
|- >
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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1. Procesverloop i N conirple] *gaue _ [wi ]

Bij besluit van 17 jtlh :2006 heeft verweerder afwijzend beslist op de aanvraag van eiseregson
van 2 juli 2001 om verlening van ¢éen vm-bhjfsvergunnmg asiel voor bepaalde tijd, '

Bij brief van 11 angustus 2006 hebben eiseres | cn eigeres 2 tegen dit beshuit beroep ingesteid
bij de rechtbank. De beroepen zijn behandeld ter zitting van 16 april 2007, waar eiscressen en
huo gemachtigde, alsmede de gamachtigde van verweerder zijn verschenen.

2. Motivering

2.1 Ingevolge artikel 8:1, cerste lid, van de Algemene wet bestirursrecht (Awb), gelezen
in samenhang met artikel 8:69 van de Awb, is de rechtbank gehouden het bestreden bestuit te
toetsen aan de hand van de tegen dat beshit aangcvoerde heroepsmnden i

."-.-

2.2 Op grond van artikel 29 van de Vreemdelmgcnwet 2000 (Vw 2000) kan, voor zover
van belang, een verblufsvergmmmg as1el voor bcpa.a!de tijd worden verleend aan de s

~r
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vreemdeling:

a. die verdragsviuchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemazkt dat hij gegronde redenen beeft om aan te nemen dat hij bij
uitzetting een. reeel risico loopt om te worden onderworpen san folteringen, 2an onmensehijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen;

€. van wie nasr het oordee van Onzz Minister op grond ven klemrende redenen van
bumanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek ujt het land van
hetkomst, in redelijkheid nict kan worden verlangd dat hij iuugkemnaarhet land van
herkomst; :

.d.voormetaugccanaa:halmdvmhatnmstnwhetoordeelvmOnzeanstm'va.n 5

FeTE

) buzondac hardheid 20 Zijn in verband met d2 a!gehele situatic aldaar, . "__-:_.?_'I R TEen
B 2.3: Ingevelgc artikel 31 eerste lid, van de Vw 2000 wordt een sanvraag tot het verlenen

van een verblijfsvergunning “asiel voor bepaalde tijd afgewezer; indien de vreemdeling nict

aannemelijk heeft gemankt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandighedan die, hetajop N

z:chzetf, betzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.

Ingevolge artikel 31, tweeds lid, aanhef en onder i, Vw 2000 wordt bij het onderzoek naar de
aamvraag meds betrokken dat de vreemdeling in een land van cerder verblijf zal worden
tocgelaten totdat hij elders dammebeschmnhgml hebben gevonden,

In de memerie van toehchtmg bij dit artikellid (TK, 1998-1999, 26 732, ur. 3, pp. 40-41) i is
vermeld dat de toepassing van deze afivijzingsgrond niet afhankelijk is van eén terug- of
overnameovereenkomst met het land van eerder verblijf.

Ingevolge paragraaf CL/5.11 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) kan een
asielzagvraag met toepassing van deze bepaling worden afgewezen, indien:

- de asielzocker niet rechtstresks naar Nederland is gekomen en voor zijn komst in ecn ander
land genoegzame bescherming genoot of had kunnen genieten tegen refoulement; en

- hij naar het oordee! van de minister in dat land verbleef of had kunnen verbhjven onda
plaatse niet als abnormaal aan te merken ommndlghcdm, L C

_-gehlehnlsdatdnlandhemzaltoela:unmtdmhgeldmdummnebeschemmgmlhcbben

gevonden.

Ingevolge paragraaf C1/5.11.4 van do Vi 2000 heeft de asielzoeker in het land van eerder”
verblijf duurzame bescherming als één van de gevallen a of b van toepassing is. Voor zover

- hier van belang, is onder a_ het navolgende vermeld.

Het land ven eerder verblijf is partij bij het Viuchtelingenverdrag van Geneve van 1951 én
lecft dit verdrag te goeder trouw na,

In deze gevallen kan de aanvraag ook worden afgewezen indien de asielzoeker
verdragsviuchteling is, of indien een van de andere inwilligingsgronden van artikel 29, eerste
lid, ondzr b tot en met d, Vreemdelingenwet op zichze}f bezien van toepassing i1s. Voorts is
het in deze gevallen — volgens het beleid — niet nodig dat de asielzocker beschikt over een
verblijfstitel voor het land van eerder verblijf. Het is voldoende dat hij toegang krijgt tot het
grondgebied van dit tand. Dit moet blijken it een schriftelifk bericht van dit land
(bijvoorbeold een gehonoreerde claim). Dit schriftelijk bericht behoeft nict te worden
opgevraagd indien vit algemene informatie of uit andare bronnen reeds blijkt dat de
vreemdeling zijn verblijf in het land van eerder verblijf zal kunnen voorzetten.

o NANo
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24 Volgens vaste jurisprudentie vnn de Afdeling bestoursrechtspraak van de Raad van

 State (uitspraak van onder meer 15 december 2003, JV 2004/71) kan, indien het besknit ertoe

strekt dat de vreemdeling op de grond, genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder i,
van de Vw 2000, wordt geacht in een ander land bescherming ts kunnen vinden, de aanvraag
worden afgewezen zonder dat wordt beoordeeld of de vreemdeling aannemelijk heeft
gemaakt verdragsviuchteling te zijn, dan wel gegronds redenen te hebben om aan te nemen
dat hij bij vitzetting het in artike] 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000
omschreven risico loopt, dan wel of zijn asielrelzas grond geeft fot verlening van een
vctbqusvetgnnnmgop d:voetvan am“ke129 emhd, aanh:fen ondu- ¢ of d, van die wet. -
25 Vﬂweerder hesft de aanvragm mettoepassmg van wenvermeldc bapalmgu o
afgowezen vanwege deomslnndxghmddntsprakcasvaneen fand ven eezder verblijf.
Volgens verweerder zijn eiscressen niet rechtstrecks naar Nederland gekomen en hadden zij
in het land van herkomst evenmin de intentio om rechtstresks naar Nederland t= reizen. Nu
Duitsland eiseressen heeft erkend als vlncht:hng, kan worden azngenomen dat eiseressen tot
Duitsland znllen worden toegelaten totdat zij elders duurzame bwahmmng hebb:n
gevenden, aldus verweerder

26  Nietin ge.mh:l is dat eiseressen voor bun kemst nagr Nederland in Duitsland he'obm
varbleven, dat zij daar in maart 2001 een asiclaanvraag hebben ingediend en dat zij in

Nederland op 2 juli 2001 ecn asiclarnvraag hebben ingediond. - \
Overwogen wordt verder dat in de schriftelijke - afwijzends - resctie van de Duitse ™ - - -~ 5%
autoriteiten van 27 februari 2002 op de zogenaamde Dublinclaim is vermeld: “Den oben --
genannten Awslindern wurdz in der Bundesrepublik Dewtschland Asyl nach Art. 16 a

Grundgesetz gewdhrt. Sie besiten daher die Rechtsstellung von Flichilingen im Sinne der

Genfer Konvention. ", Eiseressen, gan wier gemachtigde verweerder voormelde brief van 27 - -
februsxi 2002 bij brief van | december 2005 heeft toegezonden, hebben aangevoerd, dat zjj v

niet wisten dat hep door Duitsland een vinchtelingenstatus was verleend. e SRTEIL el

2.7 Naar het oordee] van de rechthank hesft verweerder, ondcrvuwzmgnaaronderdeel S
Ci/5.113 vande V'c 2000, eiseressen kunnen tegenwerpen dat 2ij nict rechtstreeks naar -
Nederland zijn gekomen alsmede dat uit objectieve feiten of omstandigheden is gebleken de:
eiseressen in het land van herkomst niet de intentie hadden om naar Nederland te reizen, In

de enkele stelling dat eisercssen afhankelijk waren van hun reisagent en dat zij meenden dat

zij reeds in Nederland waren, heeft verweerder, mede gelet op de doar vérvweerder - -
sangehaalde verklaringen van ejseres 1 tijdens haar gehoor op 9 januari 2002 in vérband met
verweerders voornemen om de behandeling van de onderhavige asielaanvragen op de voet -
van het Dublinverdrag over tz laten nemen door de Duitse autoriteiten, in redelijkheid niet
aannemelijk hoeven achten dat eiseressen, die op 27 maart 2001 in Duitsland asielaanvragen
hebben ingediend en angeveer drie maanden in dat land hebben verbleven, de intentie

hadden na vertrek uit Afghanistan (rechtstreeks) naar Nederland te reizen,

28 Evenwel kan verweerders standpunt, dat eiseressen tot Duitsland, als land van eerder
verblijf, zullen worden toegelaten totdat zij elders duurzams bescherming zullen vinden,
toetsing in rechte niet doorstaan,

Dasrtoe overweegt de rechtbank dat uit onderdeel C1/5.11.4 onder a van de Ve 2000 volgt
dat uit door verweerder te verkrijgen schnftchjke berichtzn danwel uit voor verweerder
beschikbare informatie moet blijken dat de asiclzoeker tocgang krijgt tot het grondgebied
van het land van cerder verblijf althang dat de vreemdeling zijn verblijf aldaar zal kunnen

P.010
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voort2etten. Aan de aldus in beginsel op verweerder rustende ondetzoeksphcht komt te meer
! betekenis toe} nu verweerder de aanvraag kan afwijzen-op grond van artikel 31, tweede id,
aanhef en onder i, van do Vw 2000, zonder te treden in een inhoudelijke beoordelmg van bet
asielrelaas.

De rechtbank stelt vast dat er geen schriftelijk bericht van Duitsland is waaruit bljjkt dat
eiseressen toegang krijgen tot het grondgebied van dit land, De enkele, tn voormelde brief
van 27 februari 2002 bewreffends de afwijzing van de Dublinclaim opgenomen, mededeling
dat eiseressen in Duitsland de status van viuchteling is toegekend, acht de rechtbank gegeven
. de specifieke omstandigheden van dit geval, wazaronder het tijdsverloop, niet toae.ikmd voor
"+ " do conchusie dat aan de in opderdec] C1/5.11.4 onder a van de Ve 2000 beschreven ™~ .
R vomwmdemvoldambe in de bestreden beatuiten vervatte stelling dat eiseressen in het
“kader van de toelating een document kunnen aanvragen, noopt niet tot een ander cordech nu _. ...
baslissend is de bu het nemen van bet besluit door verweerder te verrichten feitelijke
- - ’ vaststelling dit eiseressen toegang krijgen tot het grondgebied van Dum!and althans dat zif
: hun verblijf aldaar zullen kamnen yoortzetten,
Overigens acht de rechtbank niet aonder betekenis datuneen umlvan 14 november 2005,
die als bijlage is gevoegd bij de bestreden beshijten, volgt dat door de Duitse autoriteiten in
het kader van de terugs en ovemnameovercenkomst geen akkoord kan worden gegeven in de
situatie dat een vreemdeling is crkend als viuchteling in Duitsland, maar de
“exkenningsbeslissing” en bijbehorends teis- en verblijfsdocumentzn niet aan hem konden .
worden itgereikt, omdat hij voordien, zoals ook eiseressen, met onbekende bestemming is
vertrokken. Voorts acht de rechtbank nog van belang dat in ds, in bedoelde mail beschreven,
" sitatie dat betrokkenen zich spontasn in Duitsiand zouden melden, zij in beginsel alsnog
hun verblijfsdocumenten krijgen, maar dat gezien de verstreken tijd - aldus evenvermelde
mail - ook kan worden besioten tot ean “widerrafsvesfahren®, in welk geval wordt bezien of
de erkenning nog geldig moet bifjven of eventueel moet worden ingstrokken. . . .o o

Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van oordee] dat de bestreden besluiten dienen te
wordcnvermmgd omdat deze moldocndc zorgvuldig zijn voorbmxd en onvoidoende |

. dcugdelgik '.'J]n gamonve-ard. 5 ., ; _ R -
23 Het voorgmde le:dt tot dc couclum dat de beroepen gegrond dicnen te worden
verklsard wegens strijd met artikel 3:2 en 3:46 van de Awb. Er is geen aaplejding voor
toepassmg van artik.el 8:72, derde lid, van de Awb,

210 Nude b«oepen gegrond wnrden veridaard bestaat aanleiding verweerder te
veroordelen in de kosten die eiseressen in verband met de behandeling van hun beroep
redelijkerwijs hebben moeten maken. Met toepassing van het bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht wordsn deze kosten, uitgaande van samenhangende zaken,
vastgesteld op € 644,— (1 punt voor het indienen van de (samenhangende) beroepschriften en
1 punt veor het verschijnen ter zitting en wegingsfactor 1),

Mitsdien dient als volgt te worden beslist.

p.01Y
oR

...........




SLTENR 2210 P12

30. MEI 2007 14:46 6C-PV ZWOLLE

|

Reg.nrs.: AWB 06/38938 en 06/38940 5

- 3. Beslissing”
De rechtbank:

- verklaan de besoepen gegrond;

- vernietigt de bestreden besluiten;

- draagt verweerder op nicuwe besluiten te nemen met inachtneming van deze uitspraak;

- veroordecit verweerder in de proceskosten van eiseressen tot een bedrag van € 644,-
terzake van reclssbijstand, t2 betalen door ds Staat der Nederlanden azn de griffier van - -

- de rechtbank, zttingsplasty Zutphen, door sterting op bankrekenm@mnmer 1923.25.922

ten name van Arrondissement 547 Zutphen, ondervcmeldmgvanhetm de kopvan L
deze vitspraak genoemds registratienummer.

Aldos gc' en door mr. M.C. van der Mei en'in hét openbaar uitgesproken op 1 mei 2007 in

Rechtsmidde)
Tegen deze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden

ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak ven de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger berocp vrecmdelingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC Den Hasg.

Afschrift verzonden oF: - 9 | 2007

| o N2

nE .
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie
te ‘s-Gravenhage

zppellant

gemachtigde: mr. A. Wildeboer
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de vitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Zuphen
van 1 me} 2007

met kenmerken Awb 06/38938 en Awb 05/38940

Inzake:
met IND-kenmerk 0107.062.8033
aan te duiden als verweersters

gemachtigde: mr. C.J. Looijen
advocest te Zetten
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaars Zurphen, van 1 mei 2007,
verzonden op 2 meij 2007, met kenmerken Awb 06/38938 en 06/38940 (pro-
ductie 1), in welke zaak de rechtbank de beroepen tegen de beschikking van
17 juli 2006 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, de
Staarssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming van de vitspraak
een nieuw besluit te nemen op de aanvreag en de Staatssecretaris in de
ptoceskosten heeft veroardeeld,

Achtergronden

Op 2 juli 2001 heeft verweerster, mede namens haar minderjarige kinderen,
een aanvraag tor het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor be-
paslde djd als bedoeld in artikel 28, eerste lid, Vw ingediend.

Bij beshuit van 17 juli 2006 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag afgewe-
zen.

Bijthans besueden vitspraak heeft de rechtbank de daartegen door ver-
weersters ingestelde beroepen gegrond verkiaard.

Grleven
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.8 op pagina's
drie en vier van de bestreden vitsprasic

“Evenwel kan verweerders siandpunt, dat siseressen tot Duinsland, als Iand
van eerder verhlijf, zullen worden twoegelaten tordat zij elders duurzame be-
scherming zullen vinden, toersing in rechte niet doorstaan.

.

De enkele, in voormelde brief van 27 februari 2002 betreffende de sfwijzing
van d& Dublin-claim opgenomen, mededeling dat siseressen in Dulistand
de status van viuchteling is wegekend, acht de rechtbank gegeven de spedi-
fieke omstand!gheden van dit geval, waaronder het Gjdsverloop, niet toe-
reikend voor dz conclusie dat aan de in onderdeel C1/5.11.4 onder a van de
Ve 2000 beschreven voorwasrde i voldaan. Do in de bectreden besiniten
vervarta stefling dat elsaressen in het kader van de toelating een document
hunnen aanvragen, noopt niet 1ot een ander oordee), nu beslissend is de bij
het nemen van het besheit door verweerder te verricheen falrelifke vagrsrel-
ling 41 efceressen toegang Yxijgen tot hex grondgebied van Duitsland al-
thang dat zij hun verblijf aldaar kunnen vooruzetien.

Overigens acht de rechtbank niet zonder betekents dar ult een mail van 14
november 2005, die als bljlage iz gevoegd bij de bestreden besluiten, volgt
dat door de Dultse gutoriteiten in het kader van de terug- en overname-
overcenkomst geen akkoord kan worden gegeven ia de situatie dar sen
vreemdeling is erkend als viuchteling in Dufrsland, maar de "erkenningsbe-
slissing“en bijbehorende reis- en verblijfsdocumenten nlet aan hem kon-
den worden uftgetefky, omdat hij voordien, zoals ook siseressen, met onbe-
kende bestemming is verrokken. Voorts ache de rechtbank nog van belang
datin de, in bedoelde mail beschreven, situatie dat betrokkenen zich spon-
wan in Duitsland zouden melden, dj in beginsel alsnog bun verblijfsdocu-
menten krijgen. maar dai gezien de verstreken tjd - aldus evenvermelde
mafl - ook kan worden besloten tot een “widerrufeverfahren”, in welk geva)
word: bezien of de erkenning nog geldig moet blijven of eventuesl moet
wordan ingetrokken. Gelet op het vorensiaande is de rechtbank van oor-
deel dat de bestreden besluiten dienen (e worden vernietigd omadas deze
onvoldoende zorgvuldig zijn voorbereld en onvoldoende deugdelijk zijn
gemotveerd.”

L Y W N YN ar VN ax.s
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Op de hierveor genoemde en bestreden gverwegingen van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 2.9 en 2.10 op pagina vier.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechtapverwegingen aan.

Toelichting op de grief

ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder i, van de Vreemdelingen-
wet 2000, (hiema: de Vw) wordt bij het onderzoek naar de aanvraag mede
betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling in een land van eerder ver-

blijf zal worden toegelaten totdar hij elders duurzame bescherming zal
hebben gevonden.

De Staatssectreraris voert blijkens het thans in €1/4.3.9.4 opgenomen on-
derdeel van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Ve) bij de uitvoe-
ring van deze bepaling het beleid dar indien het Jand van eerder verblijf
partij is bij het Viuchtelingenverdrag van Genéve van 1951 en dit verdrag te
goeder trouw naleeft, het niet nodig is dat de asielzoeker beschikt over een
verblijfstite] voor dat land van eerder verblijf. Het {s In dat geval voldoende
dat hij toegang krijgt tot het grondpebied van dit land. Daarvan moet blij-
ken uit een schriftelijk bericht van de autoriteiten van dat land. Dit bericht
behoeft niet te worden opgevraagd indien uit algemene informarie of uit
andere bronnen reeds blijkx dat de vreemdeling zijn verblijf in hetland van
eerder verblijf 2al kunnen voorzetien.

Tussen parijen is in confesso dat de Duitse autoriteiten aan verweersters
een viuchielingenstatus hebben verleend. Er zijn geen aanwijzingen dat de
Duitse autoriteiten deze status op enig moment hebben ingetrokken. De
Staatssectetaris heeft zich op grond daarvan - geiet ook op het interstatelijk
vertrouwehsbeginsel - op het standpunt kunnen en mogen stellen dat af-
doende is gebleken dat verweersters toegang zullen kxijgen tot het Grond-
gebied van Duitsiand en dat zij hun verblijf in dat land zullen kunnen voort-
2etten. Gelet op deze omstandigheid en gezien het vigerende beleid is een
van de Duitse autoriteiten afkomstig daartoe strekkend schriftelijk bericht
niet vereist.

De:rechtbank heeft, door te oordelen dat de Staatsecreraris in weerwil van
het vorenstaande dient vast te stellen dat verweersters feitelijk toegang zul-
len krijgen, miskend dat de bewijslast ten aanzien van de toegang 10t het
grondgebied van Duitsland gelet op omstandigheid dat verweersters door
dat land zijn etkend als viuchteling, op verweersters is komen te rusten.
Verweersters hebben echter niet aannemelijk gemaaky dat hen de toegang
zal worden ontzegd,

vgl:
- ABRS § mei 2003, nr. 2003012) /1, JV 2003/286

De Staatssecretaris stelt zich mede gelet op het vorenstaande op het stand-
punt dat de rechthank 1en onrechte van belang heeft geachrt dat de Duitse
autoriteiten in het kader van de terug- ¢n overnameovereenkomst geen ak-
kaotd kanden geven. Dart de bedoelde overeenkomst naar cotdeel van de
Duitse autoriteiten geen grondslag kon bieden voor terug- dan wel overna-
me, 1aat immers onverlet dat verweersters op andere wijze en grondslag
toegang kunnen krijgen tot ket Duitse grondgebied.

Zij kunnen zich bijvoarbeeld tot de Duitse ambassade 12 Nederland wen-

den, teneinde een viuchtelingendocument te verkrijgen, waarmee zij dat
land kunnen inreizen.

s e ot ma.maa arsy,
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Het vorenstaande klemt temeer nu de toepassing van artikel 31, tweede lid,
aanhef en onder | Vw niet athankelijk is van een terug- of overnameover-
eenkomet met het land van eerder verblijif

Ziz
- Tweeds Kamer, vergaderjaar 1958-1939, 26 732, nr. 3, bz 41.

De rechtbank heeft eveneens ten onrechte overwegende betekenis toege.
kend aan de omstandigheid dat de Duitse autoriteiten zouden kunnen be-
sluiten tot een “widerrufsverfahren®. Dit bewreft immers een toekomstige
onzekere gebeurtenis.

Mede gelet op het interstatelijk vertrouwensbeginsel mag er bovendien van
uit worden gegaan dat de Duitse autoriteiten, 20 zij over zullen gaan tot een
herbescordeling. de verleende verblijfsvergunning niet Jouter ap grond van
het tijdsverloop zullen intreldcen maar daarbij eveneens aandacht zullen
besteden aan de vraag of ecn eventuele intrekking zal leiden tot refoule-
ment in de zin van het Viuchtelingenverdrag van Geneve van 1951.

Gelet op al het voorgaande heeft de rechtbank het beroep ten onrechte
gegrond verkiaard

Conclusie
De'Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger be-

roep. verniedging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van
de'door verweersters tegen het besluit van 17 Juli 2008 ingestelde beroepen.

Zwolle, 30mei 2007
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