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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/38243 en 06/38239 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van
27 april 2007 in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 12 juli 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze
besiuiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 27 april 2007, verzonden op 3 mei 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, de
daartegen door appellanten ingestelde bercepen ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 14 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het oanderzoek gesioten.

2. QOverwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het betang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijlcos w.g. Beerse
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 juli 2007

154-5627.
Verzonden: * B JUU 2““7

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
— |- =

mr. H.H.C. Visser, _
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch
Sector bestuursrecht

Zaskpummer:  AWB 06/38243
AWB 06/38239
Uitspraak van de enkelgpudige kamer van 27 april 2007

inzake

geborenop _
nationaliteit Pnlnstmnsc,
verblijvende te

eiseres,

geboren op .

natjopaliteit Paldstaanse,
verbl{jvendete

ciseres,

gemachtigde mr. E.L. Garnett,

tegen

de Staatssecretarts van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,
gemachtigde mr. D.AM. :an der Heijden.

Procesverloop

In deze uitspraak wordt waar nodig onder verweerder tevens verstaan de Minister voor -
Vreemdelingenzaken en Integratie, dan wel de Minister ven Justitie.

Bij besluit van 12 juli 2006 hieeft verweerder do sanvrasg ven isereasen tot het verlenen van
een vesblijfsvergunning asie} voor bepaslde tijd als bedoeld in artikel 28 van de

Vreamdelingenwet 2000 (Vw 2000) afgewezen.

Tegea dit besluit hebben eiseressen beroep ingesteld.

Tevens hebben eisers de voarzieningenrechter van deze rechtbank verzocht een voorlopige
voorziening te treffen die er (thans) toe strekt dat uitzetting van eiseressen achterwege wordt

gelaten totdat vi
nuwnmer AWRB 06/38245 en AWB 06/38240.
-8
13:24 +31 73 6158601

956

zal Zjn gedaap op het beroep. De verzoeken Zijn geregistreerd onde:

P.007
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De beroepszaken zijn behandeld op de zitting van 8 februari 2007, waar eiseressen zijn
verschenen in persoon, bijgestean door hun gemachtigde. Verweerder is verschenen bij
gemachtigde,

Overwegingen
1. Aan de orde is of de beshiiten van 12 juli 2006 i rechte stand kunnen houden.

2. Eiseressen hebben reeds eerder, te weten op 21 januari 2006, een asielasnvraag
ingediend. De procedure ten aanzien van die aanvraag is afgesloten met een in rechte
onaantastbare uitspraak van de rechibank van 14 februari 2006.

3. Ingevolge artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is, indien na een geheel

of deels afwijzende beschikking cen nieuwe aanvraag wordt gedaan, de aanvrager gchcuden
nieuwe gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vermelden.

4. Volgens vaste jurisprudentie dient de rechtbank in een dergelijk geval, ongeacht of
verweerder in de motivering van het bestrede bestuit buiten het kader van de nova is
getreden, primair t¢ onderzoeken of san de nleuwe aanvraag nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd, alvorens tot beoordeling van de door
verweerder genomen besluiten op de herharlde aanvreag over te gaan. Onder njeuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden moeten onder andere worden begrepen feiten
en omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere beshuit of feiten en
omstandigheden van v66r dat eerdere besluit die niet voér het nemen van dat beshuit konden
en derhalve, gelet op arikel 31, sarste lid, van de Vw 2000, behoordan te worden

aspgevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden
die niet v6ér het nemen van het eerdere beshuit konden en derhalve gelet op (aatstgenoemde
bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake
van nicuwe gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke
beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesioten dat hetgeen alsnag is
aangsvoerd of overgelegd, kan afdaen aan het eardere bostuit en de overwegingen waarop
dat berust,

5. Slechts bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, omstandighedea kunnen
verweerder ertoe noodzaken om deze in het nationale recht neergelegde procedureregels niet
tegen te werpen (arrest van 1 het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van

""" , in de zaak tegen Nederland, IV 1999/45).

6. De rechthank is van oordee] dat eiseressen san hun huidige aanvraag geen feiten of
omstandigheden ten grondslag hebben gelegd die een hemieuwde rechteriijke beoordeling
rechtvaardigen. Daartoe overweegt de rechtbank dat hetgeen ¢iseressen hebben aangevoerd,
te weten dat eiseres sub [ in haar Jand van herkomst is verkracht en dat eiseres sub 2 door
haar familie in haar land ven herkomst is mishandeld, geen nova zijn.

De rechtbank is van oordee! dat eiseressen deze feiten of omstandigheden in de eerdere
procedure kondea 2anvoeren en hadden behoren aan te voeren. In dit verband is de
rechtbank, onder verwijzing near de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 22
juli 2002 (nrs. 200203331/1 en 20020339/1), van oordeel dat eiseressen in de eerste
procedure - hoe sumamier ook - op enigeriei wijze gewag hadden moeten maken ven de thans
aangevoerde feiten en van hun onvermogen dazrover nader te verklaren. Hiervan is in de
gedingstukken peen aanwijzing te vinden. Hierbi) is naar het oardeel van de rechtbank niet

30-05-2007 13:24 +31 73 6158801 95% P.008
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doorslaggevend de enkele omstandigheid dat in het geval van eiseressen sprake is geweest
van een AC-procedure. De rechtbank acht voorts van belang dat agn eiseres sub 1 expliciet is
govraagd of zij ooit Is mishandeld of gemarteld of seksueel is misbruikt, hetgeen zij toen
ontkennend heeft beantwoord. Op de vraag of 2ij wel over seksusel misbruik of marteling
zott hebben verklaard in aanwezigheid van een mannelijke tolk als daarvan sprakes zou zun
geweest, heeft eiseres sub | geantwoord dat zij dat wel zou hebben gedaan.

7. Aangaande de stelling van eiseres sub 1 dat verweerder nist vertrouwelfjk heet |
gehandeld, omdat de contactambtenasr haar tijdens het nader gehoor heeft geconfronteerd
met verklaringen ven haar zus e van haar vader, overweegt de rechtbank dat 2ij de hiervoor
genoemde verklaringen heeft afgelegd, voordat zij in een latere fase van het nader gehoor
met de verklaringen van haar vader of haar zus werd geconfronteerd. Dit maakt
onwaarschijnlijk dat zij vanwege die confrontatie niets meer durfde te verklaren over de :
verkrachting, uit angst dat haar vader daarover iets zou vernemen. Voorts is ook aan eiseres
sub 2 tfjdens het nader gehoor in de cerste procedure expliciet gevraagd of 2ij oot is
mishandeld of seksueel is misbruikt, hetgeen zij ontkennend heeft beantwoord. Het betoog
van ejseres sub 2 dat zij uit angst voor haar vader niet eerder over haar mishandeling heeft
verteld faalt, nu verweerd®y haar terecht heeft tegengeworpen dat zij eerder heeft verklaard
haar vader over de mishandelingen te hebben verteld, maar dat hij daar niets tegen kon doen.

8. Nu evenmin is gebleken van bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbeade
feiten en omstandigheden, gast de rechtbank, onder varwjjzing paar bet inmiddals rechtens
onagntastbare besluit van 26 januari 2006, niet oves tot een inhoudelijke beoardeling van de

bestreden besluiten.

9, Hetgeen overigens namens eiseressen is a'angevoerd leidt de rechtbank niet tot een ander
oordeel, .

10. De beroepen zijn derhalve ongegrond.

11. Vear een veroordeling van één der partijen in de doar de andere partjj gemaakte koswn
bestaat geen aanleiding,

12. Besligt wordt als volgt.

Y P.009
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Beslissing ®
De rechtbhank,
verkiaan de beroepen ongegrond.

Aldus gedaan door mr. D.J. de Lange, rechrer, en uitgesproken in het openbaar in
tegenwoardigheid van drs. W. Smeding als griffier op 27 april 2007,

Partijen kurmen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van Sute

Afdeling bestuursrechtipraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2500 BC Den Haag
De termijn voor het indienen van sen beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van
de uitspraak door de griffier, Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 von de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij ket beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van ds
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van locpassing.

Afschriften verzonden: 03 ME! 2007

; P.010
30-05-2007 13:24 +31 73 6158601 95
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BEHANDELD: DD: PAR: -

. Spinhuiswal 2 Raad van State, |
5211JG 'S-HERT! %"‘;fg&oﬁ,’%: Afdeling Bestuursrechispraak, |7
5200 BJ 'S-HERTOGENBOSCH , Hoger Beroep vreemdelingenzaken / { 50 - ,4

;: g;g - g:ggggg i Postbus 16113
waw rechtsblotandasiet 2500 BC 'S-GRAVENHAGE

mw, mr, C.C.H.M. Backsria
advacaal

mw, mr. 5.E.8. den Boer
savocast

mw, mr H.W. Costermans
Jurist

mw mi. ), van den Elshoul
advocaal

mw. mr. E.L. Garnell
advocaal

drs. J.W, de Haan
Jurist

mw, mr. J M. Landsman
jurist

rmaw. mr. MA C. Siemarink
Jurist

mw. mi. AA Douw
Jurist

mr. AF.J. Lemmens
furist

SNS Bark Amhem
90,28.34.487

Sticnling Dardengelden
Rechtsbistand Asial
Amhem

rek: 98.29.93.328

30-05-2007 13:23

Fax; 070-3651380

appélschrift
'S-HERTOGENBOSCH, 30 mei 2007

Betreft : i en
Geboren i
Nationsliteit  :Pakistaanse |
IND-nummer  :0601.21.0006 | 0601.21.0007
Geeft te kennen, !
en | ' , verder te noemen appeliantan, te dezer

zake woonplaats kiezende te 's-Hertogenbosch, Spinhuiswal 2, ten kantore van de Stichting
Rechtsbijstand Asiel, waarvan mi E.L. Garnett, advocaat, verklaant tot het indienen van het
onderhavige hoger beroep bepaaidelijk gevolmachtigd te zijn, met het racht van substitutie.

dat appellanten hierbij hoger beroep insleilen tegen het in kapie bijgesioten afschrift

van de uitspraak van de rechtbank te 's-Hertogenbasch (verder: de rechibank),

procedure nr. 06/38239 en 06 38243 (productie 1), gedateerd op 27 april 2007,

gefaxt op 3 mei 2007 en ontvanlen op 3 mei 2007.

i .
Uitdrukkeiijk wordt opgemerkt dat eventuele griffierechten ten laste dienen te
worden gebracht van de rekening courant van de SRA,

Dit appélschrift berust op de naw:)!gende grieven:
De eerste grief richt zich tegen dé overweging van de rechtbank dat.

*6. De rechtbank is van oordeel dat eiseressen aan hun huidige aanvraag geen
feiten of omstandigheden ten grondslag hebben gelegd die een hemieuwde
rechterlifke baoordeling rechtvaardigen. Daartoe overweésgt de rechtbank dat .
hetgesn eiseressan hebben aangevoerd, te wetsn dat eiseres sub 1 in haar land van
herkomst is verkracht en daf eiseres sub 2 door haar familia in haar land van
herkamst is mishandeld, geen nova zijn.

De rechtbank is van oordeel dat eiseressen deze feiten of omstandigheden in de
eerdsre procedure kondan aanvoaren en hadden behoren aan te voren, In dit
verband is de rechibank, onder verwijzing naar de vilspraak van de Afdeling
hestuursrechispraak van 22 jull 2002 { nrs. 200203331/1 en 20020335/1) van
oordee! dal siseressen in de eerste procedurs - hoe summier ook — op enigerigi
wijze gewag hadden moeten maken van dé thans aangevoerds feiten en van hun
onvarmogen daarover nader te veridaran. Hiarvan is in de gedingstukken geen
aanwijzingen te vinden, Hierbi is naar het vordeel van de rechtbank njet
daorslaggavend de ankele omstandigheid dat in het geval van eiseressen sprake is

+31 73 61586801 96% P.001
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Stichting Rechtsbijstand Asiel
LEGAL AID

geweest van sen AC- procedure, De rechtbank acht voorts van belang dat aan.
eisares sub 1 expliciet is gevraagd of zif coit is mishandeld of gemartald of seksueel
is misbruikt, hetgeen zij toan ontkennand heeft bearitwoord. Op de vraag of zij wel
over seksueel misbruikt of marteling zou hebben verklaard in aanwezigheid van een
mannelijke tolk als daarvan sprake zou zijn gewesst, heefl sub 1 geantwoom' dat zif
dat wel zou habben gedaan,

7. Aangaande do stelling van eiseres sub 1 dat verweerder niet vertrouweiljk heefl
gehandeld, omdat de contactambtenaar haar tijdens het nader gehoor heeft !
geconfronteerd met verklaringen van haar zus en van haar vader, overweegt de
rechtbank dat zif de hiervoor gencemde verkiaringen van haar vader of haar zus
ward geconfrontesrd. Dit maakt onwaarschijniik dat 2ij vanwege die confrontatie
nials meer durfde te verkiaren over de verkrachting, uit angst dat haar vader ;
daarover iets zou vernemen. Vooris is 0ok asn eiseres sub 2 tijdens het nader
gehoor in de esrste procedurs expliciet gevraagd of 2if ooit is mishandeld of |
seksueel is misbruikt, hetgeen zij ontkennend heeft beantwoord. Het betoog van
eiseres, sub 2 dat zij uit angst voor hear vader niet eerder over haar mishandsling
heeft vertold faalt, nu verwserder haar terecht heeft tegengeworpen dal 2jj serder
heatt verkleard hear vader over de mishandeling te hebben verteld, maar dat rm daar
niet tegen kon doen, :

! |
8. Nu avenmin is gebleken van bijzondere, op de individuele zaak betrekking :
hebbende faiten en omstandigheden, gaat de rechtbank, onder verwijzing naar, het
inmiddsls rechtens onaantastbare besluit van 26 januani 2006, niet over tol een
inhoudelijke becordsling van de bestreden besluiten.”

Appellanten zijn van mening dat er wel degelijk sprake is van nieuwe feiten en
omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen. -
Appellanten zijn van mening dat van hen niet gevergd konden worden dat zij over
hun verkrachting (sub 1} en het huiselijk geweld waarbij zij emstig mishandeid is
geweest (sub 2) eerder tijdens de AC procedure hadden kunnen aanvoeren. .
De rechtbank is van oardee) dat q|e enkel omstandigheid dat er sprake was geweest
van een AC procedure niet doorsiaggevend is. Ten onrechte heeft de rechtbank
onderdelen van deze procedure in stukjes gehak! en elk onderdeel apart ;
beoordeeld. In de visie van appellanten heeft het feit dat de eerste procedure gen
AC procedure was, grote invioed gehad op andere aspecten van deze procedure.
De gevolgen van de AC procedure dienen in samenhang met de overige aspeclen le

worden beoordeald,

Appelianten hadden geen kans o:'n tot rust te komen, vertrouwen opbouwen, en te
wennen aan de Nederlandse cultuur waar het wel mogel:jk is te praten over
verkrachting en huiselijk geweld. Junst bij traumatische gebeurtenissen is dit van
belang. in de Vc staat vermeld dat het voorstelbaar is dat een asiclzoeker
terughoudend zal zijn in het naar voren brengen van raumatische gebeurtenissen
an dat dit eerder zal plaatsvinden.in een AC procedure. In beoordeling van de ,
rechibank komt niet tat uitdrukking waarom in het geval van appelianten het niet
voorstelbaar zou zijn dat appeilanten terughoudend zouden zijn geweest bij het naar
voren brengen van deze gebeurténissen, zoals vermeld in de Vc. Dit wreekt te:meer
nu in de Vc vermeld staat dat dit eerder het geval zal zijn binnen een AC procedure

De rechtbank heeft de vragen over mishandeling en seksuele misbruik uit de c'ontexl
van het hele gehoor gehaald en gaat voorbij aan de omstandigheid waarnn de |
gehoren hebben plaatsgevonden. De vragen waamaar de rechtbank verwijst zijn
slechts standaard vragen en tanen weinig begrip voor de terughcudendheid die
volgens de VC aanwezig is bij vrouwen die niet durven over daze moeilijke
ondsrwerpen te spreken. Een vrouw niet over haar verkrachting kan spreken
vanwege angst en schzamte zal degelijke standaard vragen niet kunnen
beantwoorden.

+31 73 6158801 95% P.002
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De rechtbank gaat voorbij aan het feit dat na confrontatie met de variiaringen van
hun vader en de andere 2uster, veitrouwen geschaad is. Dit versterkt des te meer
de terughoudendheid waarvan de Vc spreekt en anlnam appellanten gedurende de
rest van de procedure over de verkrachhng en ernstig huiselijk geweld to spreken

Ook gaat de rechibank voorbij aan het feit dat hier sprake is van sen AC prooedure
met korte termijnen. Zoals algemeen bekend is, is in het AC procedure slechts S uur
gereserveerd voor rechtshulp. Wegens tijdgebrek in de AC procedure zijn ;
appellanten samen met hun vader voorbareid. Ook is de nabespreking van de nader
gehoren en het voornemen gezamenlijk geweest.

Zoals blijkt uil de zienswijze en het beroepschrift hebben appellanten wel degelijk de
nova summier aangegeven, Ten onrechte werpt de rechtbank appellante sub 2
datgene wat zij summier heeft aangeven tegen alsof het een volledige verkiaring
was. Tijdens haar eerste procedure heeft zij verklaard dat zij geslagen werd maar
dat haar vader zei hisr niets tegen-kunnen doen. Appellante sub 2 heeft op deze
wijze het huiselijk geweld summier aangegeven. Zij heeft echter niet een volledige
verklaring kunnen afleggen over de emst van haar mishandeling uit angsten ;
schaamte, Haar vader was niet op de hoogte van hoaveelheid en de ernst van hel
huiselijk geweld.

Appellanten hebben diverse keren verklaard dat zij erg bang waren voor hun familie.
Z§ werden bedreigd door hen. Uit angst en schaamta konden Zij niet praten over de
oorzaak van hun angst. Door overide verkrachting en emstig huiselijk geweld te
spreken, zouden zij de eer van de familie schaden deze zou gewroken worden door
hun vader en /of familieleden. Pas na het vertrek van hun vader werd de angst:
minder en durfden zij hierover te spreken.

in de zienswijze is gewezen naar de kritiek op de AC procedure . Recentelijk heeft
het CAT in een uitspraak geocordseld dat de AC procedure onzorgvuldig is.

De minister heeft niet bestreden dat verkrachting, huiselijk geweld en dreigende
eerwraak in strijd is met artikef 3 EVRM. Noch heeft de minister bestreden dat
informatie die overgelegd is over de situatie van veouwen in Pakistan die hiervan
slachtoffer zijn. Appellanten zijn afkomstig van een streng islamitische tamilie. Zij
passen de traditionele Ievensregels strikt toe. Appellanten zijn volstrekt afhankelijk
van hun familie en hebben geen recmen

In de visie van appellanten is een 'strikle toepassing van anikel 4.6 Awb in hun gaval
in sirijd met artike] 3 EVRM. Appellanten beroepen zich op de bijzondere i
omstandigheden van dit geval: het feit dat zij uit angst en schaamte niet over hun
traumatische ervaringen hebben kunnen spreken, de schending van de :
geheimhoudingsplicht door de contactambtenaar tijdens het nader gehoor en de
beperkingen die de AC procedure met zich meebrengt. Uit de uitspraak van het
Europese Hof in de 2aa| "van { JV 1998/45) volgt dat
onder bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden noodzaak kan bestaan om nationale procedurerege!s niet tegen te
werpen. De rechtbank heeft zulks miskend,

Conclusie

Gezien het voorgaande is de aangevallen uitspraak volgens appellanten in str't]d
met, althans geeft een verkeerde loepassing aan diverse verdragsbe.paimgen
Daarnaast wordt in dit verband ook gewezen op ongeschreven
intemationaalrechtealijke bepalmgen en beginselen. Tevens menen appellanten dat
de aangevallen uitspraak in strijd is met, althans een verkeerde toepassing gesft aan
diverse geschreven en gngeschreven nationale wettelijke bepalingen, waaronder de
Vreemdelingenwet 2000 en da Algemene Wet Bestuursrecht.
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ﬂ Op grond van hetgeen hierboven uiteen is gezet verzoeken appellanten uw college
. derhalve: ‘

+ De aangevallen uitspraak van de rechtbank te vernietigen;

+ Zelfin de zaak te voorzien en te bepalen dat aan appellanten alsnog asie!
verleend wordt op grond van artikel 29 aanhef en onder a, althans onder b, aithans
onder ¢, althans onder e, althans onder f Viw; '

+ Althans de rechtbank in die zin-opnieuw een uitspraak te laten doen,

* Met veroordeling van verweerder in de proceskosten.

Hoogachtend, -

mwmr E.L Garnett
gevolmachtigde
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