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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/16860 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwaolle, van 8 mei 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 april 2007 is appellant in vreermdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek orm schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 24 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangeveerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2007

53-513.
Verzonden: -& JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

— =
]

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Ik, ondergetekende,

Johannes Gerardus Marinus Zwartjes, inspecteur van het regionaal politiekorps

Gelderiand-Zuid,

belast met het toezicht op vreemdefingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de

uizetting aan

de vreemdeling, Zich ncemende:

Achtermazam
Vooma{a)m(en)
Geboortadatum
Geboorteplaats
Geboorteland
Nationaliteit{en)
Geslacht

: Brazijiié
: Braziiaanse
: mannelijk

de maatre'gel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhaf en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 {ashvraag verblijfsvergunning).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwilzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de ultzetting zal onttrekken, hetgeen bljjkt uit het

feit dat betrokkene

«  Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artiket 4.21 van het

vreemdelingenbesiuit 2000

+  Geen vaste woon- fverblijfplaats heeft
+  Zich niet aangemeld heeft bij de korpsche{

+ Betrokkeng is onrechtmatig in Nederland

De maatregel is opgelegd:

Plaats
Datum
Tijd

: Nijmegen
. 18/04/2007
:17:00 uur.

v.nr
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Een afschrift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vreemdelfing uitgerefkt,

e

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het model bersepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl.-
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CHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienurmmer: Awb 07/16860

Uitspraak op het beroep tegen de bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000)
in het geding tssen:

geboren op

van Brazjliaanse nationaliteit,

IND dossiernurmmer 0701.23.0094,

thans verblijvende in UC Zestienhoven te Rotterdam,
raadsman orr. A. Portier,

ciser;

en

De Staatssecretaris van Justide,

vertegenwoordigd door AJ. Lange,

ambtenaar bi) de Immigratie- en Naturalisatiedienst (TIND),
verweerder.

1. Procesverloop

Op 18 april 2007 is eiser, met het oog op de uitzetting, in bewaring gesteld omdat het belang
van de openbare orde de inbewaringstelling vordert en omdat eiser in afwachting is van de
beslissing op zijn aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning terwijl de uitzetting
achterwege dient te blijven totdat op deze aanvraag is beslist (artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder b, juncto artikel 8, onder g, Vw 2000).

Op 19 2pril 2007 heeft eiser tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Het beroep
strekt tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergocding.

Op 2 mei 2007 is de grondslag van de bewaring omgezet naar artikel 59, eerste lid, onder a,
Vw 2000, omdat ¢isers aanvraag om verlening van een verblijfsvergumming regulier voar
bepaalde tijd bij beschikking van 23 januari 2007 is afgewezen.

Het beroep is behandeld ter zitting van 3 mei 2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn
readsman. Verweerder heefi zich doen vertegenwoordigen.

im am mmnm en.An ANE AARAR2Q agx P.005%
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Awb 07/16860 blad 2

2. Overwegingen

Eiser stelt zich op het standpunt dat de gronden van de bewaring onjuist zijn. Eiser beschikt
we) over een identiteitspapier in de 2in van artikel 4.21 van het Vreemdelingenbestuit 2000
(hiema: Vb 2000), namelijk esn nationaal paspoart. Voorts stelt hij dat hij een vaste
verblijfplaats heeft, aangezien hij cerst in heeft gewoond en daarma naar is
verhuisd. Eiser heeft zich tevens aangemeld bij de korpschef, wat blijke uit het feit dat hij een
aanvraag heeft gedaan tot verlening van een verblijfsvergurming regulier voor bepaalde tijd.
Eiser heeft met betrekdang tot deze aanvraag contact gehad met verweerder, welke hem heeft
medegedeeld dat hij zijn ingediende bezwaarschrift in deze procedure in Nederland mag
afwachten. Het wekt om die reden bevreemding dat hem wordt tegengeworpen dat hij maet
rechtmatig in Nederland verblijft.

De rechthank overweegt ten aanzien van het nationaal paspoort als volgt. Eiser is een
vreemdeling als bedoeld in artikel 4.21, eerste lid, aanhef en onder e, Vb 2000. Dit artikel
bepaalt dat hij dient t¢ beschikken over een ingevolge de Vw 2000 voor het hebben van
toegang tot Nederland vereist geldig document voor grensoverschrijding dan wel een
document voor grensoverschrijding waarin het benodigds visum 13 aangetekend of waarin
een asntekening omtrent de verblijfsrechielijke positie is geplaatst.

Gebleken is dat inwoners van Brazilig niet visumplichtig zijn voor een verblijf van maximaal
drie maanden. In het door eiser overgelegde paspoart staat geen stempel van de autoriteiten,
waaruit blijkt wanmeer eiser Nederland is ingereisd, zodat niet bepasald kan worden of eiser
minder dan drie maanden in Nederland was op het moment dat hij werd aangehouden op 18
april 2007. De rechtbank is derhalve van oordee] dat het door ciser overgelegde paspoort
geen identiteitsdocument in de zin van artikel 4.21 Vb 2000 is.

Nu niet i3 aangetoond op weike datum eiser Nederland is ingereisd, kan niet worden
vastgesteld of hij zich tijdig bij de korpschef heeft gemeld. Naar het oordeel van de
rechtbank heeft verweerder deze grond dan ook aan de inbewaringsteiling ten grondslag
kumnen leggen.

i Met betrelddng tot eisers stelling dat hij wel beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats,
overweegt de rechtbank dat eiser niet in de Gemeentelijke Basisadministratie staat
ingeschreven op het adres waarop hij zzgt te wonen en 0ok overigens niet heeft aangetoond
dat hij over een vaste woon- of verblijfplasts beschikt. Eiser heeft dit ook erkend tijdens het
gehoor van 18 april 2007,

i Ten aanzien van eisers stelling dat hij zijn ingediende bezwaar tegen de afwijzing van zjn
aanvreag tot verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaslde tijd in Nederland
mag afwachten, verwijst d¢ rechtbank naar de door verweerder bij brief van 2 mei 2007

‘ overgelegde beschilking op deze aanvraag van 23 januari 2007, waaruit blijkt dat eiser zijn

! bezwaar niet in Nederland mag afwachten.

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

e e e e = e m em AR s amAn [+ 1474 P_NNA
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Awb 07/16860 blad 3
3. Beslissing
De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzock om schadevergoeding af.

Deze uitsprask is gedaan door mx. E.W. Akkerman en in het openbaar uitgesproken i
tegenwoordigheid van mr. EM. Gemser als griffier, op
- § MEI 2007

4

Afschrift verzonden op: - 9 ME! 2807

Rechzmiddel

Fartifen kunnesn tegen deze iiispraak binnen een week na verzending dearvan hoger beroep instellen bij de
Afdeling besiwursrechispraak van de Raad vana State, onder vermelding van "Hoger berosp
vreemdelingenzaken ~, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Ariikel 85 Vw 2000 bepaali dat het berocpschrifi een of meer gricven tegen de witsprask bevar. Artikel 6:6
Algemene wel bestuursrecht (herstel verzuim) is niet van toepassing.

am A AAAR

in.nn nae AARAR?Q 215574

P.007



18/05 2007 18:22 FAX 026 4454529 ADV KOLL SLOETSTR @doo1

advokatenkollektiefsloetstraat

hendry de boer RAADVAN STATE

ltiane von erten

ossio huber INGE(OMEN
2988 .
cheryt fncorien Afdeling Bestuursrechtspraak
-:ui’d portinr 3‘8 1 B MEI mm g SCS TSt P
Raad van State

jon bein von rijseijcige

mleke von willigen | ZAAKNR. 2:6(1 O
advohaten co prokuARNi

BEHANDELD: DD: PAR: Postbus 16113

S

Hoger berocp vreemdelingenzaken

trees derkjen

jose peere binkhorse 2500 BC 's-Gxavenhagc
fvdn mice
e tevens per fax: 070 - 365 1380
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edministratie

Hoger berocp vreemdelingenzakea
Amhem: 16 mei 2007

APPELSCHRIFT

Betreft: hoger beroep inzake Awb 07/16860

Inzake: de heex
nationaliteit: Braziliaanse
Geboortedztum: ’
IND-nummer: 0701.23.0094

Geeft te kennen:

De heer , geboren op zonder vaste woon- of
verbli)fplaats hier te lande, ten deze woonplaats kiezend te 6821 CP Amhem aan de Sloctstraat
69, bi) het kantoor ven mr A. Portier, zijnde het Advokatenkolekdef Sloetstraat, en die
uitdrukkelijk door appellant is gemachdgd en als zijn gemachdgde 2al optreden met bet reche van
vexrvanging; dat appellant hierbij hoger beroep instelt regen het in kopie bijgesloten afschuft van
de Arrondissementsrechtbank 's-Gitavenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, (productic 1),
gedateerd 9 mei 2007 en waarvan dezelfde dag cen afschrift werd verzonden, waarbij;

Het beroep ongegrond wordt verklaard; En het verzoek om schadevergoeding wordr afgewczen.
Ondesgerekende, mevrouw mr A. Porter, is bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van dit

hoger beroep.

tloetstroot 69 postbus 364 4800 aj aornhem telefoon 026 4454442 for 026 4454529 odvokotenkollektief@tloersiroats9 nt

16-05-2007 16:22 026 4454529 95% P.001
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Her appélschrift berust op de volgende grieven:

Grief1:

In d: witspraak overwogg de rechtbank in de 2 abinea op paging 2 van ds satspraak dar:

Eiser welirwagr beschikt over een geldig nationaal paspoort, maar dat daarin geen inreitstempel staat. Volgens de
rechtbank werdt in artikel 4.21, cerste bd, aanbef en onder ¢, Vb 2000 bepactd dat bij dient te beschikken over
een ingevolpe de Viw 2000 voor bet bebben van loegang tof Nederland vereist geldig document voor
grensoverichrijding dan wel een documens woor grensoverschrijding waarin bet benodipde visum is agngetekend of
waarin een aanickening omirent de verbligfsrechielike posisie is geplaatst.

Appellant meenr dat hij aan deze voorwaarde voldoet, vooropgusteld dat de rechtbank het
bepaalde in het hiervoor aangehsalde artikel juist heeft geciteerd. Want appellant beschikt over
een ingevolge de Vw 2000 voor het hebben van toegang tot Nederland vereist geldig document

voor grensoverschrjding.

Derhalve is het een onbegrijpelijk oosdeel dat het door eiser overgelegde paspoort geen

idendteitsdocument in de zmn van artikel 4.21 Vb is.

De rechthank overwoog voorts dat Bragikianen niet visumplichtiy 7ijn voor cen verbliff van maamaal drie
muaanden. Ln dar in bet door ez'.r.rr overgelegde paspoort geen stemipel van de autoritetien staal, woaruit bhjkt
wannter eiser Nederland is ingereicd, zodat nici bepaald kan worden of eiser minder dan drie maanden in
Nederlund was gp bet moment dat bi werd aanyebouden op 18 april 2007.

Echter, hetis geenszms redelijk om dat aan appellant wegen te werpen. Ten eerste blijke niet it
het dossier dat er geen inrcisstempel in het paspoort staat, want verweerder heeft geen kopie van
dat paspoort in het procesdossier gestopt. In het dossier zit enkel een memo waarin staat
vermeld dar er geen inreisstempel in dat paspoort is aangebracht, maar de juistheid vaa die
stelling kan noch door appellant en zijn gemachtigde, noch door de zechtbank gecontrolecrd

worden.

De rechtbank had dan ook dienen te concluderen dat verweerder geen volledig procesdossier
heeft aangeleverd.

e am aman cmLan AAC AAEAESQ L1294 P.002
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Voorts zijn het de Nedetlandse grensautonteiten die zouden hebben vernumd om een
inreisstempel in het paspoort van appellant aan te brengen en dat valt dan enkel 2an de

Nededandse autositeiten te verwijren.

Indien niet valt vast te stellen dat appellant op 18 apl 2007 kortex dan dne mazaden n
Nederland was, dan mag er niet vanuit gegaan worden dat hij langer dan drie maanden in
Nedetland was. Her dient namelijk voor rekening en dsico van de Nederlandse autopteiten te
blijven dat er geen inreisstempel in bet paspoort is gezer.

Voorts heeft gemachagde ter xiring van de rechtbank her vermoeden geuir dat de IND pas op
die zitdng met een (plausibele) verklanng kwam voor de tegenwerping dat appellant geen
idendteitsdocument in de zin van artikel 4.21 Vb2000 zou hebben. Deze grond is in de maategel
verwoord en het is uitdrukkelijk niet de bedoeling dat de IND achteraf de juistheid van de

gronden van de maamegel gaar construeren.

Grief2:

Voorts overwwoog de rechibank in de 3' alinea op pagina 2 van de witsprock dat:

N nizt it aangetaond op welks datum ciser is ingereisd, kan miet worden vastgesteld of by zich tijdig by de
korpichef beeft gemeld. Naar het oordeed van de rechthank heefr verweerder deze yrond dan ook aan de
inbewaringitelling ten grondilag kunnen leggen.

Appellante kan zich met deze overweging niet verenigen om de zelfde redenen als onder de 1¢
gnef verwoord.

De Nederlandse autoriteiten dienen in een paspoort ¢en inreisstempel te zetten, Aao appellant
valt niet tegen te werpen dar hij dingen niet heeft bewezen, terwijl de bewijsplicht dienaangaande
bijj verweerder ligt

Groief 3:
De rechtbank verzuimt in de uitspraak te toetsen of verweerder heeft geconuoleerd of appellant

wel of niet in het GBA op cen adres staat ingeschreven. Of hij djdelijk elders woont doet in dat

opziche niet terzake.

- tm cmam ca am Anr sacaCAn Qrv P.0OOQA3
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Grief 4:

In de 5° alinea op pagina 2 van de witspraak overomag de rechtbank dat:
Uit de door vervwerder bij brief van 2 mei 2007 overgelepde bescbikking 6p dege aonvraag van 23 januari 2007,
bljkt dat ciser jn bewaar nitt in Nederland mag afwachien.

De rechtbank verzummt echier t¢ concroleren of verweerder is nagegaan of et ten behoeve van
appellant wel of nitt een verzoekschrift voorlopige voorzieningen is ingediend zodat hij zijn
verblijfsrechtelijke procedure in Nederland zou mogen afwachten.

Overigens stelde verweerder ter zitting van 3 mei 2007 dat eiser ten laatste op 7 mei 2007 een,
naar mag worden aangenomen afwijzende, beschikking op bezwaar uirgereikt zou worden. De
uitspraak dateert van9 mei 2007 en de rechibank heeft verzuimd deze stelling op juistheid te
controleren. Gemachtigde heeft appellant maandag 14 mei 2007 nog gesproken en tot op dat

moment was er geen beschikking op bezwaar aan hem uirgereike.

Redenen waarom appellant u verzoekt om de besereden uitspraak van de rechrbank te
Zwolle van 9 mei 2007 te vernierigen.

s

Mr A. Portier Advocaat.

Hoogachtend,

1E-NAR-"NN"7? 10: 21 N26 44R4R29 9b6x P.004



