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1. Procesverloop 

Bij besluit van 6 mei 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld, ü i t besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 23 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsptaats Amsterdam (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding 
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 29 mei 2007 , hoger beroep ingesteld. 
Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 11 juni 2007 heeft de vreemdeling een nader stuk ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 juli 2 0 0 7 , waar de 
staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M. Bouma en mr. D. Kuiper, 
beiden ambtenaar ten departemente, en de vreemdeling, vertegenwoordigd 
door mr. B. Ficq, advocaat te Haarlem, zijn verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat 
weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat, hoewel de 
vreemdeling rechtsbijstand wenste bij het gehoor in het kader van artikel 59 
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de V w 2000) , niet is gebleken dat 
de ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig heeft 
ingespannen dat de rechtsbijstand kon worden gerealiseerd, noch dat niet 
met dit gehoor kon worden gewacht tot twee uur na de openingstijd van de 
piketcentrale. Nu de komst van een raadsman meer dan twee uur is 
afgewacht, kon de vreemdeling na afloop van deze wachtt i jd worden 
gehoord in afwezigheid van een raadsman en is de in paragraaf A6 /5 .3 .4 .2 
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) neergelegde 
instructie nageleefd, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . Ingevolge het artikel 5.2, vijfde lid van het 
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) word t aan de vreemdeling 
tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het 
gehoor, als bedoeld in het eerste lid van dat artikel, te doen bijstaan door zijn 
raadsman. 

In paragraaf A6/5 .3 .4 .2 van de Vc 2 0 0 0 is vermeld dat, voor zover 
thans van belang, de vreemdeling in beginsel in het bijzijn van een advocaat 
wordt gehoord. Als uitgangspunt geldt hierbij dat, indien de vreemdeling 
rechtsbijstand bij het gehoor w i l , de ambtenaar belast met de grensbewaking 
of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat 
die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. Indien de vreemdeling 
een advocaat bij het gehoor wenst , wordt zo spoedig als mogelijk de 
advocatenpiketdienst bij voorkeur per fax daarover ingelicht. Indien binnen 
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twee uur na de verzending van het bericht geen advocaat aanwezig is, of 
indien de advocatenpiketdienst dan wel de dienstdoende advocaat te kennen 
geeft dat hij niet bij het gehoor aanwezig wil zijn, kan met het gehoor 
worden begonnen. Als de piketcentrale gesloten is, kan het gehoor na de 
inbewaringstell ing plaatsvinden. In dat geval vangt de wachtt i jd van twee 
uur aan op het ti jdstip van opening van de advocatenpiketcentrale, aldus 
deze paragraaf. 

2 .1 .2 . De vreemdeling is op 6 mei 2007 om 16:53 uur staandegehouden 
en om 17:00 uur krachtens artikel 50 , tweede lid, van de V w 2000 
opgehouden. Om 17:26 uur die dag is een faxbericht verzonden aan de 
advocatenpiketdienst met de vermelding dat het voornemen bestaat om de 
vreemdeling omstreeks 20 :00 uur in vreemdelingenbewaring te stellen. Het 
gehoor in het kader van artikel 59 van de Vw 2000 en artikel 5.2 van het 
Vb 2000 is blijkens het terzake daarvan op ambtseed opgemaakte proces­
verbaal op 6 mei 2007 te 19:55 uur aangevangen zonder de aanwezigheid 
van een advocaat, omdat er twee uren na het inlichten van de 
advocatenpiketdienst waren verstreken en er geen reactie van die zijde was 
ontvangen en de vreemdeling is aansluitend om 20:05 uur in 
vreemdelingenbewaring gesteld. 

2.1.3. Artikel 5.2, vijfde l id, van het Vb 2000 strekt e r t o e dat de 
staatssecretaris de vreemdeling op een zodanig tijdstip mededeling doet van 
de hem toekomende bevoegdheid zich te doen bijstaan door een raadsman, 
dat de vreemdeling daarvan desgewenst gebruik kan maken. 

De vreemdeling heeft niet bestreden dat is gehandeld in 
overeenstemming met het in voormelde paragraaf van de Vc 2 0 0 0 
neergelegde beleid met betrekking to t het in acht nemen van een wachtt i jd 
van twee uren na verzending van het faxbericht aan de 
advocatenpiketdienst. Uit de desbetreffende passage in de Vc 2000 volgt 
niet dat het gehoor steeds dient plaats te vinden na de inbewaringstell ing, 
indien de piketcentrale gesloten is. Nu de staatssecretaris de piketcentrale 
om 17:26 uur geïnformeerd heeft en de komst van een raadsman meer dan 
twee uur heeft afgewacht, is er geen grond voor het oordeel dat deze zich 
niet op het standpunt heeft mogen stellen dat de vreemdeling na verloop van 
deze tijd kon worden gehoord, alhoewel zich nog geen raadsman had 
gemeld. De grief slaagt. 

2 .2 . De grieven 2 en 3, gericht tegen de door de rechtbank verrichte 
belangenafweging, de gegrondverklaring van het beroep, de opheffing van de 
maatregel van 6 mei 2007 en de toekenning van een schadevergoeding aan 
de vreemdeling, slagen evenzeer, nu deze beslissingen zijn gegrond op het 
hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank. 

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 
de Afdeling het besluit van 6 mei 2007 beoordelen in het licht van de 
daartegen in eerste aanleg aangedragen beroepsgronden, in zoverre daarop, 
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist. 
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2 .4 . De vreemdeling heeft in eerste aanleg gesteld dat, voor zover thans 
van belang, zicht op uitzetting ontbreekt, nu aan slechts aan een klein 
percentage Chinezen een laissez-passer wordt verstrekt en de 
staatssecretaris de uitzettingshandelingen niet voldoende voortvarend ter 
hand heeft genomen. 

2 . 4 . 1 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
16 april 2007 in zaak no. 2 0 0 7 0 1 7 5 2 / 1 , JV 2007/242) , betekent de enkele 
omstandigheid dat de Chinese autoriteiten slechts in een gering aantal 
gevallen reisdocumenten verstrekken, al aangenomen dat die omstandigheid 
zich inderdaad voordeed, op zichzelf niet dat bij voorbaat moet worden 
aangenomen dat die autoriteiten ook niet bereid zijn een reisdocument te 
verstrekken, indien de desbetreffende vreemdeling volledige en juiste 
informatie verstrekt en het door hen te verrichten onderzoek niet frustreert. 
Nu de vreemdeling geen, hem persoonlijk betreffende, concrete feiten en 
omstandigheden heeft gesteld op grond waarvan de staatssecretaris het op 
voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat het onderzoek door de 
Chinese autoriteiten binnen een redelijke termijn to t afgifte van een 
reisdocument kan leiden, doch heeft volstaan met een algemene verwijzing 
naar het lage percentage inwilligingen van de bij deze autoriteiten ingediende 
aanvragen, is er geen grond voor het oordeel dat in het geval van de 
vreemdeling geen reëel zicht op uitzetting bestaat. 

2 .4.2. In eerste aanleg heeft de staatssecretaris zich op het standpunt 
gesteld dat hij in beginsel veertien dagen de tijd heeft om met 
uitzettingshandelingen aan te vangen. Ter zitting bij de Afdeling heeft de 
staatssecretaris nader toegelicht dat deze termijn in het algemeen nodig is 
om het dossier te bestuderen en aan te vullen, administratieve handelingen 
te verrichten, binnen de vreemdelingenketen overleg te voeren en zich te 
beraden over vervolgstappen. Verder heeft de staatssecretaris uiteengezet 
dat met de per 1 april 2007 opgerichte Dienst Terugkeer en Vertrek {hierna: 
DT&V) word t gestreefd naar een efficiëntere en snellere uitzett ing van niet 
rechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen, waarbij in beginsel door 
DT&V binnen veertien dagen na de inbewaringstelling van een vreemdeling 
een volledig uitgewerkte laissez-passeraanvraag bij de desbetreffende 
buitenlandse autoriteiten wordt ingediend. Voorafgaand aan de overdracht 
van het dossier aan DT&V verricht de vreemdelingendienst dan wel de 
Koninklijke Marechaussee ter voorbereiding op de uitzetting 
identiteitsonderzoek, dat meestal binnen enkele dagen is afgerond. 
Tengevolge van het centraal aanvragen van laissez-passers door DT&V zal, 
aldus de staatssecretaris, het merendeel van de uitzettingen worden 
bespoedigd. 

De herinrichting van het vertrekproces ondervindt evenwel enige 
organisatorische aanloopproblemen, zodat de overdracht van een dossier van 
een vreemdeling van de vreemdelingendienst naar DT&V in bepaalde gevallen 
nog niet zo snel plaatsvindt als is beoogd. Daar waar thans nog niet binnen 
veertien dagen een laissez-passeraanvraag naar de desbetreffende 
buitenlandse autoriteiten kan worden verzonden, zal per geval moeten 
worden bezien of er grond is voor het oordeel dat het onderzoek 
onvoldoende voortvarend ter hand is genomen en de bewaring in strijd is met 
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artikel 59 , eerste l id, van de Vw 2000 , aldus de staatssecretaris. Volgens de 
staatssecretaris is in het onderhavige geval geen sprake van onvoldoende 
voortvarendheid. 

2.4.3. Het betoog van de staatssecretaris in eerste aanleg dat hij in 
beginsel, ongeacht de in een individuele zaak voorliggende feiten en 
omstandigheden, een periode van veertien dagen de tijd heeft om met de 
uitzettingshandelingen aan te vangen, wordt niet gevolgd. Dit verdraagt zich 
niet met de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid. 

2.4.4. In dit geval heeft de staatssecretaris onweersproken gesteld dat de 
vreemdeling zich van aliassen bedient en niet meewerkt aan het vaststellen 
van zijn identiteit. Bovendien is in het op ambtsbelofte opgemaakt proces­
verbaal van 8 mei 2007 vermeld dat de vreemdeling, tijdens het verhoor 
door de vreemdelingendienst op die datum, heeft verklaard niet te willen 
antwoorden op de vraag of hij juiste personalia had opgegeven en evenmin 
op vragen over zijn gezin en voorts dat hij, op de ontkennende 
beantwoording van zijn vraag of hij zou worden vrijgelaten als hij zijn ware 
identiteit zou opgeven, heeft gereageerd met de mededeling dat hij dan niets 
meer te vertellen had. Gelet op deze omstandigheden en mede in aanmerking 
genomen de in overweging 2.4.2 vermelde, ten tijde van de 
inbewaringstelling nog recente, herinrichting van het vertrekproces en de 
daarmee samenhangende aanloopproblemen, waardoor de beoogde 
versnelling van de procedure nog niet in alle gevallen kan worden 
gerealiseerd, is er in dit geval geen grond voor het oordeel dat de 
staatssecretaris onvoldoende voortvarendheid heeft betracht met de 
verwijdering van de vreemdeling. 

2.5. Gelet op het vooroverwogene zal de Afdeling het beroep van de 
vreemdeling tegen de inbewaringstelling alsnog ongegrond verklaren. Er is 
geen grond voor schadevergoeding. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
I I . vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 mei 2007 in zaak 
no. AWB 07 /19356 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in 
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w .g . Nguyen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 juli 2007 

421 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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RSSXCCtil Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Theodorus Tlmotheus Hendrikus Borsen, inspecteur van het regionaal politiekorps 
Zaanstreek-Waterland. 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Daze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zfjn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Geen veste woon- /verblijfplaats heeft 
• Zich niet aangemeld heeft bQ de korpschef 

De maatregel la opgelegd: 
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De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
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Beroep tagan deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij da rechtbank te 
"s-Gravenhage, Cantraal Intakebureau Vreemdelingenzaken ta Haarlem, faxnummer 023 
512 5736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'wwvtf.rechtspraak.nr. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingen zaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemens wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg.nr.: AWB 07/19356 

V-nr.; 

inzake: No/plU00.06.05.07.I&53( alias geboren op _ .alias. 
i, geboren op , van (gestelde) Chinese nationaliteit, verblijvende 

op de Detentieboot te Dordrecht, eiser, 
gemachtigde: mr. M-H.K. van Middelkoop, advocaat te Haarlem, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde; mr- T. Nauta, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van 
het Ministerie van Justitie. 

t. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEPTNG 

Op 6 mei 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

By beroepschrift van 8 mei 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot 
oplegging van de vrijhejdsontnemende maatregel. 

Ingevolge artikel 94, eerste- lid, van do Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 
roekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 15 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, 
bijgestaan door een kantoorgenoot van zijn gemachtigde, mr. B J.P.M. Ficq. Verweerder heeft zich 
doen vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig 
A.H. Diels als tolk in de Mandarijnen-Chinese taal. De rechtbank heeft hef onderzoek ter zitting 
gesloten. 

Jt_OVERWEGTNG£N 

Eiser beeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. 
Etser heeft aangegeven dat hij een raadsman by het artikel 39-gehoor wenste. De pikermelding is 
gedaan na sluitingstijd. Verweerder heeft tea onrechte met tot de volgende dag gewacht totdat er een 
raadsman aanwezig kon zijn. Dit klemt te meer omdat verweerder heeft gesteld dat de foto op het door 
eiser overgelegde verblijfsdocument met gelijkend is en eisers raadsman in de gelegenheid had dienen 
te worden gesteld zich hierover uit te laten. Eisers raadsman had inzicht kunnen verschaffen. 
Verweerder heeft de uitzettingshandciingen met onvoldoende voortvarendheid ter hand genomen. Dt 
termijn van veertien dagen betekont niet dat verweerder zo lang met het onderzoek mag wachten. 
Vertraging in het inboeken van het dossier mag niet voor rekening van eiser komen. Voorts kan niet 
worden gesproken van een reëel zicht op uitzetting van eiser, nu s/cchts aan een klein percentage 

Or, f 'a*!st h'jrf HMti 14-29 
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Chinezen een laissez passer wordt verstrekt. Gelet op hst vorenstaande is de oplegging en voortduring 
van de onderhavige maatregel onrechtmatig te achten. 

Verweerder heeft bei volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. 
Verweerder heeft conform zijn beleid gehandeld nu er twee uur is gewacht na de piketmeiding 
alvorens roet hst artikel 59-gehoor is aangevangen. Eiser begreep dat de melding was gedaan en heeft 
impliciet toestemming gegeven dat het gehoor doorgang kon vinden. Verweerder was niet op de 
hoogte van de sluitingstijden van de piketcentrale. Het proces-verbaal van staandehouding vermeldt 
dat de persoon op de foto op het identiteitsbewijs en eiser niet één en dezelfde persoon zijn. 
De Dienst Terugkeer en Vertrek kampt mei kinderziekten. Zo is er vertraging in het 'inkloppen', dat 
wil zeggen inboeken van dossiers. Eisers dossier is nog in transitie en dient nog ingeboekt ie worden. 
Er zijn in eisers zaak nog geen uitzettingshandelingen aangevangen. Verweerder heeft in beginsel 
veertien dagen de tijd om daarmee een aanvang te maken. Er zijn hiervan slechts acht dagen 
verstreken. Er is wel zicht op uitzetting naar China. Verweerder verwijst in dit verband naar de 
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van I fi april 2007 (J V 
2007,242). 

Met betrekking tor eisers stelling omtrent de aanwezigheid van een raadman bij het artikel 59-gehoor 
overweegt de rechtbank als volgt 

In paragraaf A5/5.3 A2 (thans vernummerd tot A675.2.4) van de Vreemdelingencirculaire 2000 is 
neergelegd dac de vreemdeling in beginsel in het bijzijn van een advocaat wordr gehoord. Van die 
bevoegdheid moet door de bevoegde ambtenaar aan de vreemdeling tydig mededeling worden gedaan. 
Indien do vreemdeling een advocaat bij het gehoor wenst wordt de piketdienst zo spoedig als mogelijk 
bij voorkeur per fax ingelicht. Ingeval binnen twee uur na verzending van het bericht geen advocaat 
aanwezig k, kan met het gehoor worden begonnen. Als de piketcentrale is gesloten, kan het verhoor na 
de inbewaringstelling plaatsvinden, tn dat geval vangt de wachttijd van twee uur aan op het tydstip 

* van opening van de piketcentrale. 

Niet bestreden is dat eiser rechtsbijstand by her zogenaamde artikel 59-gehoor wenste, Evenmin is 
bestreden dal de melding aan de piketcentrale na sluitingstijd heeft plaatsgevonden. Overeenkomstig 
het hiervoor genoemde beleid kon derhalve het verhoor na de inbewaringstelling plaatsvinden en wel 
nadat twee uur was gewacht na opening van do piketcentrale. Noch uil het dossier noch uit hetgeen 
verweerder ter 2rttmg heeft verklaard büjki dar de ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen 
zich zodanig heeft ingespannen dat de rechtsbijstand gerealiseerd kon worden. Evenmin is gebleken 
dat niet gewacht kon worden met het gehoor tot twee uur na openingstijd van de piketcentrale. Dat 
eiser heeft verklaard dat hij begreep dal de piketcentrale wes ingelicht en hij vervolgens een verklaring 
heeft afgelegd doet hier niet aan af. 

Blijkens bestendige jurisprudentie van de AbRS kan het niet laten bijstaan door een raadsman tijdens 
het gehoor in een geval als het onderhavige alleen tot onrechtmatigheid van da daarop volgende 
oplegging van de maatregel leiden, indien de met de inbewaringstelling gediende belangen niet in 
redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 

De beschikking tot oplegging van de maatregel van bewaring (stuk 5) vermeldt dat het belang van de 
openbare orde de maarregel vordert "omdat er aanwijzingen zijn om te vermoedsn dat eiser zich aan 
de uitzetting zal ontrekken, hetgeen blijkt uit het feit dal betrokkene 
- Geen vaste woon-Zverblijfplaats heeft 
- Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
Niet vermeldt wordt dat eiser verdacht wordt van of veroordeeld is voor het plegen van een misdrijf of 
ongewenst is verklaard. Evenmin wordt eiser tegengeworpen dat hij niet beschikt over een 
identiteitspapier, hij gebruik maakt van een (ver)vals(t) document of zich van een alias bedient. 

Deze met de inbewaringstelling gediende belangen zijn niet zodanig groot dat zij in redelijke 
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 

0/l(V:fl_2s! il \i 93 iM \A.I* 
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Ds röchtbanfc kan zich weliswaar voorstellen dat de gemachtigde van eiser ook na het artikel 
59-gehoor had kunnen verifiëren of de persoon op cic foto op het identiteitsbewijs en siser niet één en 
dezelfde persoon zijn en zich hierover vervolgens had kunnen uitlaten. Dit neemt niet weg dat eiser 
belang had bij rechtsbijstand op het moment dat hij er recht op had en er om vroag. 

Hieruit volgt dat de toepassing van de vryhej ds ontnemend e maatregel bij afweging van alle daarbij 
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd ia Ee achten. Derhalve wordt het berosp 
gegrond verklaard en wordt de opheffing van de bewaring bevolen, ingaande 23 mei 2007. 

Om die reden dient schadevergoeding te worden toegekend vanaf 6 mei 2007 en w*J tot een bedrag 
van £ 95,- per dag dat eiser in de poliriecel ten onrechte aan de vrijheidsontnemsnde maatregel 
onderworpen is geweest en tot een bedrag van 6 70,- dat eiser op ds detentieboot te Dordrecht ren 
onrechte aan de vrijheidsonrnemendfi maatregel onderworpen is geweest, derhalve in totaal € 1265, 

Gelet op het voorgaande is er tevens aanleiding om verweerder als in de het ongelijk gestelde panij te 
veroordelen in de kosten die eisür in verband met da behandeling van het beroep bij de rechtbank 
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in hei Besluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op 6 $44,- als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt voor 
het beroepschrift, l punt voor het verschijnen ter zitting; waarde pe; punt € 322,—, wegingsfactor I). 

On i t a n ? Ï i i : : J ->-. i> 
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m . BESLISSING 

Ds rcchrbank 

verklaart het beroep gegrond; 

- beveelt dai de bewaring ingaande 23 mei 2007 wordr opgeheven; 

- veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van ds schade, groot £ 1265,- (zegge: 
rwaalf honderd vijf en zestig euro), te betalen aan eiser; 

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 544,- (zegge: 
zeshonderd en vierenveertig euro), ie betalen door de Sraat der Nederlanden aan de griffier van 
üczt rechtbank. 

Deze uitspaak is gedaan op 23 mei 2007 door mr. GS. Crince Ie Roy, voorzitter, in tegenwoordigheid 
van dr*. Y.K.F. van Veldhuizen, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partyen op ds 
hieronder vermelde datum. 

De griffier is buiten staat te tekenen. 

Afschrift verzonden op: 2 3 MEI 20Bf 

c:PD / Cone: PD 
Coll 
D:B 

VOOR KOPIE CONFORM D£ GRIFFIER DER 
^raONDlSSEMENTSRCCMTBANK TE AMSTERDA 

Tegen deze uitspraak StBat hoger beroep open op de AfdeHng besmunrechtapraak vao de Raad van State (adres; Jüsd van 
State, Afddlmg bcswuisrecht̂ nuak, Hoger beroep vrcemdelaigenzaicen, foSlbuS 16) 13, 2500 BC 's-Gravcnhage). De termijn 
voor het InneÜsn van hoger bemep bedraagt één week N'ust de vereisten *aimn het beroepschrift rooct voldoen op grofld 
vin inftei 6:5 a i de Awb (zoals het overleggen van een «.fcchrift van dszc uitspraak) dient het beroepschrift ingcvoljjo 
artikel 85, ecttïs lid, «mdcVw 2000 een of meer pievan ts bevatten. Arakei 6:6 vm de A*b (hersiel verzuim) la riet van 
toepassing. 

Ofltvaajif Hjé tiün u . , 0 
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Justine hunii^raLie- en Naturalisatiedienst 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG RAAD 

2 9 ME! 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Vaa 
de Staatssecretaris van Justitie 
ie VGravenhage. 
appellant 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
atünghoudende te Amsterdam 
van 23 mei 2007 
met kenmerk AWB 07/19355 

Proces 
Procesvertegenwoordiging 

Inzake: 
Nn 'pil 100.06.05.07.1653; 
met kenmerk S02O.O1.S227 
aan te duiden als verweerder 
gemachtigde: mr. M.H.K. van Middelkoop 
advocaat te Haarlem 

BordcwijkJaan 52 
2591 XR Den Haag 

Postbus 30120 

2500 GC Den Haag 

mr F. Boone 
070 779 4329 
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. Justitie 

1. Inleiding 

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van 
de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 23 mei 
2007, verzonden op diezelfde datum, met kenmerk AWB 07/19356. in weike 
zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van S mei 2007 
gegrond heeft verklaard, de opheffing van de maatregel heeft bevolen en 
verweerder een schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden 
heeft toegekend ten bedrage van € 1265,-- (productie I). 

2. Achtergronden 

Bij besluit van 6 mei 2007 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid, 
aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 in bewaring gesteld. 

Bij uitspraak van 23 mei 2007, met kenmerk AWB 07/19356. heeft de 
rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond 
verklaard. 

3. Standpunt Staatssecretaris 

3.1. De Staatssecretaris heeft drie grieven tegen de uitspraak van de rechtbank. 

Grief 1 

3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank hei volgende: 

"Niet Is bestreden dat eiser rechtsbijstand bij het zogenaamde artikel 53-
gehoor wenste. Evenmin Is bestreden dat de melding aan de piketcentrale 
na sluitingstijd heeft plaatsgevonden. Overeenkomstig het hiervoor 
genoemde beleid kon derhalve het verhoor na de inbewaringstelling 
plaatsvinden en wd nadat twee uur wu gewacht na opening van de 
piketcentrale. Noch uit het dossier noch uit hetgeen verweerder ter zitting 
beeft verklaard blijkt dat de ambtenaar belast met het toezicht op 
vreemdelingen zich zodanig heeft Ingespannen dat de rechtsbijstand 
gerealiseerd kon worden. Evenmin is gebleken dat niet gewacht kon 
worden met het gehoor tot twee uur na openingstijd van de piketcenirale. 
Dai eiser heeft verklaard dat hij begreep dat de piketcentrale was ingelicht 
en hij vervolgens een verklaring heeft afgelegd doet hier niet aan af." 

Grief 2 

3.3. Ten onrechte overweegt de rechtbank hei volgende: 

"Deze met de inbewaringstelling gediende belangen zijn nier zodanig groot 
dat zij In redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de 
daardoor geschonden belangen. De rechtbank kan zich weliswaar 
voorstellen dat de gemachtigde van eiser ook na het artikel 59-gehoor had 
kunnen verifiëren of tie persoon op de foto op het identiteitsbewijs en niet 
eiser niet een en dezel/de persoon zijn en zich hierover vervolgens had 
kunnen uitlaten. Dit neemt niet weg dat eiser belang had bij rechtsbijstand 
op het moment dat hij er recht op had en er om vjoeg." 

2 
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3.4. Ten onrechte overweeg! de rechtbank het volgende: 

"Hieruit volgt dat de toepasting vao de vrïjheidsontnemende maatregel bij 
afweging van eile daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet 
gerechrvaaidigd is ie achten. Derhalve wordi het beroep gegrond verklaard 
en wordt de opheffing van de bewaring bevolen, ingaande 23 met 2007. 

Om die reden dient schadevergoeding te worden toegekend vanaf 6 mei 
2007 enweJ tot een bedrag van €70,-- datelser opde detantiebootte 
Dordrecht ten onrechte aan de vrijheidsontnemende maatregel 
onderworpen is geweest, derhalve in totaal e 1265.--. 

Toelichting op de grieven 

3.5. Ten onrechte heeft de rechtbank de wijze waarop de Staatssecretaris zich 
heeft ingespannen om rechtsbijstand te realiseren als gebrekkig 
aangemerkt en het beroep om die reden het beroep gegrond verklaard. 

3.6. Ingevolge artikel 5.2. eerste lid, Vb wordt de vreemdeling, voordat hij op 
grond van artikel 59 van de Wet in bewaring wordt gesteld, gehoord. 
Ingevolge artikel 5.2. vijfde lid, Vb wordt aan de vreemdeling tijdig 
mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het 
gehoor te doen bijstaan door zijn raadsman. 
In paragraaf A6/5.2.4 Vc is als uitgangspunt voor toepassing van voormelde 
bepalingen, voor rover thans van belang, neergelegd dat als de vreemdeling 
rechtsbijstand bij het gehoor wenst, de vreemdelingendienst zich zodanig 
dient in te spannen, dat die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan 
worden. Indien de vreemdeling een advocaat bij het gehoor wenst, wordt zo 
spoedig als mogelijk de ad vocalen piketdienst bij voorkeur per faxbericht 
ingelicht Indien binnen twee uur na verzending van het bericht geen 
advocaat aanwezig is, kan met het gehoor begonnen worden. 

3.7. Verweerder is op zondag 6 mei 2007 om 16.53 uur staandegeh ouden en om 
19.00 uur uit kracht van artikel 50. tweede lid, Vw opgehouden. Om 17.26 
uur is een faxbericht verzonden aan de stichting rechtsbijstand, ter attentie 
van de piketadvocaat, met de mededeling dai verweerder omstreeks 20.00 
uur in vreemdelingenbewaring zal worden gesteld. Het gehoor, als bedoeld 
In artikel 5.2 Vb, is om 39.55 uur aangevangen en verweerder is aansluitend 
om 20.05 uur In vreemdelingenbewaring gesteld. 

3.8. De Staatssecretaris heeft de in de voornoemde paragraaf vermelde 
instructie nageleefd. Nu de Staatssecretaris de komst van een raadsman 
meer dan rwee uur heeft afgewacht, kon verweerder na afloop van deze tijd 
worden gehoord, alhoewel zich nog geen raadman had gemeld. Dit heeft de 
rechtbank miskend. 

Zie: 

• AbRS, 6 november2002, m. 200205192/1 (pnduette 2) 
• AbRS.27maan2003. nr.200301088/1. (produaie3) 

3 
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3.9. De omstandigheid dat de Staatssecretaris de mogelijkheid had om 
verweerder in bewaring ie stellen en het gehoor de volgende dag en twee 
uur na opening van de advocarenpiketdiensi te laten plaaisvindea doei aan 
het bovenstaande niets aan af. De Staatssecretaris heeft de bevoegdheid om 
op die wijze te handelen, maar daartoe bestaat geen rechtsplicht 

3.10. Gezien het vorenstaande heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat de 
met de inbewaringstelling gediende belangen niet zodanig groot zijn dat zij 
in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor 
geschonden belangen. Ten onrechte heeft de rechtbank het beroep gegrond 
verklaard, de vrijheidsontnemende maatregel opgeheven en verweerder 
een schadevergoeding toegekend ten laste van de Staat 

4. Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond 
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en te doen wat 
deze had behoren te doea namelijk het inleidende beroep ongegrond te 
verklaren. 

Geniac)rtigde 

nar. P. Boon e 
senior procesvenegenwoordiger 
Ministerie van Justitie 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Postbus 30120 
2500 GC Den Haag -
telefoon 070-779 4339 
telefax 070-779 4545 
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