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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 mei 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank}, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 29 mei 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 11 juni 2007 heeft de vreemdeling een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 juli 2007, waar de
staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M. Bourmna en mr. D. Kuiper,
beiden ambtenaar ten departemente, en de vreemdeling, vertegenwoordigd
door mr. B, Ficq, advocaat te Haarlem, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat

weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat, hoewel de
vreemdeling rechtsbijstand wenste bij het gehoor in het kader van artikel 59
van de Vreemdelingenwet 2000 ({hierna: de Vw 2000}, niet is gebleken dat
de ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig heeft
ingespannen dat de rechtsbijstand kon worden gerealiseerd, noch dat niet
met dit gehoor kon worden gewacht tot twee uur na de openingstijd van de
piketcentrale. Nu de komst van een raadsman meer dan twee uur is
afgewacht, kon de vreemdeling na aflcop van deze wachttijd worden
gehoord in afwezigheid van een raadsman en is de in paragraaf A6/5.3.4.2
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) neergelegde
instructie nageleefd, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge het artikel 5.2, vijfde lid van het

Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000} wordt aan de vreemdeling
tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het
gehoor, als bedoeld in het eerste lid van dat artikel, te doen bijstaan door zijn
raadsman.

In paragraaf A6/5.3.4.2 van de Vc 2000 is vermeld dat, voor zover
thans van belang, de vreemdeling in beginsel in het bijzijn van een advocaat
wordt gehoord. Als uitgangspunt geldt hierbij dat, indien de vreemdeling
rechtsbijstand bij het gehoor wil, de ambtenaar belast met de grensbewaking
of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat
die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. Indien de vreemdeling
een advocaat bij het gehoor wenst, wordt zo spoedig als mogelijk de
advocatenpiketdienst bij voorkeur per fax daarover ingelicht. Indien binnen
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twee uur na de verzending van het bericht geen advocaat aanwezig is, of
indien de advocatenpiketdienst dan wel de dienstdoende advocaat te kennen
geeft dat hij niet bij het gehoor aanwezig wil zijn, kan met het gehoor
worden begonnen. Als de piketcentrale gesloten is, kan het gehoor na de
inbewaringstelling plaatsvinden. In dat geval vangt de wachttijd van twee
uur aan op het tijdstip van opening van de advocatenpiketcentrale, aldus
deze paragraaf.

2.1.2. De vreemdeling is op 6 mei 2007 om 16:53 uur staandegehouden
en om 17:00 uur krachtens artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000
opgehouden. Om 17:26 uur die dag is een faxbericht verzonden aan de
advocatenpiketdienst met de vermelding dat het voornemen bestaat om de
vreemdeling omstreeks 20:00 uur in vreemdelingenbewaring te stellen. Het
gehoor in het kader van artikel 59 van de Vw 2000 en artikel 5.2 van het
Vb 2000 is blijkens het terzake daarvan op ambtseed opgemaakte proces-
verbaal op 6 mei 2007 te 19:55 vur aangevangen zonder de aanwezigheid
van een advocaat, omdat er twee uren na het inlichten van de
advocatenpiketdienst waren verstreken en er geen reactie van die zijde was
ontvangen en de vreemdeling is aansluitend om 20:05 uur in
vreemdelingenbewaring gesteld.

2.1.3. Artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 2000 strekt er toe dat de
staatssecretaris de vreemdeling op een zodanig tijdstip mededeling doet van
de hem toekomende bevoegdheid zich te doen bijstaan door een raadsman,
dat de vreemdeling daarvan desgewenst gebruik kan maken.

De vreemdeling heeft niet bestreden dat is gehandeld in
overeenstemming met het in voormelde paragraaf van de Vc 2000
neergelegde beleid met betrekking tot het in acht nemen van een wachttijd
van twee uren na verzending van het faxbericht aan de
advocatenpiketdienst. Uit de desbetreffende passage in de Vc 2000 volgt
niet dat het gehoor steeds dient plaats te vinden na de inbewaringstelling,
indien de piketcentrale gesloten is. Nu de staatssecretaris de piketcentrale
om 17:26 uur geinformeerd heeft en de komst van een raadsman meer dan
twee uur heeft afgewacht, is er geen grond voor het oordeel dat deze zich
niet op het standpunt heeft mogen stellen dat de vreemdeling na verloop van
deze tijd kon worden gehoord, alhoewel zich nog geen raadsman had
gemeld. De grief slaagt.

2.2, De grieven 2 en 3, gericht tegen de door de rechtbank verrichte
belangenafweging, de gegrondverkiaring van het beroep, de opheffing van de
maatregel van 6 mei 2007 en de toekenning van een schadevergoeding aan
de vreemndeling, slagen evenzeer, nu deze beslissingen zijn gegrond op het
hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
warden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het besluit van 6 mei 2007 beoordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg aangedragen beroepsgronden, in zoverre daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.
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2.4, De vreemdeling heeft in eerste aanleg gesteld dat, voor zover thans
van belang, zicht op uitzetting ontbreekt, nu aan slechts aan een klein
percentage Chinezen een laissez-passer wordt verstrekt en de
staatssecretaris de vitzettingshandelingen niet voldoende voortvarend ter
hand heeft genomen.

2.4.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

16 april 2007 in zaak no. 200701752/1, JV 2007/242), betekent de enkele
omstandigheid dat de Chinese autoriteiten slechts in een gering aantal
gevallen reisdocumenten verstrekken, al aangenomen dat die omstandigheid
zich inderdaad voordeed, op zichzelf niet dat bij voorbaat moet worden
aangenomen dat die autoriteiten ook niet bereid zijn een reisdocument te
verstrekken, indien de desbetreffende vreemdeling volledige en juiste
informatie verstrekt en het door hen te verrichten onderzoek niet frustreert.
Nu de vreemdeling geen, hem persoonlijk betreffende, concrete feiten en
omstandigheden heeft gesteld op grond waarvan de staatssecretaris het op
voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat het onderzoek door de
Chinese autoriteiten binnen een redelijke termijn tot afgifte van een
reisdocument kan leiden, doch heeft volstaan met een algemene verwijzing
naar het lage percentage inwilligingen van de bij deze autoriteiten ingediende
aanvragen, is er geen grand voar het oordeel dat in het geval van de
vreemdeling geen reéel zicht op uitzetting bestaat.

2.4.2. In eerste aanleg heeft de staatssecretaris zich op het standpunt
gesteld dat hij in beginsel veertien dagen de tijd heeft om met
uitzettingshandelingen aan te vangen. Ter zitting bij de Afdeling heeft de
staatssecretaris nader toegelicht dat deze termijn in het algemeen nodig is
om het dossier te bestuderen en aan te vullen, administratieve handelingen
te verrichten, binnen de vreemdelingenketen overleg te voeren en zich te
beraden over vervolgstappen. Verder heeft de staatssecretaris uiteengezet
dat met de per 1 april 2007 opgerichte Dienst Terugkeer en Vertrek (hierna:
DT&V} wordt gestreefd naar een efficieéntere en snellere uitzetting van niet
rechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen, waarbij in beginsel door
DT&V binnen veertien dagen na de inbewaringstelling van een vreemdeling
een volledig uitgewerkte laissez-passeraanvraag bij de desbetreffende
buitenfandse autoriteiten wardt ingediend. Voorafgaand aan de overdracht
van het dossier aan DT&V verricht de vreemdelingendienst dan we! de
Kaninklijke Marechaussee ter voorbereiding op de uitzetting
identiteitsonderzoek, dat meestal binnen enkele dagen is afgerond.
Tengevolge van het centraal aanvragen van laissez-passers door DT&YV zal,
aldus de staatssecretaris, het merendeel van de uitzettingen worden
bespoedigd.

De herinrichting van het vertrekproces ondervindt evenwel enige
organisatorische aanloopproblemen, zodat de overdracht van een dossier van
een vreemdeling van de vreemdelingendienst naar DT&V in bepaalde gevallen
nog niet zo snel plaatsvindt als is beoogd. Daar waar thans nog niet binnen
veertien dagen een laissez-passeraanvraag naar de desbetreffende
buitenlandse autoriteiten kan worden verzonden, zal per geval moeten
worden bezien of er grond is voor het oordeel dat het onderzoek
onvoldoende voortvarend ter hand is genomen en de bewaring in strijd is met
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artikel 69, eerste lid, van de Vw 2000, aldus de staatssecretaris. Volgens de
staatssecretaris is in het onderhavige geval geen sprake van onvoldoende
voortvarendheid.

2.4.3. Het betoog van de staatssecretaris in eerste aanleg dat hij in
beginsel, ongeacht de in een individuele zaak voorliggende feiten en
omstandigheden, een periode van veertien dagen de tijd heeft om met de
uitzettingshandelingen aan te vangen, wordt niet gevolgd. Dit verdraagt zich
niet met de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid,

2.4.4. In dit geval heeft de staatssecretaris onweersproken gesteld dat de
vreemdeling zich van aliassen bedient en niet meewerkt aan het vaststellen
van zijn identiteit. Bovendien is in het op ambtsbelofte opgemaakt proces-
verbaal van 8 mei 2007 vermeld dat de vreemdeling, tildens het verhoor
door de vreemdelingendienst op die datum, heeft verkiaard niet te willen
antwoorden op de vraag of hij juiste personalia had opgegeven en evenmin
op vragen over zijn gezin en voorts dat hij, op de ontkennende
beantwoording van zijn vraag of hij zou worden vrijgelaten als hij zijn ware
identiteit zou opgeven, heeft gereageerd met de mededeling dat hij dan niets
meer te vertellen had. Gelet op deze omstandigheden en mede in aanmerking
genomen de in overweging 2.4.2 vermelde, ten tijde van de
inbewaringstelling nog recente, herinrichting van het vertrekproces en de
daarmee samenhangende aanloopproblemen, waardoor de beoogde
versnelling van de procedure nog niet in alle gevallen kan worden
gerealiseerd, is er in dit geval geen grond voor het oordeel dat de
staatssecretaris onvoldoende voortvarendheid heeft betracht met de
verwijdering van de vreemdeling.

2.5. Gelet op het vooroverwogene zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen de inbewaringstelling alsnog ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.6. Vooar een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 mei 2007 in zaak
no. AWB 07/19356;

1l verkiaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr, T.M. A, Claessens, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Nguyen
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 16 juli 2007

421
Verzonden:

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
c"’,! I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelinganzaken

Uitspraak
op groud van armikel 8:70 van de Algemens wet bestuursrecht (Awb)
j° artike} 94 en artikel 106 van de Vreemdelingeawet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 07/19356
V-nr.:
inzake: Nn/p11100.06.05.07. 1633, alias geborenop , alias .
, geboren op , van (gestelde) Chinese nationaliteit, verblijvende

op de Detentieboot te Dordrech, eiser,
gemachtigde: mr. M.H.K. van Middelkoop, advocaat t2 Haarlem,

tegen: de Staatssacretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. T. Nauta, ambtenaar bij de Immigratiz- en Naturalisariedienst van
het Ministenie van Justitie.

L. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 6 mei 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 2, van dz2 Vw 2000 in
bewaring gesteid.

Bij betoepschrift van 8 mei 2007 heeft ejser beroep ingesteld tegen het beshiit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatrege).

Ingsvolgs artike] 94, eerata lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in esn verzoek om
roekenning van schadevargoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 15 mei 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door een kantoorgenoot van zijn gemachtigde, mr. BJ.P.M. Ficq. Verweerder heeft zich
doen vertzgenwoordigen door zZijn voomoetnde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig

A.H. Diels als tolk in de Mandarijoen-Chinese taal. De rechtbank heeft het onderzosk ter zitting

geslotzn.
Lo GIN

Eiser beeft het volgends - zakelijk weergegeven - aangevoerd.
Eiser heeft asngegeven dat hij een raadsman bij her artikel 59-gehoor wenste. De piketmelding is

g=daan na sluitingstijd. Verweerdzr heeft t=n onrechte niet tot de volgende dag gewacht totdat er een
rzadsman aanwezig kon zijn. Dit klernt te mear omdat verwesrdar heeft gesteld dat de fofs op het door
eiser overgelegde verblijfsdocument niet gelijkend is en elsers rasdsman in de gelegenheid had dienen
to worden gesteld zich hierover vit te laten. Eisers raadsman had inzicht kupnen verschaffen.
Verweerder heeft de vitzettingshandslingen met onvoldoends voortvarendheid ter hand genomen. De
termnijn van veertien dagen beteksnt nist dat verweerder 2o lang met het onderzosk mag wachten.
Vertraging in het inboeken van het dossier mag niet voor rekening van eiser komen. Voorts kan niet
worden gesproken van een re2el zicht op uitzetting van eiser, nu siechts aan een Jlein percentage

Mnivinzst £ 23820 1420
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AWB 07/18356

Chinezen een laiss2z passer wordt versirekt, Gelet op hat vorenstaands js de opleguing en voortduring
van de onderhavige maatragel onrechtmatig te achten.

Verwaerder heef} het volgende - zakelijk weargegeven - aangevoerd.

Verweerder heeft conform zijn beleid gehandeld nu er iwee vur is gewacht na de piketmelding
alvorens met het artike! 59-g=hoor is aangevangen. Eiser bagreep dar d: melding was gedaan #n heeft
impliciet tossternming gegeven dat het gehoor doorgang kon vindsn, Verweerder was nict op de
hoogte van da sluitingstijdzn van de piketczntralz. Het proces-varbaal van staandehouding vermeld:
dat de persoan op de foto op het identiteitsbewijs en eiser niet één en dezelfde persoon zijn.

De Dizsnst Terugkeer en Verirek kampl met kindeszizkien. Zo is er variraging in het inkloppen’, dat
wil zzgeen inboeken van dossiers. Eisers dossier is nog in transitie en dient nog ingeboekt t¢ worden.
Er 2ijn in 2isers zaak nog geen uitzettingshandalingen aangevangen. Verweerder heeft in beginsal
veertien dagen de tijd om daarmee een aanvang te maken. Er zijn hiervan slechts acht dagen
verstrekan. Er is wel zicht op uitzerting naar China. Verweerdzr verwijst in dit verband naar de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van ds R2ad van State (AbRS) van 16 apnl 2007 (JV

2007, 242).

Met beuckking tot eisers stzlling omitrent da aanwezigheid van een raadman bij het artjkel 59-gehoor
overweegt de rechtbank als volgt.

In paragraaf A5/5.3.4.2 (thans vernmummerd tot A6/5.2.4) van de Vreemdelingencirculaire 2000 is
neergelegd dat de vreemdaling in beginsel in het bijzijn van een advocaat wordt gehoord. Van die
bevoegdheid most door de bavoegde ambtenaar aan de vreemdeling tijdig med=deling worden gedaan.
Tndien de vreemdeling een advocaar bij het gehoor wenst word: de pikerdienst zo spoedig als mogelijk
bij voorkeur par fax ingelicht. Ingeval binnen twes vur na verzending van het berieht geen advocaat
aanwezig is, kan met het gehoor worden begonnen. Als de piketcentrals is gesloten, kan het verhoor na
de inbewaringstelling plaatgviaden. Tn dat geval vangt de wachtrijd van rwee uur 2an op het tijdstip

van opening van ds piketcentale,

Niet bestreden is dat eiser rachtsbijstand bjj her zogenaamde artike] 59-gehoor wensts, Evenmin is
bestreden dot de roelding aan de piketcentrale na sluitingstijd hee ft plaatsgevonden. Overeenkomstig
het hiervoor genoemde beleid kon darhalve het verhoor na de inbewaringsteiling plaatsvinden en wel
nadat twee uur was gewacht na opening van de piketcentrale. Noch uit bet dossier noch uit hergeen
verweerder tar zitting hoeft verkinard blijkt dar de ambtenzar belnst met het toezicht op vreemdciingen
zich zodanig heeft ingespannen dar da rechisbijstand gerealiseerd kon worden. Evenmin is gebleken
dat niet gewacht kon worden met het gehoor tot twee uur na openingstijd van de piketcentrale. Dat
eiser heoft verklaard dat hij begreep dat de piketcentrale wes ingelicht en hij vervolgens een verklaring

heeft efgelegd doet hier niet nan af.

Blijkens bestendige jurisprudentie van de AbRS kan het niet laten bijstaan door een raadsman tijdens
het gehoor in een geval als het onderhavige alleen tot onrachematigheid van ds daarop volgende
opleoging van de masiegel leiden, indien de mat do inbeweringstelling gediende belangen niet in
redelijke vethouding staan tot de emst van het gebrek en de daardoor geschondsan balangen.

De beschikking tor oplegging van de maatregel van bewaring (stuk 5) vsrmeldt dat het belang van de
openbare orde de maatrege] vordert "omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat eiser zich aan
de uitzetting zal ontrakken, hetgeen blijka uit het feit dar betrokkene

- Geen vaste woon-/verblijfplaats heeft

- Zich met 2aangemeld hezft bij de korpschef "
Niet vermeldt wordr dat eiser verdacht wordt van of varoordecld is voor het plegen van een misdrijf of

ongewenst 1s verklazrd. Evenrmin wordt eiser tegengeworpen dat hij net beschikt over een
identiteitspapier, bij gzbruik maakt van een (ver)vals(t) docurnent of zich van een alias badient.

Deze met de inbewaringstejling gediende belangen 2ijn niet zodanig groot dat zij in redelijke
verhouding staan 1ot de emmst van het gebrek en da daardoor geschonden belangen.

G“i"iﬂ;‘-Sf Fiid 92 e 14.an
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De rechtbank kan zich weliswaar voorstellen dat d= gemachtigde van eiser ook na het artikel
59-gehoor had kunnen verififren of de persoon op ¢ foto op het identiteitsbewijs en eiser nict één en
dezelfde persoon zijn en zich hizrover varvolgens had kunnen aitlaten. Dit neemt niet weg dat ciser
balang had bij rechisbijstand op her moment dat hij er recht ep had en 2r om vrozg.

Hisruit volgt dat de toepassing van d2 vijheidsoninemende mastregel by afwesging van alle daarhi)
betrokken balangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is ie achten. Derthalve wordt het berosp
gegrond verklaard en wordt de opheffing van de bewaring bavolen, ingaande 23 mei 2007.

Om die reden diznt schadavargoeding te worden ioegekend vanaf 6 mei 2007 en wel ot een bedrag
van € 95,— per dag dat eiser in de politiecel ten onrechte 2an de vrijhzidsontnernande maatrege!
andsrworpen is geweast en tot 2¢n badrag van € 70,— dat eiser op d= datentishoot te Dordrecht ten
onrechre aan de vrijheidsonmemenda maatrege| onderworpen is geweast, dethalve in totaal € 1265, --.

Gelet op het voorgaande ig sr tevens aenleiding om verweerder als in de het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de Kesten die eiser in verband met da behandeling van het berozp bij de rechtbank
redelifkerwi)s heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van her bepaalde in her Basluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644, als kostzn van verlesnde rechtsbijstand (1 punt voor
het beroepschrift, | punt voor het verschijnen ter zitting; waarde per punt € 322,—, wegingsfactor 1).

Opteanant 3573 an 1p .
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D= rechibank

verklaart het b2roep gegrond,;
beveelr dar de bewaning ingaznde 23 me1 2007 wordt opgeheven;

veroordeeit de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1265,— (zegge:
rwaalf honderd viji en zeslig euro), te betalen aan ciser;

veroordeelt verw=erder in de proceskosten van eiser tot e2n bedrag groot € 644, (zezge:
zeshonderd en vierenvezrtig euro), 1 betalen door de Sraat der Nederlanden aan de griffier van

deze rechtbank.

Deze uitspraak is gedaan op 23 mei 2007 door mr, G.S. Crince le Roy, voorzittar, in tagenwoordigheid
van drs. Y.HF. van Veldhuizen, griffier, en bekendgzmaalkt door verzending aan partijen op ds

hizronder verma!tde datum.

De griffier is buiten staat te tekenen, gi

Afschrift verzonden op: 2 3 MEL 2007

Conc.: PD
Coli: /7] & 4
D:B

\FOOR KOPIE CONFARM DE GRIFFIER DER

£FRONDISSEMENTSRECHTRANK TE AMSTERDA

Tegen dezs uitspraak stnat hoger berorp open op de Afdeling besnuursreshtapraak ves de Raad van Seate {adres: Raad van
Sate, Afdclmg besmursrachtspraak, Hoger beroep vreemdelingen2aken, Posibus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De rermljn
voor het instellen van hoger berozp bedraagt dég week. Naast do verelsten wasraan het beroepschrift moct veldaen op grond
van artikei 6:5 van de Awb (zoals het overlegpen van eon afichniR van deze vitspraak) dient bt beyoepsehrif ingevolge
artikel 85, earats tid, van de Vw 2000 2en of mesy prizvan ts bevanen. Antikel 6:6 van de Awb (herste! verzulm} (s plet van

toepassing.

Ontvaacst ¢4 3. Mz1 14-99
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Afdeling bestvursrechspraak van de Raad van State

Vreemdelingenraken
Postbus 20019 i R A, in Py Fp—
2500 EA DEN HAAG ; PAATHY T3
i
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staassecretaris van justitie
te 's-Gravenhage,

appellant

Tegen:

de ujispraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zitinghoudende e Amsterdam

van 23 mei 2007

met kenmerk AWB 07/18356

Inzake:

Nn/pi1100.05.05.07.1653 ;

metkenmerk 5020.01.5227

aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. M.H.K. van Middelkoop

advocaat te Haarlem
Proses

Proczgventagenwoordiging

Borgewijkiaan 62
2391 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Den Heeg

mr F. Boane
07D 778 4329
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Inleiding

De Staaissecretaris van Justitie xomt in hoger bercep van de vitspraak van
de rechibank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 23 meij
2007, verzonden op diezelfide darum. met kenmerk AWB 07/19156. in welke
zaak de rechtbank her beroep gericht tegen het besluit van 6 mei 2007
gegrand heeft verklaard, de ophefing van de maatregel heeft bevolen en
verweerder een schadevergoeding ten taste van de Staat der Nederlanden

heeft toegekend ten bedrage van € 1265.-- (productie 1.

Achtergranden

Bij besluit van 6 mej 2007 is verweerder krachtens artikel 59, eerste fid,
aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 in bewaring gesteld.

BiJ ultspraak van 23 mei 2007, met kenmerk AWB 07/19356. heeft de
rechtbank het daaregen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verkaard.

Standpunt Staatssecretaris

De Staatssecretaris heeft drie grieven tegen de uitspraak van de rechibank.
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“Nle1 !s bestreden dat eiser rechisbijstand bij het zogenaamde artkel 59-
gehoor wenste. Evenmin {s bestreden dat de melding aan de piketcentale
ny sheidngsijd heeft plaasgevanden. Overeenkomstg het hiervoor
genoemde baleid kon derhalve het vethoor na de inbewaringstelling
plaatsvinden en wel nadar rwee uur was gewacht na epening van de
piketcenuale. Noch uit hat dossier noch vit heigeen verweerder ter ztdng
beeft verkaard blijkt dat de ambienaar helast met het woezichtop
vieemdelingen zich zodan{g heeft ingespannen dat de rechtshijstand
gerealiseerd kon worden. Evenmin is gebleken dar niet gewacht kon
warden met het gehoor tot twee uur na openingstjd van de pikeiwcentale,
Dai eiser beeft verklaard dat hij begreep dat de pikeicentrale was ingelicht
1 hij vervoleens een verklaring heeft afgelegd doet hier niet aan af.”

Grief2
Ten onrechie overweegt de rechibank het volgende:

“Deze met de inbewaringstelling gediends belangen zijn niet zodanig zroot
dat zij bn redell)ke verhowding staan tot de ernstvan het gebrek en de
daardoor geschonden belangen. De rechibank kan 2ich weliswaar
voorstellen dat de semachdgde van eiser ook n2 het artikel 59-gehoor had
kunnen verifitren of Us persoon op de fow op het idendieitsbewijs en niet
eiser nie? £6n en dezelfde persoon zijn en zith hierover vervolgens had
kunnen uitlaten. Diz neemt niet weg dat elser belang had blj rechishijstand
op het moment dat hij er reck1op had en e om vioeg.”

P
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Grief 3
Ten onrechte averweegt de rechibank het volgende:

“Hierult volgt dat de wepassing van de vrijheidsontnemende maatrege! bij
afweging van 2lle daarbij berokken belangen in redelijkheid niet
gerechrvaardigd is te achien. Derhalve wordt het beroep gegrond varklaard
en wordt de opheffing van de bewaring bevolen. ingaande 23 mei 2007,

Om die reden dienr schadevergoeding 1e worden 1oegekend vanaf & mei
2007 en we tot een bedrag van € 70,-- dat edser op de detantieboat 1e
Dardrecht ten onrechte aan de vrijheidsonuemende maategel
onderworpen is gewrest, dechalve in totaa) € 1265.--.

Toelichting op de grieven

Ten onrechte heeft de rechtbank de wijze waarop de Staatssecretaris zich
heeft ingespannen om rechisbijstand te realiseren als gebrekkig
aangemerkt en hel beroep om die reden het beroep gegrond verklaard.

Ingevolge artikel 5.2, eerste lid, Vb wordt de vieemdeling, voordat hij op
grand van artikel 39 van de Wet in bewaring wordt gesteld, gehoord.
Ingevolge artikel 5.2, vijfde lid, Vb wordt aan de vreemdeling tijdig
mededeling gedaan van de hem toekomende bevosgdheid zich bij het
gehoor te doen bljstaan door zijn raadsman.

In paragraal AB/5.2.4 Vc is als uitgangspunt vost 10epassing van voormelde
bepalingen, voor zover thans van belang, neergelegd dat als de vreermndeling
rechrshijstand bi] het gehaor wenst, de vreemdelingendlanst zich zodanig
dient in te spannen, da die bijsiand in redelijkheid gerealiseerd kan
worden, Indien de vreemdeling een advocaat bij het gehoor wenst, wordt zo
spoedig als mogelljk de advocatenpiketdienst bij voorkeur per faxbericht
ingelicht. Indien binnen rwee uur na verzending van het berichi geen
advocaat aanwezig is, kan met het gehoor begonnen worden.

Verweerder is op zondag 6 mei 2007 om 16.53 uur staandegehouden en om
19.00 vur it kracht van artikel 50, tweede lid, Vw opgehouden. Om 17.26
uur is een faxbericht verzonden aan de siichting rechtsbijstand, ter attentis
van de piketadvocaat, met de mededeling dar verweerder omstreeks 20.00
uur in vreemdelingenbewaring zal worden gesteld. Het gehoor, als bedoeld
inartike] 5.2 VDb, is om 19.55 uur aangevangen en verweerder is aansluitend
om 20.05 uur in vreemdelingenbewaring gesteld.

De Stazissecretaris heeft de in de voornoemde paragraaf vermelde
instructie nageleefd. Nu de Staatssecretaris de komst van een raadsman
meer dan twee uur heeft afgewacht, kon verweerder na afloop van deze tijd
worden gehoord. athoewel zich nog geen raadman had gemeld. Dit heeft de

rechtbank miskend. ‘
Zie:

- ABRS, 6 novemnber 2002, nr, 20020519271 (prodiictie 2)
- AbRS, 27 maart 2003. nr. 200301028/1, (produciie 3)

(1)

r.

-
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Gen&ghltigde

De omstandigheid dat de Staatssecretatis de mogelijkheid had om
verweerder in bewaring e stellen en het gehoot de volgende dag en twee
uur na opening van de advocatenpikerdienst te laten plaatsvinden. doet aan
het bovenstaande niets aan af. De Staaissecreraris heeft de bevoegdheid om
op die wijze ie handelen, maar daartoe bestaat geen rechtsplicht.

Gezien het vorenstaande heeft de rechtbank ten onrechie overwogen dat de
met de inbewaringstelling gediende belangen niet zodanig groot zijn dat zij
in redelijke verhouding staan tot de emst van het gebrek en de daardoor
geschonden belangen, Ten onrechte heeft de rechtbank het beroep gegrond
veddaard. de vrifheidsontnemende maatregel opgaheven en verweerder
een schadevergoeding toegekend 1en laste van de Staat

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitsprazk van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en te doen wat
deze had behorten te doen, namelijk het inleidende beroep ongegrond te
verklaren.

mar, F. Boone
senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 30120

2500 GC Den Haag .

telefoon 070 - 779 4334
telefax 070 - 779 4545
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