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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

, mede ten behoeve van hun minderjarige 
kinderen, 
appellanten, 

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 0 6 / 3 8 1 4 2 en 06 /38145 van de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 
2 mei 2007 in de gedingen tussen: 

appellanten 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij onderscheiden besluiten van 13 juli 2006 heeft de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een 
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde ti jd te verlenen afgewezen. Deze 
besluiten zijn aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 mei 2007 , verzonden op 3 mei 2007 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, de daartegen door 
appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 29 mei 2 0 0 7 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 13 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J .J . Schuurman, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w .g . Schuurman 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2007 

402 
Verzonden: 24 juli 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
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RECHTBANK 's- 3 RAVEN HAG E 

Nevenzittingsplaatj VHertogenbosch 

Sector bestuursreclt 

Zaaknummer AVB06/38142 en AWB 06738145 

Uitspraak van de Ifnkelvoudige kamer van 2 mei 2007 

inzakc 

eiser a zijn echtgenote 
t,e£ser$s 

geboien op 
nationahteit: Iraaksfe, 
verblijvende te 
tezamen te noemenf eisers, 
gemachtigde mr. I/. .A.C. Siemerink, 

tegen 

de Staatssecretarip van Justitie, 
teDenHaag, 
verweerder, 
gemachtigde mr. P vanZijl. 

Procesverloop 
In deze uitspraak 
Vreemddingenzakbi 

Bij afeonderlijke b sluiten van 13 jul 
verlenen van een v rrblijfevergunning 
de Vreemdelingem ret 2000 (Vw 200 

^ordt waar nodig oAder venveerder tevcns verstaan de Minister voor 
en Integrate dap wel de Minister van Justitie. 

Tegen deze beshiit m hebben eisers beroep ingesteld. 

De bcroepen zijn 
persoon, bijgestaat 

bphandeld ter zittini 
doorhnn 

Overwegingen 
1, Aan de orde is 

2. Derechtbank 
De aanvragen van 
verblijf van 5 mei 
daarbij wel een 

2006 heeft verweerder de aanvragen van eisers tot bet 
asiel voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van 
) afgewezen. 

f aat bij 
asersom 
997 respectieve; 

voirlopige verver] 

van 16 maart 2007, waar eisers zijn verschenen in 
gemachiigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

de vraag of de bes uiten van 13 juli 2006 in rechle stand kunnen houden. 

de beoordeling uit van de volgende featen 
toelating als vhichieling en om verlening van een verguiming tot 

lij c 4 december 1998 zijn niet ingewilligd. Aan eiser is 
gun ling tot verblijf (wtv) verleend met ingang van 5 mei 

o o . n R - o n n ? +31 73 KlRflAflS 95K P . 004 
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fcet 
1997. Het bezwaa 
van de gronden. h 
Roermond, van If 
inwilligen van ziji 
vergunning tot vei btijf, 
verweerder de wt r 
beroep van eiser inzake 
vergunning tot ve 
2julil999,gegroiJd 
(zowel die tegen 
van een vergunnmfe 
Het beroep daartegen 
18maart2002, on 
Naar aan lei ding 
van 7 april 2003 ii 
de d-grond van art 
aanvragen voor ee i 

vin 

afgewezen, omdat 

te vervallen, nu he 
2006 was beeindig 1. Voorts heeft 
inhoudelijk beoori eeld en is tot de 

AWB 06/38145 

van eiseres is me 
beroep daartegejn 

maait2002, 
aanvraag om 

is ongegronC 
van eiser 

zijn aanvra&j. 
lijfisbijuitspraac 
verklaard. 

afwtjzmg van zyn 
tot verblijf, als 

is bij uitspiBak 
egrond verklaard 
huntweede 

het bezit gesteld 
29,1 Vw 2000. 
verblijfevergunnlng 

-ontvankelijk verklaard wegens het niet-tijdig indienen 
is bij uitspraak van de rechtbank, nevenzittingsplaats 

ongeferond verklaard. Het bezwaar van eiser tegen het niet-
toeljiting als vluchteling en om verlening van een 

verklaard. Bij besluh van 25 februari 1999 heeft 
ingetrojdten, Daartegen heeft eiser bezwaar gemaakt. Het 

om toelating als vluchteling en om verlening van een 
van de rechtbank, nevenzittingsplaats Den Bosch, van 

Vervilgeos heeft verweerder de bezwaarschriften van eiser 
aanvraag om toelating als vluchteling en om verlening 

de intrekking van zijn wtv), ongegrond verklaard. 
van de rechtbank, nevenzittingsplaats Roermond, van 

O) 

3. Verweerder he eft zich in de besbjeden 
moet worden besci iouwd - op het 

Dp het moment da 

aanleiding is voor verlening van verb 
van artikel 29 van leVw2000. 

4. De rechtbank 
verblijfsvergunnin, 

qverweegt ten aanzj 
asiel voor bepaa 

5. togevolge artikel 
verblijfsvergunninf; 
direct voorafgaand; 
verblijf heeft genoljen 
op het moment 
bedoeld in artikel n 

34 van de Vw 
voor onbepaalde 
aan de aanvraag, 

als bedoeld in 
de 

, afloopt, een 

2300, i, kan de aanvraag tot het verlenen van een 
tijd als bedoeld in artikel 33 van de vreemdeling die 
gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig 

i rtikel 8, onder c, slechts worden afgewezen indien zich 
waâ rop de geldigheidsduur van de verblijfevergunning voor bepaalde tijd, 

als bedoeld in artikel 32 voordoet 

6. Ingevolge artik al 32 Vw 2000 is 
als bedoeld in artik 

7. Op 24 
asielzoekers 
heeft de Afdeling 
geoordeeld dat de 
omringende landen 
beschenning 
verslechterde 

NR. 4401 P. 5 

asie aanvragen 

ian 
van 25 februari 2003 zijn eisers bij besluit 

een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op 
28 december 2005 hebben eisers onderhavige 

asiel voor onbepaalde tijd ingediend. 

besluiten - waarin het voomemen als ingelast 
stahdpunt gesteld dat de aanvragen dienen te worden 

de geldigheidsduur van de verblijfsvergunnin gen voor 
bepaalde tijd afliej de grand voor ve lening, bedoeld in artikel 29 van de Vw 2000, is komen 

; categoriaal besch srmingsbeleid voor Centraal-Irak sinds 24 februari 
vei weerder de oorspronkelijke aanvragen alsnog 

cc nclusie gekomen dat er, noch ex tunc, noch ex nunc, 
ijfsvergunningen asiel op een van de overige gronden 

en van de vervallen grond voor verlening van de 
je tijd als volgt. 

groid 

epaald dat de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd 
128 kan worden i agetrokken dan wel de aanvraag voor verlenging van 

de geldigheidsduur] ervan kan worden afgewezen indien -voor zover thans van belang - de 
grond voor verlenii ig, bedoeld in artiljel 29, is komen te vervallen. 

februari 2006 heeft vexw 
be&inc igd. In haar uitsp 

b Bstuursrechtsp: 
i linister - onder t 

van de EU gevo 

.er het categoriaal beschermingsbeleid voor Iraakse 
van 3 juli 2006 (nr. 200602864/1; JV 2006,326) 

van de Raad van State (hiema: de Afdeling) 
kenning van doorslaggevende betekenis aan het in de 
e beleid - in redelijkheid geen beleid van categoriale 

behoejfde te voeren. Oot de na het ambtsbericht van 15 december 2005 
veilij heidssituatie was' oor de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de 

29-05-2007 17:57 +31 73 6158909 95* P. 005 
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8. Gelet op bet vdor 
redelijkheid op bet 
verblijfsvergunnin [ 
Vw 2000, is komei, 

9. In beroep hebbjen 
bun verbUjfsvergu^iningen 
geworden dat de i 
13 januari 2003. L p 

januari 2003 hebbc a 
toelicbten. 

Diartoe 

verblijfsvergunnin, ;en beroep moeten 
ingangsdatum hebf en beroepen op dc 

lag, op de aangeno nen ingangsdatum 
ondertekend formi tier was dat aan dc 

minster zich niet ii redelijkheid op h< t standpunt hecft kunnen stellen dat de algehele situatie 
in Centraal-Irak ni it dusdanig was ve -anderd dat wederom een beleid van categoriale 
beschenning dienc1 e te worden gevoe d. De rechtbank ziet in hetgeen door eisers is 
aangevoerd geen a mleiding voor een andershiidend oordeel. 

gaande heeft ve jweerder 
standpunt kunnen [stellen 
van eisers, 
te vervallen. 

zich, naar het oordeel van de rechtbank, in 
dat de grond voor verlening van de 

bedoeid in artikel 29, eerste lid, aanhefen onder d, van de 

ha eiser zich op 
op 24 februari 

ir|gangsdatum van 
hebben zij 

ingediend, maar 
a in 

standpunt gesteld dat, nu de grond voor verlening van 
i 2006 is komen te vervallen, thans van belang is 

verlening niet 25 februari 2003 had moeten zijn, maar 
gevoerd dat zij hun herhaalde aanvragen reeds op 13 

niet eerder dan op 25 februari 2003 hebben kunnen 

10. Met verweerdqr is de rechtbank vtn oordeel dat dit thans niet meer aan de orde kan 
komen. Tegen een onjuiste ingangsdatum hadden eisers destijds bij de verlening van hun 

in stellen. Voor zover eisers zich voor een eerdere 
uitspraak van de Afdeling van 19 mei 2006 

(200601178/1), ov^rweegt de rechtbank dat er in de casus die aan die uitspraak ten grondslag 
een door (de gemachrigde van de) vreemdelinge 
minister was verzonden, hetgeen in het onderhavige 

geval van eisers ni^t is gebleken. Eisc rs hebben op 13 januari 2003 slechts te kennen 
enen. Eerst op 25 februari 2003 hebben zij de daartoe 

benodigde formuliiren ingevuld en ondertekend, Ingevolge de uitspraak van de Afdeling van 
6 September 2005 (200503610/1) bets kent dit dat de aanvragen eerst op 25 februari 2003 zijn 
ingediend en dat dii datum bepalend s voor de ingangsdatum van de verleende 
verblijfsvergunnin en. 

11. Nu eisers mitsiien, direct vooraffjaande 
verblijfsvergunning voor onbepaalde 
gedurende drie ach ;ereenvolgende jar^n 
artikel 8, onder c, i|an de Vw 2000, 
afgewezen, 

12. De rechtbank diet zich vervolgen; 
bestreden besluitet 
aanmerking komer 
van het verlenen v; n 
onder d, van de V\ • 
kwamen voor toe It ting 
Vw 2000 genoemd^ gronden, 

aan bun aanvragen tot het verlenen van een 
ijd als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000, niet 

rechtmatig verblijf hebben genoten als bedoeld in 
verweerder de aanvragen van eisers terecht heft 

gesteld voor de vraag of verweerder zich in de 
tevens op het stanjdpunt heeft kunnen stellen dat eisers niet in 
voor de gevraagd; verblijfsvergunningen om reden dat zij, noch ten tijde 

de verblijfsvergunningen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en 
2000, noch ten tij de van de thans bestreden besluiten, in aanmerking 

op de in artik< 129, eerste lid, aanhef en onder a tot en met c, van de 

(at 13. Eisers menen 
daarvan - kort gez gd 
Eisers erkennen w( liswaar dat er onh^rroepelijk op 
destijds is geen rek en 
van documenten. *\ 

zij daarvoor we 
- het volgende 

dater 
ing gehouden 

oorts hebben eiseris 
mst 

in aanmerking komen en hebben ter onderbouwing 
aangevoerd. 

hun asielaanvragen is beslist, maar 
de latere jurisprudentie met betrekking tot bet belang 

inmiddels in Nederland Irakezen ontmoet, die het 

9 Q - n K - 7 n n 7 17-K7 +31 7.Q KtRQOnq QRV P fillR 



29. ME1.2007 17 :02 S . R . A . DEN BOSCH 

AWB06/38142en AWB 06/38145 

NR. 4401 P. 1 

kjinnen bevestigen, iiodat de ongeloofwaardigheid van hun relaas van tafel 
de beoordeling b trokken dat eisers geen bescherming tegen eerwraak 

hebben eisen aangevoerd dat het onzorgvuldig van verweerder is om 
iat zij al acht jaar rechtmatig in Nederiand verblijven 

tangevoerd dat zij 

relaas van eisers 
kan. Ook is niet bi 
kunnen krijgen. V tons 
geen rekening te h >uden met het feft 
en dat twee van hijn drie kmderen hî r zijn geboren en nog nooit in Irak zijn geweest. Tot 
slot hebben eisers 
de zienswijze uitdiukkelijk 
Nederiand had dai 

gehoord hadden rnoeten worden. Temeer nu daarom in 
is verzocl it Met name de verknochtheid van de kinderen aan 

meegewogen kun ten worden. 

14. De rechtbank. telt allereerst vast dat bij onherroepelijke uitspraken van deze rechtbank, 
nevenzittingsplaat Roermond, van IB maart 2002, zowel deeerste asielprocedure van eiser 

einde is gekomen < loor ongegrondverklaring van hun beroep. Uit die 
uitspraken blijkt d i het relaas van ei er - en dat van eiseres dat daarvan geheel afhankelijk 

oofwaardig is geoordeeld wegens tegenstrijdige 
ilthans dat het realiteitsgehalte van de op de feiten 
geloorwaardig werd geacht. Gelet op de 

als van eiseres ten 
uitspraken blijkt d 
is - op ecu essenti el onderdeel onge 
verklaringen tusse i eisers onderling, 
gebaseerde verrao dens van eiser nie 
ongeloofwaardigh id van het relaas fc wamen eisers ten tijde van de aan hun verleende 
verblijfsvergunnin >en op de d-grond van art 29, eerste lid, van de Vw 2000, ook niet in 
aanmerking voor t sn verblijrsvergim ling asiel voor bepaalde tijd op de a-, b-, of c-grond van 
art. 29, eerste lid, i an de Vw 2000. E erhalve heeft verweerder zich in de bestreden besluhen 
terecht op het stan Ipum gesteld dat e op het moment dat de verblijrsvergunningen asiel voor 
bepaalde tijd aan e scrs werden verlei nd geen andere gronden als genoemd, in artikel 29, 

waren om hun verohjfsvergunningen asiel voor 
van eisers dat verweerder bij de ex tuncbeoordeling van 

eerste lid, van de \ 
bepaalde tijd te ve leoen. De stelling 
hun asielaanvragei geen rekening heift gehouden met latere ontwikkelingen in de 
jurispnidentio ten i anzien van docum enten, noch met het feit dat eisers thans getuigen 
hebben om hun rel las geloofwaardig 
verweerder, naar h rt oordecl van de i schtbank, gelet op de onherroepelijke uitspraken van 18 
maart 2002, niet to t een ander oordee hoeven leiden. Daarbij heeft verweerder terecht 
opgemerkt dat eisejs bij hun herhaalqe asielaanvragen geen individuele feiten en 

die tot vluchtelingschap of schending van artikel 3 van 
ds expticiet hebben verklaard dat de reden voor hun 
let feit dat het beleid ten aanzien van asielzoekers uit 

omstandigheden h bben aangedragen 
het EVRM kondet 
tweed e asielaanvn ag was gelegen in 
Irak gewijzigd wa<. 

eissrs 

hit 

15. Voorzover 
aanleiding had rnoeten 
artikel 29, eerste 
verweerder, naar 
standpunt gesteld 
verblijfsvergunnin 
Cl/4.4.2.4vande 
Memmende redeneh 
het land van herkojnst, 
herkomst terugke 
vertrek ait het land 
verblijfsvergunnin ; 
van de Vw 2000, 
situatie in Irak was 
op het feit dat aan 

w 2000, aan wezig 

leiden, doch desti 

hebben gesteld 
zijn hen een v 

aanhef en onder 

snn 

te achten, noch met eerwraakproblemen, heeft 

dat hun lange verblijf in Nederiand voor verweerder 
:rblijfsverguiming asiel voor bepaalde tijd op de in 
c, van de Vw 2000, vermelde grand te verlenen, heeft 

it oordeel van de r schtbank zich in de bestreden beslurten terecht op het 
om in aanmerk ng te komen voor verlening van een 

op grond van het speciale beleid, zoals neergelegd in hoofdstuk 
^reemdelingencirc ilaire 2000, er sprake dient te zijn van dusdanig 

aard die verband houden met de redenen van vertrek uit 
, dat niet van ei ;ers veriangd kan worden dat zij naar dat land van 

. Nu de door eise rs aangevoerde redenen geen verband houden met hun 
van herkomst, he< ft verweerder hun op goede gronden geen 
asiel voor bepaal Le tijd op de in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c, 

vermelde grond ver eend. Dat het, zoals eisers hebben gesteld, de onveilige 
die hen naar Nede 'land heeft doen komen en hier heeft gehouden (gelet 
ten een verblijfsve -gunning asiel voor bepaalde tijd, op de d-grond van 

?Q-n^-9.nn7 17:^7 +ni 73 KIRflROS flF^ P . 007 
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AWB06/38142 er 

aitikel 29, eerste 1 
geldt voor hct foil 
Irak zijn geweest. 

hal 

tin 

16. Voor wat betrtft 
zorgvuldigheid 
- , is de rechtbank 
in bet geval van 
hoorplicht voorsctyrij 
nieuwe feiten en 
er voor verweerdei 
nader toe te lichtei 

AWB 06738145 

d, van de Vw 200 I 
dat twee van de drfe 

m 4401—P. 8 

), was verleend), kan daar niet aan afdoen. Hetzelfde 
kinderen in Nederland zijn geboren en nog nooit in 

de stelling van i isers dat verweerder hen op grand van de 
dienen te horen - te meer gelet op hun verzoek daartoe in de zienswijze 

net verweerder va i oordeel dat noch de Vw 2000, noch de beleidsregels, 
aanvraag voor a n verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd, een 

ijven. Voorts heb >en eisers de gelegenheid gehad in de zienswijze 
ojnstandigbedeii nai r voren te brengen. Nu zij dat niet hebben gedaan, was 

ook uit dien hoof le geen aanleiding eisers uit te nodigen hun zienswijze 

17. Voor zover eis ;rs in net aanvulle id beroepschrift van 20 februari 2007, hebben will en 
stellen dat verweei ler, gelet op de al 
(wederom) voeren 
overweegt de rechi bank als volgt Nu 
(200607561/1) als 
april 2006 voor vei weerder geen aanl 
beschermingsbelei 
de motie De Wit is aangenomen, met 
vallen, niet zullen T rorden uitgezet, is 
staatssecretaris - m 
van een beleid van 

als gevolg dat vreemdelingen die onder die motie 
de rechtbank met verweerder van oordeel dat de 

ede gelet op zijn beleidsvrijheid - vooralsnog niet tot het opnieuw voeren 
categoriale besche rming heeft hoeven overgaan. Voor zover eisers ook 

een beroep hebben gedaan op de a-gri nd van aitikel 29, eerste lid, van de Vw 2000, is de 
rechtbank van oord ;el dat dit niet kan 
de algemene situatis en dit onvoldoen le is, 

18. Gelet op het vo wgaande zijn de 

19. Voor een veroo rdeling van Un 
bestaat geen aanleii ing. 

20. BesHst wordt a i volgt. 

inaar onveiliger wordende situatic in Irak, tot het 
ran een categoric I beschermingsbeleid had dienen over te gaan, 

de afdeling nog bij uhspraak van 22 november 2006 
rijn oordeel te ken sen heeft gegeven dat ook het ambtsbericht van 27 

»ding hoefde te zijn wederom een categoriaal 
te gaan voeren, ti rwijl voorts op 20 december 2006 ten aanzien van Irak 

bproepen ongegrond. 

der partijen in de door de andere partij gemaakte kosten 

slagen omdat in dat verband slechts is verwezen naar 

29-05-2007 1?:56 +31 73 6159B09 95* P. 009 
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Beslusing 
De rechtbank, 

verklaart de be -oepen ongegrond 

Aldus gedaan dooi 
tegenwoordigheid 

mr. H. Benek als 
ran mr. P.M. de Khiif als 

. 6toL. 

Road van State 
A/deling bestuwsrdc, 
Hoger beroep vreewdel 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haab 

De termijn voor he, 
de uitspradk door c ? 
meer grieven tegen </< 
bepaalt onder meer 
uitspraak. Artikel 6 

Afschriften venom en; Q 3 MEI 

AWB 06/38145 

! echter en uitgesproken in het openbaar in 
griffier op 2 niei 2007. 

Partijen kunnen te^ en deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

htspraak 
ingenzaken 

mdienen van een 
griffier. Artikel 

!e uitspraak beva 
dot bij het beroep 
6 van de Awb is n 

M401 P. 9 

4) 

aasioi 
&5rX ;.euoasc6i 

jeroepschrift bedraagt vler weken na verzending van 
fvandeVw 2000 bepaalt dot net berotpschrifi een of 
Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuwsrecht (Awb) 

i \chrifi een qfschrift moet worden overgelegd van de 
et van toepassing. 

007 
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^ / ^ Stichting Reihtsbijstand As\el 
W, LEGAL Al 

«. 4 4 0 1 — P . V 

Spinhuiswal 2 
5211 JG 'S-

HERT06EN80SCH 
Postbus 1306 

5200 BJ 'S-
HERTOGENBOSCH 

tei. 073-6158800 
fax 073-8156809 

www.rechtaby5laridasiel.nl 
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APPELSCHRIFT 

Betreft 
Verblijverjde te 

Geboortepatum 
Land van 
Ons kennjerk 

Herkomst 

Appellant 
kiezen in 
advocaat 
HertogenI iosch 

Afd. Bestuursrechtspraak Raad van State 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

fax:070-36 51380 
Aantal pagina's: 10 

Iraaksi 
MCS/11601265 

Mede nar iens hun drie mine ©rjarige kinderen, 

woonachttg te 
op het adres van mw. mr. Li2 Garnett werkzaam als 

_ Rechtsbijstand Asia), Postbus 1308, 5200 BJ *s-
_ . die tot het i idienen van het ondertiavige appelschrift bepaaldelijk 

gevolmacfuigd is, met recht' 'an substitutie. 

deze woonplaats 
bij de Stichting 

Uitdrukki lljk wordt opgemjerkt 
worden g Bbracht van de 

dat eventuele griffierechten ten last© dienen te 
reStening courant van de SRA. 

Appellant en stellen hoger beroep in tegen 
de uitspra 3k van de rechtbai ik 's-Gravenhage, zittinghoudende te sHertogenbosch 
sector be tuursrecht. Vreen delingenkamer, van 2 mei 2007 verzonden op 2 me'i 
•»«•» — J . , J6.38142en 06/38145 2007, met 
Een kopie 

In de bo 
afwijzing 
artikei 28 
Het berc ep 

het procedure.nr. 
van de uitspraak \k bijgevoegd foroductie 3). 

\an 
engenoemde uitspraak 

aanvraag tot h 
'an de Vreemdelin jenwc 

was gericht 
en 

wordt het beroep van appelianten tegen de 
it verlenen van een verbltjfsvergunning als bedoeld in 

L-jnwet (Vw) afgewezen. 
teflen de beschikking van de Minister voor 

Vreemderifigenzaken en Intepratie, verder te noemen verweerder, van 13 juli 2006. 

GRIEVEN 

Appellant 

Grief 66n 

teeft tegen de uits >raak de volgende grieven. 

De eeratelgrief richt zich teden 
overweeg1 dat; tegen een 
van hun v irblijfsv&rgunningdp 
zich voor een eerdere ingapgsdatum 
afdeling v in 19 mei 2006 
casus die aan die uitspraak 
een door fde gemachtigdQ 

n de overweging van de rechtbank nr 10, waarin zij 
^njuiste ingang&datum eiseres destijds bij de veriening 

beroep hadden moeten instellen. Voor zover eisers 
hebben beroepen op de uitspraak van de 

200601178/1) overweegt de rechtbank dat er in de 
ten grondslag lag, op de aangenomen ingangsdatum 
an de) vreemdelinge ondertekend formulier was dat 
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aan de m nister was verzoni en, hetgeen in het onderhavige geval van eisers niet is 
Eisers hebben of. 

i wiiden indienen. 

septembi r 2005 betakent 
ingedieni en dat die dalurr 
verbfijfsvergunningen. 

13 januari 2003 slechts te kennen gegeven dat zij de 
Eerst op 25 febnjari hebben zij daartoe de benodigde 

fomtulien n ingevuld en onQ irtekend. tngevolge de uitspraak van de afdeling van 6 
dit dat de aenvragan eerst op 25 febn/ari 2003 zijn 
bepafend i$ voor de ingangsdatum van de verteende 

Toelfchti ig 
Zoals dobr appellanten al nerder naar voren gebracht is op 13 januari door nun 
gemachtpde namens appe tanten de nieuwe aanvraag ingediend. Dit is ook door 
de minis er zelf bevestigd n haar brief aan de toenmalige gemachtigde d.d. 14 
januari \ 003 waarin de ; fspraak van 13 januari als datum aanvraag wordt 
aangeme rkt. productie 2) [ at de minister hen niet eerder kon ontvangen dan 25 
febnjari I an onzes inziens ilet voor rekening komen voor appellanten, zeker nu de 
gevolger voor hen zo sen ijnend zijn. Zoals appellanten en ondergetekende uw 
uitspraal van 19 mei 2006 lezen is de datum aanvraag 13 januari en vormen de 
verklarin )en van appeliar ten op net aanmeldcentrum Rijsbergen 25 februari 
slechts (en aanvulling op c ie aanvraag. Oe rechtbank miskent dit en gaat hiermee 
feitelijk ii tegen wat de min ster zelf al op 14 januari 2003 heeft aangegeven; dat op 
13 janua i van dat jaar de a anvraag is ingediend. Oe uitspraak van uw afdeling van 
mei 200 \ heeft ervoor gezc rgd dat appellanten alsnog menen aanspraak te hebben 
op een > ergunning met eei eerdere ingangsdatum. Op net moment van afgifte van 
de vergi nntng op grond va i het d-beleid was deze lijn in de jurisprudentie nog niet 
ingezet m hadden zij geeft procesbelang bij doorprocederen. De rechtbank heeft 
dit aJles fniskend. 

Hiertegt 

Grief twee 

n richt zich de een te grief 

De twe de grief richt zich tegen r.o.17 waarin de rechtbank m.b.t. een beroep op 
het catt goriale bescherm ngsbeleid overweegt Nu de afdeling nog bij uitspraak 
van 22 november 2006 i/s zyn oordeef te kennen heeft gegeven dat ook het 
ambtsb tricht van 27 apri 2Q06 voor verweerder geen aanteiding hoefde te zijn 
wedero n een categoriael beschermingsbeleid te gaan voeren, terwijl voorts op 20 
decemt er 2006 ten earn en van Irak de motie de Wit is aanganomen, met als 
gevolg iat vreemdelingen die onder die motie vaflen niet zullen worden uitgezet, is 
de red tbank met verwee nde/- van oordeel dat de staatssecretaris mede gelet de 
beieids 'rijhe'td- vooralsnc g niet tot het opnieuw voeren van een beleid van 
cafeg& <ale bescherming rjoeft over te gaan. 

Toellct ting 

De rechtbank accordeert I tier feitelijk het dralen en uitstellen van de minister van 
Justitie en later de Staati secretin's van Justitie ten aanzien van het instellen van 
een jui it beleid, welk in < vereenstemming is met het eigen algemene beleid voor 
het vneren van categoriale bescherming. Uiteraard zijn appellanten en 
onderc atekende op de he ogte van de mate van beleidsvrijheid die de minister heeft 
om ee i dsrgelijke bijzorn er beleid te voeren. maar in casu was die beleidsvrijheid 
niet z( groot meer dat de minister de mogelijkheid had om geen categoriaal 
beschi rmingsbeleid mee te voeren. Niet aileen waren alle indicaioren vervuld en 
was dii situate in Irak al dusdanig gevaariijk dat terugkeer een te groot risico met 
zich m se zou brengen, n aar ook had de Tweede Kamer inmiddels in meerderheid 
te ker ien gegeven dat zij v66r een dergeltjk beleid waren. Onzes inziens was 
hiermt e de beleidsvrijhe id van de minister gestuit en had zij niet langer mogen 
uitstell 3n, maar had zij < Ie beslissing van het parlement onmiddellijk om moeien 
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zetlen in 
redelijkhe d niet tot haar reefttsoverweging kunnen komen. 

een categonaal seschermtngsbeleid voor Irak. De rechtbank had in 

richt zich de twee le grief. Hierteger 

Conctusi i 

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. 
Appellan verzoekt uw Araeling het hoger beroep gegrond te verktaren en de 
uitspraak van de rechtbankjte vemietigen. Voorts verzoekt appellant u om, doende 
wat de r chtbank had beh^ren te doen, het inleidende beroep alsnog gegrond te 
verklarer 
beschikk 
Afdeling 

vanwege het ontbreken van een deugdelijke motive ring, de bestreden 
ng te vemietigen 
te bepaien tern 

veroorde ing van verweerde r in proceskosten. 

en te bepaien dat verweerder binnen een door uw 
ijn een nieuwe beschikking dient te nemen, met 

Tot slot 
gehoudeh 

Hoogacl tend, 

verzoek ik u he 
zitting bij de recr 

proces-verbaal van de ten behoeve van appellant 
tbank te zenden, zodra deze in uw bezit is. 

mw. mr 
gemach 

Liz Garnett 
igde 

Bijlage: 
1. uitspraak rechtbank dan Bosch 2 mei 2007 
2. brie; IND 14 januari 2C 03 
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