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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/27031 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 26 april 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appeliant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 april 2007, verzonden op 27 april 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard, Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 8 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoceven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 augustus 2007

284-553.
Verzonden: 22 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— - =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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UITSPRAAK van de enkelvoudige kamar voor vreemdelingenzaken in het geding wssen
gisar,
en

de Staatssecretaris van Justitia,

Daturn bestreden bestuit B met 2006.
Kenmesk: 0311.12.0345.
N-nummaer;

Behandeling ter 2itting: 20 maan 2007,

l. PROCESVERLOO

in deze uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de rechtsvoorgangers van de
Stoatssecretaris ven Justitie, ais het bevoegde bestuursorgaan in procedures als de
onderhavige.

Bij hetin de aanhef van deze uitspraak genoemde besluit heaft verweerder de aanvraag van
elser om een verblijfsvergunning esiel voor bepaalde tijd in de 2In van artikel 28'van de
Vreemdelinganwet 2000 (hiema: Viw 2000) afgawezen.

Tegen dit besiuit is namens eiser op 1 juni 2006, aangevuld bij brief van 11 juli 2006, beroep
ingevoige de Algemene wet bestuursrecht (Awb) ingesteld bij daze rechtbank.

Verweerder heeft de op de zaak beftrekking hebbende stukken ingezonden en in zijn
verweerschrift geconciudeerd tot ongegrondverkiaring van het beroep.

Het beroep is behandeld ter Zilting van deze rechtbank op 20 maart 2007, alwaar eiser in
persacn is verschenen, bijgestaan deor Zijn gemachtigde mw. mr. HW. Costarmans, jurist
bij de Stichting Rechtsbijstand Asiel te 's-Hertogenbosch, en J, Hynd als tolk.

Verweetder heeft zich ter 2iting doen vertegenwoordigen doos mr. M.M.J. Pieters,
smbtanaar ten departemente.

ll. OVERWEGINGEN

1.Eiger, gehoren op bezit de Liberiaanse nationalitet. De vader van
piser was werizaam als militir voor de toenmalige Liberiaanse presidant Charles Taylor. Op
17 jull 2003 heeft er een protest van ex-millairsn in plagtsgevonden. De zus van
eiser werd toen meegenamen door de rebellen om besneden te worden, tenzi de vader van
eiser sen boete zou betalen. Nadat de vader van eiser de boete had betgald, is de zus van
eiser vrligelaten. In augustus 2003 is het huis van eiser aanqevaflen. Eisar werd door de
rebellen meegenomen an wend gedwongen spullen te dragen. Eiser werd tevens
mishandeld. Nadat er een tegenaanval van regeringstroepen had plaatsgevonden, heeft
elser kunnen viuchten. Tegen de ochtend werd elser aangehouden doar regeringstroepen.
Een van de regeringssoidaten herkende eiser, Eiser verbleef viff dagen bif de regerings-
soldaten, waama eiser per viachtwagen terug naar is gegaan. Onderweg heeft aiser
vermomen dat hij ervan werd beschuldigd de *hefiige vrouwenplaats’ in in brand te
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hehben gestoken, In de stad Zozo heefl eisar korporaal ontmost, die aan eiser heeft
medegedesid dat 2l vader was omgekomen en dat elser werd gezocht Vervolgens heeft
kapitein siser gehalpen blj zijn uitreis. Eiser is ap 26 aktober 2003 in Nederland
aan%ekomen waar hij op 12 november 2003 de in nibriek | genoemde aanvraag heeft
ingediend. '

2. Verweerder heeft deze aanvraag afgewezen en zich daarbl] primair op het standpunt
gesteld dat eisers verklaringen niet geloofwaardig zijn. De aiwijzing van de aanvraag Is
gebaseerd op artike! 31, eerste Iid, juncto artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £, van de
Vw 2000. Eiser heeft volgens verweerder niat aznnemeiljk weien le maken dat het
ontbreken van nationaliteits- en identiteftspapieren die noodzakefljk Ziin voor de beoardeling
van Zijn aanvraag, hlet aan hem is toe te rekanen. Dit geldt eveneens voor het ontbreken
van reisgocumenten, indicatieve bewflzen en verifieerbare verklaringen over de reis. Voorts
heeft eiser meerdere legenstrijdige, bevreemdingwekkende en vage veridaringen afgsiegd
en heeft hij Zlin relaas In hoge mate doen steunren op informatie ult niet objectiat
verifieerbare bronnen en vermoedens.

Subsidiair heef verweerder zich op het standpunt gesteld dat het retaas van eiser
onveldoende 2waarwvegend is.

3. In beroep is namens eiser het voigende aangevoerd. Verweerdar kan niet 2ohder meer
steflen dat elser zich nletjn sen acute vitchisituatie bevond. Gelet op het vorenstaande
heeft verweerder het ontbraken van documenten tan onrechts aan eiser tegengeworpen.
Verwearder kan immers niet verwachten dat kapitein zZijn leven gaal wagen voar een
twestal documenten. Veorts heeft verweerder ten anrachie aan aiser tegengewarpen dat
sprake zou Ziin van vaagheder, hiaten en/of tegenstrl|digheden in het relaas van eiger.
Verweerder heeft de verklaringen van elser te veel In een Nederlandse context geplaatst.
Verder kan het enkeie feit dat elser pas nadere uitleg in de zlenswijze geeft over bepaaide
onderdelen van het asielrelaas niet met zich meebrengen dat dit kan worden tegen-
geworpen. Ten siotie voert elser aan dat in Liberia sprake is van een voortdurende
onstablele en onzekers ‘vrade’, Juist mensen dle worden geassocieerd met het cude regime
van Tayior lopen het risico vioeg of [aat stachtoffer ta worden van wraakacties van de kani

van de tegenstahders.
4. De rechtbank overweegt als volgt.

Ingevoige arifkel 31, eerste lid, van de Vw 2000,wordt esn ganvraag tot het verlenen van

_een verbljfsvergunning veor bepazide tijd, als bedpeld in artikel 2B van deze wel,

afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is
gegrond op omeatandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzl] in verband met andere feiten, een
rechtsgrond voor verlening vormen. Het is derhaive aan de vreemdeling om de door hem
aan zjjn aanvreag ten grandstag gelegde feiten en omstandigheden egenover verweerder

gannemelifk te maken,

Ingevolga artikel 31, tweeds lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 wordt bi} het onderzoek
naar de aanvraag om een verbljfsvergunning asie! mede betrokken dat de vreemdeling ter
staving van zfjn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren, dan wel andere bescheiden kan
overiaggen dis noodzakelfik Zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzl] de
vreemdeling asnnemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet san hem is

toe te rekenen,

Indien zich een omstandigheid voordoet, als bedoeld in arfike! 31, tweede lid, aanhef en
onder f, van de Vw 2000 mogen ingevolge het eerste fid van dat artikel, mede gelet op de
geschiedenis van de totstandkoming van die bepaling (Tweede Kamer 1388-1989, 26 732,
nr. 3, p. 40-41) en volgens de ter uitvoering daarvan vastgestelde belefdsregels, in het relaas
van de vreemdeling om het gelocfwaardig te achten geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendlngen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderhaden
voorkomen; van het asialrelaas moet In dat geval positieve overfuigingskracht uitgaan.
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Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale (hiema: Afdefing) onder meer
in haar vitsprask van 27 januari 2003 (JV 2003/103) heeft averwogen, behoart de
beoordeiing van de geloofwaardigheid van de door de vreemdsling in zijn asielrelaas near
voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van verweerder en kan die beoordeling
slechis terughoudend door de rechter worden getoetst.

Zoals de Afdeling evensens heeft overwogen (onder meer In haar uitspraak van

8 oktober 2003, JV 2004/288), behaor! naast de besordeling van de geloofwaardigheld van
de door de vreemdeling gesteide feilen, de bacordellng van het realiteitsgehalte van de door
de vreemdeling aan dle feiten ontleende vemoedens tot de primaire verantwoordslijkheid
van verweerder en dient de rechter ook in zoverre verweerders cordeel terughoudend te
toetsen.

Dit taat otiverlet dat de besiultvorming moet voldoen asn de eisen van met name
2orgvuldigheid en kenbaarneid van e mefivering die het recht daaraan stelt en dat de
rechter de besluitvorming daaraan moet toetsen,

5. In he! bestreden besluit (en in het daarbl] Ingelasia voornemen) is viteengezet dat siser
ter staving van zijn aanvraeg geen heseheiden die voor de beoordeling van 2ijh aanvraag
noodzakefjk zijn heeft overgelegd. In dat kader js aan eiser tegengeworpen dat hij ondanks
dat hij In het bezit is gewsest van een schoolidentiteitskaart (veorzien van foto) en een
geboorteskte, vcornoemds documentan nlet heeft overgelegd. Hiertoe heeft verweerder
overwogen dat eiser In hat nader ganoor van 16 december 2003 heeft varidaard dat hij voor
ziin vertrek uit 2ijn land van tierkamst bij een vriend van zijn vader heeft verbleven. Gelet op
het feit dat zowel eiser als voornoemde viiend op de hoogta waren van het beoogde vertrek
van eiser, had het op de weg van eisar gelegen eerdargencemds documenten thuis op té
halen alvorens zijn land te veraten. Verder heeft eiser geen gedetailleerde, coherente en
verifiearbare verkiaringen omirent zijn reisroute weten af ta leggen en heeft eiser evenmin
ehig indicatief bewils van zijn reis hesft kunnen overleggen.

€. De rechthank stelt voorop, onder verwiizing nlaar (onder meer) de uitspraak van de
Afdeling van 31 oktober 2002 {JV 2003/2), dat het primzir de verantwoordelijkheid van
verweerdef I3 te bepalen of en in haevetre bj de beslissing op de aanvraag wordt uitgegaan
van de door de vreemdeling in Zijn asislrelaas q'este!de, doch nigt gestaafds feiten. De
besliasing wetke documenten nocdzakelijk 2in voor de becordeling van de aanvraag en ter
onderbouwing daarvan hadden kunnen en moeten worden overgelegd, maakt deed uit van
die beoordeling. ,

Nu eiser heeft verkiaard de beschikking te hebben gahad over verscheidena documentan
met batrekking tot zijn identitalt en nationalitalt, hesft verweerder zich in het voornemen en in
het beslult tot afwijzing van de aznvraag van eiser op het standpunt mogen steflen dat eiser
geen reis- of identiteitsdocumenten dan wel andere bescheiden die noodzakeljjk zijn voor de
beoordellng van 2fn asnvraag heeft overgelegd en dat het ontbreken van documentan, bij
gebrek van een gencegzame verkiaring daarvoor, aan siser kan worden toegerekend.

In dit kader wordt nog dasr de rechtbank overwogen dat indien wardt vastgesteld dat ten
asnzien van &4n van de elementen identteit, nationalteit, rewsroute of asiafrelass
documenten ontbreken en dat I3 tea e rekenen aan de vreemdaling, dit reeds voldcende is
voor de algemene conclusie dat sprake is van het toerekenbaar ontbreken van documenten.

Verweerder heeft zich derhaive op het standpunt mogen steflen dat eiser aldus afbreuk heeft
gedaan aan da in beginss! aanwezige befeidheid om zljn Telaas, voor zover consistent en
niet ohaannemelijk, voor waar te houden, in overre redelfifkarwijs geen onderbouwing kan

worden gevergd.

7. Verweerder heeft in het bestreden besiuit voarts aangegeven dat eiser met betreiking tot
2Zijn asisirelzan op een asntal essentidle punten tegensirijdige, vage en summiere
verklaringen heeft afgelagd. Zo heeft eiser vage en bevreemdingwekkende verklaringen
afgelegd belreffende de werkzeemheden van zijn vader. Eiser kan Immers enke! verklaren
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dat zijn vader 'quartermaster voor het Liberiaanse leger was en soldaten zou hebben
ulthetaald. Zo weet eiser niet bij welk onderdes! zijn vader werlzaam was, hetgeen
bevreemding wekt, geiat op het feit dat eiser heeft verkiaard dat zijn vader allean maar aver
2ijn werk bij het leger sprak. Daarenbaven heeft eiser veridaard dat zijn vader aftijd hatzeifde
werk heeft gedaan. Gelet op het vorenstaande had elser meer informatie over de
werkzaamheden van Zin vadar moeten kunnen verschatfen, Verder heeft siser in het nader
gehoor verklaard dat hij de naam van zijn dorpshoofd niet kent, hetgesn volgens verweerder
bevreemding wekt nu eiser stelt met deze man een conflict te hebben gehad. Voorts heeft
eiser veridaand dat hij de naam van de rebellengroepering niet kent, terwijl hu stelt wee
weken onder dwang bij de rebellen te hebben verbleven,

Daarbij heeft elser in hat aanvullend nader gehoor verkigard dat hij onderweg naar
verschillenda viuchtalingen met spullen tegenkwam die uit 2ouden 2ijn geviucht omdat
er Zou worden gevoehten tussen de domellhgen en de famille van eiser. Verweerder is van
mening aat deze verklaring niet overtuigt nu elser heeft verkiaard dat zijn familie bestaat uit
Zfn vader, pleegmoeder en 2usie. Volgens verweerder valt plet in t2 zien dat een gevecht
tussen de doipelingen en voornoemde drie persanen zo hevig 2ou kunnen zijn, dat
verschillende dorpelingen zouden bestuiten te viuchten. Ten siotte is gebleken dat efser Zijn
refass in hoge mate heeft doen steunen op informatle it nlet-cbjecﬁef verifizerbare bronnan

an vermoedens.

Al deze omstandigheden in ogenschouw nemand, bezlen in het iicht van eerdargencemde
Jurisprudentie, is de rechibank van oordee! dat verweerder zich in redelijkheid ap het
standpunt heaft kunnen stellen dat het aslelrelaas van eiser de in het licht daarvan vereiste
positisve overtuigingskracht mist en derhaive ongeloofwaardig is.

B. Tern aanzien van de stelling van eiser dat het feit d2t hij pas in de zienawijze nadere uitieg
geeft over bepaalde onderdelen van zijn asisirelaas niet aan hem kan worden
tegengeworpen, overweegt de rechtbank dat het aan de vreemdeling is om in het nader
gehoor zijn viuchtmotieven en de daarvaor van belang zijnde feitelike mformatie naar voren
te brengen. Het versiag van nader gehoor biedt geen grond voor het oordeel dat hif daartoe
niet of niet voldoende in staat is peweest Mede gelet op het feit det eiser ook in de door
hem Ingezonden sorrectien en aanvullingen gean nadere uitleg heeft gegeven over
eerdergencemde onderdelen van het nader gehoor, kan vorenstaande grief niet siagen.

9. Gelet op het voargaande hesht verwaerder zich terecht op het standpunt gesteld dat eiser
niet in aanmerking komt voor een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd op een van de
gronden van artikel 29, eerste fid, van de VAv 2000,

Het beroep van eiger is derhalve ongegrond te achten, zofat, mede gelet op anlke! B:70 van
de Awb, wordt beslhist als aangegeven in rubriek Hl.
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(. BESLISSING
De rechtbanic
verkiaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. R.M.M. Klefikers In tegenwaerdigheid van mr. A J A Poullssen als
griffier en in het apenbaar uilgesproken op 26 april 2007.

w.g. A JA Poulissen w.g. R, Kleijkers

Voor eensluidend afechrift:
de wnd grifiter;

Verzonden op:

27 AR 207

‘Partfien kunnan tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuurerechispraak van

da Raad van State, Hoger hamep weemdelingenzaken, Pastbus 18113, 2600 BC 's-Gravenhage.

De tenmijn voor het insisilen van het hoger beroep badraagl vier weken na de datiim van verzending van
deze uitspraak. [ngevolge artikel 85 van de VAw 2000 dient het beroepschitft eeh of meer grieven tegen de
uitspraak te bevatien, In artike! 6:5 van de Awb is onder meer bepaald det bij het heroepschrift een
afschrift van de ultsprask moet worden everpelegd. Artiket 8:8 van de Awb is pial van toepassalng,

{ndian hoger beroep is ingesteld kan ingevolge het bepaeide in artikal 88 van de Vw 2060 Junclo
artikel 8:81 van de Awb de Voorziiter van de Afdeling bestuursrechisprask op verzoek een vadriopige
voorzening treffen indien onverwiiide spoed, gelet op de betrokken balengen, dat vereist,
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headry de boer
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cheryl fucderen

Afdehng Bt‘:smursrc'chtspraak

astrid parties

jen heln von rijswifch Raad van State
micke van willigen
advakoten en prakureues Hoger beroep vreemdelingenzaken

Pasthus 16113

1rees derkren

lasw pecze BDinkhorgt 4 2500 BC 'S-Gr.ave.nhagc
tuano pomica .
anne-marcie wirrevesn tevens per fax: 070 - 365 1380

odmlialstrotic

Arnhem: 25 mej 2007 RAAD VAN STATE ,

INGEKOMEN 68
3195~ i
APPELSCHRIFT 275 MElL ww,
: ZAMKHR. 20030366 &
Betreft: hoger beroep inzake Awb 06/27031 ARN: S
R F BEHANDELD: DD: PAR:

Inzake: de heer
Geboren op: —
Nauonﬂ.ﬁtﬂir Libﬂﬁmsﬁ

IND-nummer: 0311.12.0345

Geeft te kennen:

De hewr 1eboren op _thans zonder gaste woon-of verblijfplaars,
r;\aar ten deze woonplaats kiczend te 6821 CP Amhem aan de Sloetstaat 692, by her kantoor van
mr A. Portier, zijnde het Advokateakollcktief Sloetstraat, en die uitdrukkelijk door appellant is
gemachagd en als zijn gerachtigde 2al optreden met het recht vag vervanging dat appellant
hiexby) hoger beroep instelt regen bet in kopie bijgesloten afschrift van de
Arrondisyementsrechebank s-Cravenhage nevenzittingsplaars Maasericht, (producrie 1),
gedareerd 26 apxl 2007 en verzonden op 27 april 2007 waarbij;

Het beroep van eiser ongeprond wordy verklaard.

Ondezgetekende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van dix

hoger beraep.

sloerscraar 69 pastbur 344 8300 9j drahem telefoon (26 4454442 fox 026 44354529 odvakatenkollektief@sloetstraats 9, at

LY.
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Het appélschrift rust op de navolgende greven.

Grief 1:
Onder punt 4 van de witspraak overwoog de rechtbank dat:
De besbatvarming moet voldoen wun de cisan van met name Jorguuidisheid en kenbaarbeid van de motivering die

bet recht dagraan stelt en dat de rechrer de beshuitvornring daaraan moet tostren.

En onder punt 5 van de uitspraak svernwog de rechthank dat:

In bex bestredin beshay (en in bet daarbij ingelaste voornemen) is witerngexet dat eiser ter stuving van iin
aunvraag geen bescheiden die voor de beoordeling van g aanvraag noodzakelijk sam beefi vvergelegd. . ..

Gelet ap bet fiil dat sowel tiver als voornocmde vriend (van Jjn vader) op de hoaogle waren van bet broogds vertreke

van eiser, had bot op de weg van diser gelegen eerdergenvemde docwmentent thuds op le balen alvorens i land fe

wriaten.

De rechtbask diende echter te beoordelen, zij het via een marginale roewsing, of verweerder in
redelijkheid van appellant mocht verwachten dat hyj een lange gevaarhjke reis door cotlogsgebied
moest ondermomen tenemde te pogen om documenten op te halen uit z1n woning, dic wellcht

nict meer zouden bestaan omdar er hevig was gevochren in zijn dorp.

De rechtbank beperkr 21ch echter tot een herhaling van het standpunr van verweerder, dar door
appellant meermalen gemotiveerd werd bestreden, zonder dat de rechtbank ook meer enig
inhoudelijk ocordec] geeft over de zorgvuldigheid en kenbaarheid van de motivenng van
verweerder voor il; toerekenbaarheid van de ongedocumenteerdheid. Aldus togtst de rechtbank .
onder punt 5 niet -conform het door de rechthank zelf onder punt 4 aangekondigde

toetsingskader.

Voorts averwnog de rechtbank onder punt 5dat:
Verder heeft civer geem gedelaiileerde, coberente en verificerbare verkluringen nmireni 7ifn reisroute welen qf e

leggen en hecft eiter evenntin enig indicarief beurjs van ziin refs kunnen overleggen.

De rechthank had op dit punt dienen te oordelen dat verweerder net zo lang heeft doorgevraagd
over deils van de reis totdat appellant op enig moment het antwoord schuldig moest blijven.

Maar de rechtbank behoort te stellen dat sprake is van een onzorgvuldige morivc:ing van de

Are,
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roerekenbaarheid van bet niet gedetailleerd over de reis kunnen verklaren, indien de vreemdeling
bv. mer weet onder welke vlag het schip voer, omdat hij zulks niet heeft kunnen zien aangezien

het te donker was toen hij aan boord ging.

Bovendien had de rechrbank de besteden beschilhang dienen te verniedgen, omdar eerst ip het

besluit 2an appellant werd tegengeworpen dat hij cen pasje waarmee hij 2an boord van het schip

ging, diende te overleggen, nu dit niet in het voomemen aan hem werd tegengeworpen. Het
voornemen dient alle afwijzingsargumenten te bevatten en in het besluit mogen geen nieuwe

dingen aan een vreemdeling worden tegengeworpen.

De rechrbank overwung onder punt 6 van de witspraak dat:
Verweerder gch ap bet siandpunt besft magen stelen dat eiver geen documenten dir noodzaketifle Jajn voor de
beoordeling van ifn aanvraag beeft overgeliod en dat het ontbreksn van dacumenten, by gebrek van een

genoegrame verklering daarveor, aan eiver kan worden toegerekend

Appellant meenc dat de rechtbank ten onrechre voorbijgaar aan het feit dar verweerder mer
(afdoende) heeft gemotveerd waarom het toerkenbaar zou zijn dat appellant geen
(identteirs)document heefr overgelegd. In casu heeft appellant gesteld dat enkel zijn
schoolidenriteirskaart (hetgeen nommaliter bi} overlegging door verweerder niet geaccepteerd
wordt als een identeitsdocument) thuis zou moeten liggen. Maar de reis dazmaar toe, nadac
appellant al was gevlucht en ondergedoken, was lang , gevaarlijk en wellicht had bi) dat
document niet meer in zija bezit kunnen krijgen, omdat de kans groot was dat zijn ouderlijk huis

was verwoest geler op de verklanngen van appellant dat er gevochren werd in zija dorp.

De rechtbank had dan ook ga een marginale toetsing tot her oordee] moeten komen dar
verweerder onvoldoende beeft gemotveerd waaror het aan appellant toerekenbaar zou zijn dat
hij geen documenten (die noodzakelijk zouden mocten zijn voor de bevordeling van zijn

asielrclaas) heeft overgelegd.

Goief?2:

De rechtbank oordeclde onder punt 7 van de wilspraak dak:

Vierweerder zich in redelijbeid ap bet standpunt heeft kaunnen stclen das het asiebelaas van ciser de in bet licht
daurvan vereisie positieve avertuigingrkrucht nrist en derbalve ongeloofwaardig is.

~——
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Daaruor overwong de rechtbank onder dat punt:

Dat ciser vage en bevreerndinguwekseende verklaringen beeft afselegd betroffends de werkzaambeden vean 7R vader.
Ez'.r..-:; &an immers enked verklaren dat iin vader girmz‘ema.rtcr voor het L iberivanse kger was en soldaten ou
bebben uitbetuatd. . Verder besfs eiser in bt nader pohoor wrklaard dat bij de naam van i dorpshoofd mict
Aunt en dat bij de naam van de rebellengrogpering niet kent, waar bt 2 weken onder dwang bif heefi verbleven,

De rechebank gaat hierbij echter voorbij aan het feit dat appellant en zijn pernachtigde
meexmalen tekst en witleg hebben gegeven waarom hij bepaalde details niet kan geven Deze
verklaung dient gevonden te worden in de Afrikasns cultwur. Daar stellen kinderen geen (lasdge)
vragen aan hun vader en het dorpshoofd wordt gewoon chief chief, en nter bij zijn eigen nazm,
genoemd. Er waren meerdere rebellengroeperingen actef en het kan zelfs gevaarkijk zija om in
z0'n gevangenschap brutale vragen te stellen, afgezien van hec feit dat het voor appellant niet van

belang was welke groepenng droeg dic hem gevangen hield.

Vonrts ateert de rechthank verunerder in de wiispraak ander punt 7:

Namelijk dat veroeerder van mening is dat de verklaring van diser, dat bif enderweg naar verschillends
vluchielingen met spullen tegenkwam dit wit Tonden ;;gr: pevicht omdat er gou warden gevechien busien e
dorpefingen en de fammlic van exser, niel overtuigt nu ever hosfl verklaard dat yn famibie hestaat wit gjn vader,
Plergmoeder en ugpe. Volgens verweerder valt nict in te gen dai cen gevecht tussen de dorpelingen en yornoemde

drie persanen 50 bevig zou kunnen Tijn, dat verschillends dorpelingen ouden besluiten le viuchien.

Het is volstrekt onbegrijpelijk dat de rechtbank au juist deze stellingen van verweerder citeerr,

. omdat gu juist it deze stelling de eenvoudig blijkt hoe malkelijk verweerder zichzelf op het
verkeerde spoor zet. Uiteraard is met de term familic niet enkel dat kemgezin bestaande uit 4
petsonen bedoeld. Overigens is het zelfs in her Nederlands spraakgebruik zo dat het begnp
familie breder s dan de term gezin. Daar koms b dat de vades van appellant een militair was, die

tot op het laatst rouw was gebleven aan Charles Taylor en die een zekere matc van bescherming

genoot.

Aan appellant wordt ten orwechte verweten dat hij zija relaas in hoge mate heeft doen steunen
op mformatie vit niet-objecuef verficerbare bronnen en vemmoedens. Echter, dit relaas kan njet
onderbouwd worden met bv. officiéle documenten. lndien een vreemdeling niet verwijtbaar in

bewijsnood komt, dient aan het bestuursorgaan cen nog grotere verplichting opgelegd te worden
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om de benodigde fciten en gegevens te verzamelen. Gemachtgde vraagt zich af in hoeverre

[
] verweerder heeft gepoogd het relaas van appellant te controleren. Is geprobecrd om de naam
! van appellanes vader cn diens vriead, alwaar appellant even ondergedoken heeft gezeten, te
controleren? Zij hadden tnch een behoorlijk hoge fanctie in het Libedaanse leger. Is de

plaatsnaam van het dorp van appellant gecontroleerd en of daar gevechten waren in die periode?

Grief 3
Onder punt & van dz witspraak oordeelt de rechtbank ten onrechte dat:
Het aan de vreemdeling is om in 7djn nader geboor szjn vluchtmotivven en de duarveor van helang djnde feitedike

informatie naar voren te brengen.

Appellant meent dat de rechtbank hierbyj over her hoofd zier dat hi) heefr gesteld alles wat van
belang was naar voren te hebben gebracht in zijn ander gehoor. Her essenti€le onderdeel waar
het hier over ging waren de verklatingen van appellant dat zijn vader in het leger van Chatles
Taylor werk2aam was en dat de dorpelingen (daarom) cen hekel aan zijo vader hadden en dat er
vlak voor de vlucht van appellant gevechren waren uitgebroken tussen de dorpelingen en zyn

familie (in brede zin) dic enige bescherming genoot.

Verweerder laat na om in alle gehoren omtrent her naadje van de kous te vragen en in het
voormimen stelt verweerder dan plarsklaps dat zij het hoe en waarom van de vijzadigheden wil
weten. En als appellant dan verklaart wat aan zijn vader precies al dan niet terecht zou worden
verweten door zijn vijanden, dan stelt verweerder dat hij dat eexder had moeten verklasen?

Her bestuursorgaan is deskundig en dient te weten wat relevaar is voor de beoordeling vag een
asielanvraag. Appellant kon niet en behoefde ook niet te begrjpen dat deze vedklaring een
essentieel ondexdeel van zijn relaas zou zijn, omdat het dat ook nict is. Voorts kan verweerder
zelf wel bedenien dat de vader van appellant ten minste geassocieerd wordt met grawelijkheden
van het Charles Taylor regime, het is volstrekt onnodig van appellant te vedangen zulks ook uit

te sprekea.

PETITUM: Redenen waarom appellant u verzoekt om de beseden wispraak van de rechtbank

te Magstoiche vap 26 apdl 2007 te vc.mictigm.

Floogachtend, (: I i E Mr A. Pormer Advocaat



