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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/18127 van de rechtbank
's-Gravenhage van 14 mei 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteid.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 mei 2007, verzonden op 16 mei 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage het daartegen door appellant ingestelde beroep
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze
uitspraak is aangehecht. A

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 mei 2007, hcger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 25 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna® de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb} gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevoige het tweede lid van dat artikel emschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:8 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen appellant in het hoger-beroepschrift naar voren heeft
gebracht, richt zich niet tegen enig onderdeel van de aangevallen uitspraak.
Mitsdien is geen sprake van een grief in de zin van artikel 85, tweede lid,
van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid
van dat artikel.

2.3. Het hoger beraep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-bntvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Sevenster, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr, C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Sevenster w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 juni 2007

53-5568. _
Verzonden: '§ 2 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

g .
— |- >
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring comirole darumy; 1 upit

Ik, ondergetskends,

Erk Wesselo, inspecteur van het regionas| politiekorps Utrecht,
belast met hat inazicht op vreemadelingan, tevens hulpofficler van juatitle, leg met het oog op de

uitzetting aan

de vresmdeling, Zich noemende:

Achtemaam :
Vooma(a)m(en) :
Geboortedatum

Gaboortapiaats :
Geboorteland : Nederfand
Nationalitsit(en) : Turkse
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in anikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vresmdelingenwet 2000 (gesn rechtmatlg verbli)f).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
Zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt ult het
feit dat betrokkene

«  Qeen vasta woone Nerbllfplaets heeft

» Zich niet aangemeld heeft bjj de korpschef

= geen melding van illegaal verbifiif; geen middelen van bestaan

De maatragel is opgelegd:

Plaats : Utrecht
Detum : 26/04/2007
Tijd : 15:06 uur,

De Ministar vaer-vresmdelingentokon-ar-intograti;
trop Resdits
Pagina 1 van 2

Ontvangst tijd 26 Apr. 16:27
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namens de Minister,
de hulpofficier van justitie,
de inspactaur,

Een afschrift van deze maatragel is onmiddelijk aan de vreemdaling uitgereikl.

Beroep tegen deze maatrsgel kan schriftelifk worden ingesteld hj de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, qunummer 023~
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemasakt van het mode! beroepschrift, zie

‘www.rachtspraak.nl'.

v.nr. Pagina 2 van 2

Ontvangst tijd 25 Apr. 16:27
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemende maarregel

Reg.nr.: AWB 07/18127 VRONTN

Inzake : hierna te noemen de
vreerndeling,
gemachtigde mr. B.A. Palm, advocaat te Uwrecht,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde

drs. L.C.M. van der Veen, ambtenaar ten departemente.

L PROCESVERLOOP

1. Op 27 april 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 7 mei
2007. De vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door zijn
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Tevens was aanwezig M. Demir, tolk in de Turkse taal.

II. OVERWEGINGEN

1. De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren op en de
Turkse nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van
verweerder van 26 april 2007 waarbij de vreemdeling de
vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd.

2. De rechtbank stelt vast dat ter zitting is gebleken dat niet in geschil is dat
de vrijheidsontneming op rechtmatige wijze is toegepast.

3. De rechtbank is van oordeel dat voldoende zicht op uitzetting binnen een
redelijke termijn bestaat, Verweerder heeft verklaard dat de vreemdeling op
& mei 2007 om 11.35 uur met viuchtnummer TK 1952 naar Istanbul te
Turkije zal worden uitgezet. Anders dan de vreemdeling is de rechtbank van
oordeel dat verweerder voldoende voortvarcnd de uitzetting van de
vreemdeling ter hand heeft genomen. Er is vooralsnog geen grond om aan te
nemen dat de uvitzetting niet zal worden geéffectueerd.
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4. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen
van schadevergoeding.

5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

III. BESLISSING

De rechtbank 's-Gravenhage

RECHT DOENDE:

1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. M.D.J. van Reenen-Stroebel en uitgesproken in het
openbaar ap 14 mei 2007, in tegenwoordigheid van J.J. Kip, griffier.

. g I _
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RECHTSMIDDEL

Krachtens artike] 95 Vw 2000 staat tegen deze uitspraak voor partijen hoger beroep
open.
De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending
van de uitspraak door de griffier.
! Bi) het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd.

Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te
: bevatten en moet geadresseard worden aan de Raad van Stats, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
Den Haag. (Nadere informatie: www.raadvanstae.nl)

A6 MEI z57

i afschrift verzonden op:

Voor copie conform
De griffier van de rechtbank 's-Gravenhaga

—t e mmme mmeea A70o341 15 ags o o=
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Maliebaan 39 A
3581 CC Utrecht
T:030 2341150
F: 030234 11 53
HOGER BEROEPSCHRIFT
Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16113
2500 BC Den Haag

PER FAX: 070 — 365 13 80

Ten behoeve van de vreemdeling

ADVOCATENKANTOOR PALM

ADVOCATENKANTOOR PALM 173001
mr BA. Palm
mr S. Coenen
mw. A. Lcwz (chef de bureau)
RAAD VAN STATE
ks INGEKOMEN
B 22 ME unm
ZAMKNR. 20O 703555
AAN: yAYK
HEHANDELD: DD: PAR:

Achternaam:

Voomamen:

Geboortedatumn:

Nationaliteir: Turkse
Geslacht: m

Woon- of verblijfplaats: p/a advocaat

te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Maliebaan

39A (3581 CC) te Utrecht.

Gegevens van de door bovengenoemde vreemdeling tot het indienen van dit hoger

beroep bepaaldelijk gevolmachtigde

Naam gemachugde mr s. Coenen

Kantoor: Advocatenkantoor Palm

Adres: Maliebaan 39 A

Postcode: 3581 CC

Plaats: Utrecht

Telefoon: 030234 11 50

Fax: 0302341153

Omschrijving uvitspraak

Instantie: Vreerndelingenkamer rechtbank Den Haag,
zitinghoudende te Den Haag

Registratienummers: AWB 07718127 VRONTN

Datum uitspraak: 14/05/07

Daturn verzending afschrift: 16/05/07

Advoeazmkantoor Padm B.Y. is ingeschroven bi) de Kamer van Koophandsl 12 Unrecht [nr 30205111).
All: apdachzn, werden mumward 2 tirgevoed onder dganens voorwaarden welke u op veraxck worden tocgezond=,
ugmmwummwm@mb&wqmm&mw&mm
Stichung Derdengeidien ABN AMRO rckeningnr 43.82.30.213
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GRIEVEN:

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het
volgende aan.

1. Ten onrechte concludeert de rechtbank dat de maatregel van bewaring op zich
voorafgaande aan de bewaring een afweging van belangen door verweerder impliceert.

2. Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de door appellant naar voren gebrachte
argumenten met betrekking tot de wil tot terugkeer naar het land van herkomst
Immers, op grond van vorenstaande had de rechtbank kunnen ootdelen dat met een
lichter midde! dan bewaring volstaan had kunnen worden.

3. De rechtbank laat gezien grieven ] en 2 tep onrechte na te beslissen dat en op welke
grond geen schadevergoeding wordt toegekend.

Verzocht wordt bovengencemde nitsprazk te vernietigen, het beroep in eerste aanleg
alsnog gegrond te verklaren, onder veroordeling van verwee in de kosten van de
procedure.

Utrecht, 22/05/07

Bijlage: de wtspraak waarvan hoger beroep
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