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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 23 april 2007 in het geding

tussen:
appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 augustus 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van appellant cm hem een verblijffsvergunning
asiel voor onbepazlde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 april 2007, verzonden op 24 april 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State .
binnengekomen op 22 mei 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 4 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200703542/1 3 14 juni 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 juni 2007

452

Verzonden: 1 4 JUN| 2007

Veor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 06/43517

Uitspraak in het geding tussen:

geborenop _

van Sierra Leoonse nationaliteit,

eiser,

gemachtigde: mr. G. Tuenter, advocaat te Apeldoorn,

en

de Staatssecretaris van Justitie

verweerder,
gemachtigde: mr. R.R. de Groot, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Eiser heeft op 21 juli 2001 een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 23 oktober 2001 is aan eiser een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder d, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) verleend.

Op 13 april 2004 heeft eiser een aanvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in de zin van artike} 33 van de Vw 2000.

Bij besluit van 25 augustus 2006 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen op grond van
artikel 34, in verbinding met artikel 32, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.

Bij brief van 5 september 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.
Het beroep is behandeld ter zitting van 16 april 2007, waar eiser en zijn gemachtigde
alsmede de gemachtigde van verweerder zijn verschenen.
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2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 33, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is verweerder bevoegd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in te
willigen, af te wijzen dan wel niet in behandeling te nemen.

Ingevolge artikel 34 van de Vw 2000, zoals dat artikel ten tijde hier van belang luidde, kan
de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in
artikel 33 van de Vw 2000 van de vreemdeling die direct voorafgaande aan de aanvraag
gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig verblijf heeft genoten als bedoeld in
artikel 8, onder ¢, van de Vw 2000 slechts worden afgewezen, indien zich op het moment
waarop de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel
28 van de Vw 2000, afloopt, een grond als bedoeld in artikel 32 van de Vw 2000 voordoet.

Ingevolge artikel 32, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vw 2000 kan een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden
ingetrokken dan wel de aanvraag voor verlenging van de geldigheidsduur ervan worden
afgewezen indien de grond voor verlening, als bedoeld in artikel 29 van de Vw 2000, is
komen te ontvallen.

2.2  Op grond van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan, voor zover van belang, een
verblijfsvergunning asiel voor bepazalde tijd worden verleend aan de vreemdeling:

a. die verdragsvluchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij
unitzetting een re€el risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen;

c. van wie naar het oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van
herkomst, in redeiijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van

herkomst;
d. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van

bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar.

Onder verdragsvluchteling wordt, voor zover van belang, verstaan: elke persoon die vit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een
bepaalde sociale groep of zijn politicke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij
de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen.

2.3 Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen, indien de vreemdeling niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 wordt bij het onderzoek
naar de aanvraag mede betrokken dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis-
of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor
de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het
ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.
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2.4 Verweerder heeft de aanvraag van eiser om veriening van een verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalde tijd op grond van voornoemde bepalingen afgewezen en zich daarbij
op het standpunt gesteld dat de rechtsgrond voor verlening van de vergunning op de voet van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 is komen te vervallen. Voorts heeft
verweerder zich op het standpunt gesteld dat het asielrelaas van eiser niet geloofwaardig is.
Verweerder heeft daartoe bij het bestreden besluit en het daarin ingelaste voornemen
overwogen dat eiser toerekenbaar geen documenten heeft overgelegd ten behoeve van de
vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en reisroute alsmede ter adstructie van zijn
asielrelaas. Verweerder heeft zich verder op het standpunt gesteld dat eiser betreffende zijn
asielrelaas bevreemdingwekkende, tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen heeft
afgelegd. Verweerder heeft daarbij, kort samengevat en voor zover van belang, overwogen:

- dat niet geloofwaardig is dat eiser, ondanks zijn gestelde gezondheidssituatie, na zijn
arrestatie in januari 1999 door de rebellen de keuze heeft gekregen om al dan niet mee te
vechten;

- dat de door eiser gestelde ontsnapping uit zijn detentie niet aannemelijk is, nu hij niet de
naam weet van de feestdag, waarop hij stelt te zijn ontsnapt, noch de naam van de jongen
die hem bij zijn vlucht geholpen heeft;

- dat niet geloofwaardig is dat eiser op uiterst eenvoudige wijze uit zijn gevangenschap
van de Kamajors heeft kunnen ontsnappen, nu hij tevens heeft verklaard dat hij door die
groepering als een belangrijk opposant werd gezien;

- dat bevreemdend is dat eiser op zijn vlucht belangeloos door onbekende mensen is
geholpen bij het verlaten van zijn land.

2.5 De rechtbank stelt vast dat gelet op de gronden van beroep niet in geschil is dat de
grond voor verlening, als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000

is komen te vervallen.

2.6  Gelet op de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(de Afdeling) - verwezen wordt naar de uitspraak van 28 maart 2002 (JV 2002/153) — dient
vervolgens te worden beoordeeld of eiser ten tijde van de verleende verblijfsvergunning in
aanmerking behoorde te komen voor een verblijfsvergunning op één der andere in artikel 29,
ecrste lid, van de Vw 2000 vermelde gronden.

2.7 Het asielrelaas van eiser, zoals naar voren gebracht tijdens het nader gehoor van

26 september 2001, luidt — zakelijk weergegeven — als volgt. Eiser is afkomstig vit Sierra
Leone. Zijn vader, die als chauffeur werkzaam was voor de ARFC, is in 1998 gearresteerd
door aanhangers van (toenmalig) president Kabbah. In januari 1999 is eiser door rebellen
aangehouden en gevangengenomen. In juni 2001 heeft eiser met hulp van een rebe! uit zijn
gevangenschap kunnen ontvluchten. Op zeker moment is eiser opnieuw gevangen genomen.
Ditmaal door de Kamajors uit York Village. Wederom heeft eiser kunnen ontsnappen. Met
hulp van onder meer een blanke man heeft eiser zijn land per boot kunnen verlaten.

2.8  Eiser heeft tijdens zijn gehoor van 30 maart 2006 — kort samengevat — naar voren
gebracht dat hij wil niet terug naar Sierra Leone omdat hij ook thans nog vreest voor de
autoriteiten van Sierra Leone en medeburgers in dat land.

2.9 Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling, onder meer uitspraken van 27 januari
2003 (JV 2003/103) en 4 mei 2006 (JV 2006/246), behoort de beoordeling van de
geloofwaardigheid van de door de desbetreffende vreemdeling in zijn asielrelaas gestelde,
maar niet met bewijsmateriaal gestaafde, feiten en omstandigheden tot de



Reg.nr.: AWB 06/43517 4

verantwoordelijkheid van verweerder en kan die beoordeling slechts terughoudend worden
getoetst. De rechter moet het oordee] over de geloofwaardigheid van het asielrelaas of
onderdelen daarvan toetsen aan de eisen die het recht daaraan stelt, met name wat betreft de
zorgvuldigheid en kenbaarheid van de motivering daarvan. De in rechte te stellen
motiveringseisen dienen aan te sluiten op evenbedoeld toetsingskader.

2.10 De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat eiser toerekenbaar geen documenten heeft overgelegd ter onderbouwing
van zijn identiteit, nationaliteit en reisroute, alsmede ter adstructie van het asielrelaas. De
enkele stelling van eiser, op wiens weg het ligt zijn asielrelaas, daaronder mede begrepen de
gevolgde reisroute, tegenover verweerder aannemelijk te maken, dat hij naar vermogen heeft
verklaard over zijn reis kan daar niet aan afdoen. De rechtbank verwijst daarbij naar hetgeen
hieromtrent door verweerder is overwogen in het bestreden besluit en het daarin ingelaste

voomemen.

2.11 Zoals de Afdeling onder meer in voormelde uvitspraak van 27 januari 2003 heeft
overwogen, mogen, indien aan een vreemdeling het bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef
en onder f, van de Vw 2000 is tegengeworpen, ingevolge het bepaalde bij het eerste lid,
mede gelet op de geschiedenis van de totstandkoming van die bepaling (Memorie van
Toelichting, Kamerstukken IT 1998-1999, 26 732, ur. 3, p. 40/41) en volgens de voor de
vitvoering van die bepaling vastgestelde beleidsregels in het relaas van die vreemdeling, om
het geloofwaardig te achten, geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen; van het
asielrelaas moet in dat geval een positieve overtuigingskracht uitgaan. Bij de beantwoording
van de vraag of daarvan in een concreet geval sprake is, komt verweerder
beoordelingsruimte toe.

2.12 Verweerder heeft bij het bestreden besluit en het daarin ingelaste voornemen, zoals
aangehaald in rechtsoverweging 2.4, vitvoerig gemotiveerd overwogen dat en waarom het
asielrelaas van eiser de hiervoor bedoelde positieve overtuigingskracht ontbeert en daarom
ongeloofwaardig is. In de enkele stelling van eiser in beroep dat de opvolgende
gebeurtenissen in zijn relaas in duidelijk verband staan met elkaar en dat hij daarover
consistent en gedetailleerd heeft verklaard, ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat
verweerder zich in redelijkheid niet op dat standpunt heeft kunnen stellen, Dat de
overwegingen van verweerder geen recht doen aan de algemene situatie in Sierra Leone kan
gelet op vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer een uitspraak van 22 maart 2002,

TV 2002/147) geen doel treffen.

De beroepsgrond dat verweerder in het in het bestreden besluit ingelaste voornemen van 13
juli 2005, in strijd met de rechtszekerheid, ten onrechte — in vergelijking tot een eerder
voornemen van 6 oktober 2003 dat strekt tot intrekking van de op 23 oktober 2001 aan eiser
verleende verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd — nieuwe argumenten heeft gebruikt,
kan niet leiden tot het daarmee beoogde resultaat, reeds nu, anders dan aangevoerd, geen
rechtsregel zich daartegen verzet. De rechtbank laat daarbij nog wegen dat artikel 3.115,
aanhef, eerste lid en onder c en d, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) onderscheid
maakt tussen het voornemen om de verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van de Vw
2000 in te trekken en het voornemen — als thans in geding — om de aanvraag tot het verlenen
van de verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000 af te wijzen. Ook
overigens is eiser op de voet van artikel 39, tweede lid, van de Vw 2000 in verbinding met
artikel 3.115, tweede lid, van het Vb 2000 in de gelegenheid gesteld om tegen beide
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voormemens afzonderlijk een zienswijze in te brengen en bestaat gelet op de inhoud daarvan
geen aanleiding te oordelen dat eiser in zijn belangen geschaad moet worden geacht.

2.13 Gelet op het voorgaande heeft verweerder derhalve terecht overwogen dat eiser ten
tijde van de aan hem verleende verblijfsvergunning niet in aanmerking kwam voor verlening
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd op een van de andere gronden van artikel 29
van de Vw 2000.

2.14 In geschil is voorts de vraag of verweerder op goede gronden heeft geoordecld dat
eiser ook thans geen aanspraak kan maken op een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd als bedoeld in artikel 29, eerste lid, onder a tot en met ¢, van de Vw 2000.

Nu verweerder het relaas van eiser in redelijkheid ongeloofwaardig heeft mogen achten,
bestaat evenmin grond voor het oordeel dat verweerder ten onrechte eiser een
verblijfsvergunning asiel op de voet van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 heeft

onthouden.
2.15 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat verweerders weigering om eiser een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen de rechterlijke toetsing kan

doorstaan. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen aanleiding voor een veroordeling in
de proceskosten.

3. Beslissing
De rechtbank:
- verk]aart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. M.C. van der Mei en in het openbaar uitgesproken o
23 april 2007 m\tegenwoordlgheld van mr. M.P. Schutte als griffier.

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden

ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: 2 4 APR. 2007
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Aan de Raad van State
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uw referentic: nicowe zak (VOOR GRIFFIERECHTEN REKENING COURANT)
onze referentic: 01R127 70

inzake: ! Siatsscoretanx vin Justitee

Amaterdam, 22 nwer 2007

IHOCER BEROEP IN VREEMDELINGENZAKEN
APPELSCHRIFT

Hierbij verklaar ik, 1.).M. Oomen, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellant
bepaaldelijk ben gevolmachtigd ot het instelen van het hoger beroep tegen de beslissing
van de rechtbank Den Haig, nevenzittingsplaats Zutphen van 24 april 2007, AWB
06/43517, met het recht van substitutic bij het optreden in rechie. Appellant en

belanghebbende is:

geboren op wonende (¢ hicma (¢ nocmen de
heer Kamara, van de Sierra Leoonse nationaliteil, IND dossiernummer: 0107-21-80085,

V-nummer, . wimende te aan de

Appetflant kiest woonplaats aon het Damrak 28 7 30 1w Amisterdam (1012 L)), ten kantore

van mr [LJ.M. Qomen.

Damrak 08736, 7002 LI Amsterdam, Pastbus 3268, 1001 AR Amsterdam
Tel: 20-53531 71, Fax: G20.32670 03

- - (252 itlodeTododatate] feoler L7 I - T . Ta X D
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Hamerslag van Haren

Advoraiben

Het kantoor van bepaaldelijk gevolmaebtipde heschiki over cen rekening courant bij uw
Aldeling, zodat bepaaldelifk gevolmachtigde U uitdrukkelijk verrockt de verschuldigde

grifliercchien in mindering te brengen op haar rekening courant.

Appehant de heer heefi op 21 juli 2001 ¢en aanvraag ingediend om
het verlenen van cen verblijfsvergunning asicl bepaalde tijd. Bij besluit van 23 oktober
2001 1s deze verbligivergunning op grond van artikel 29 lid | aanhel onder d Vw2000
verleend. Op 13 apnl 2004 heeft appeliant een aonvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning asicl onbepaalde tijd, artikel 33 Vw2000, welke bij besluit van 25
augusius 2006 is afgewezen. Bij beroepschrift van § september 2006 heelt appeilant
beroep ingesteld bij de Rechtbank. Na de behandeling ter zitting op 16 april 2007, alwaar
hij en 2ijn toenmalige gemachtigde zijn verschenen, heelt de Rechibank op 24 april 2007
het heroep ongegrond verklaard (bijlsge 1) Appellant kan zich nict verenigen met de
penaemde beslissing en komt daarom tegen deze bestissing in hoger beroep. Voor de
kosien van de rechisbijstand is cen tocvoeging aangevraagd bij de Raad voor

Ruechishijstand e Amsterdam.

Nu de verschillende overwegingen in onderlinge samenhang hebben geleid tot het
oordec] van de rechibank, menen appellanten dat de gricven niet vitsluitend afzonderlijk

beonrdeeld zullen mocten worden, doch ook in onderlinge samenhang.

Gricl !
Ten onrechie heeli de rechtbank nict ambishalve geconstateerd dat de beslissing d.d. 25

augustus 2006 die door appcllant werd ontvangen, niet atleen een besluil op aanvraag
betrof, maar tevens het ambishalve genomen besluit lot nict verlening van een

verblijfsvergunning ap één van de andere gromden genoemd in an, 29 Vw.

Toelichting:

12
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Hamerslag van Haren

Advoealon

Appellant wijst op het (eit dal bij, op het moment van indicning van zijn verzock om cen
verblijfsvergunning asiel voor anbepaalde (ijd, nog in het bezit was van cen geldige
verblijfsvergunning( geldig 101 21 juli 2004). Appeilant wijst voorts op het feit dat ten
nanzien van zipn geldige verblijfsvergunning in 2003 cen voornemen is nitgebrachi to
intrzkking vim dic titel, maar dat het niet daadwerkedijk 1ot ean besluit yot intrekking is
pekomen. Appellant wijst voorts op het feit dat het voornenien in 2003 mede ten
erondslag is gelegd aan het besluit 101 nict verlenen vin een verblijfsvergunning asiel

voor onbepaalde tjd,

Appellant wijst op het (et dat op door deze wijze van bestuitvorming voor hem geen
rechtsmiddel heelt opgestaan tegen de intrekking van zijn verblijfsvergunning voor

bepaalde tipd. Appellant meent dat hij hierdoor in zijn belungen is geschaad.

Appetlant meent dat nu naar aanleiding van het voormemen van oktober 2003 geen
daadwerkeljke intrekking van zijn vergunning plaatsvond, hij het gerechtvaardigde
vertrouwen mneht hebben dal in zjn individuele geval toch geen intrekking von zijn
verblijfsstatus had plaatsgevonden. Appellant heelt duasrom geen verlenging van zijn
verbhijlsverpunning voor bepaalde tijd gevraagd. Appellant wijst op het feit dat nu cr
sinds het voarnemen (ot intrekking uit 2003 geen (eitelijke intrekking meer had
plaalsgevonden, maar er ook geen sprake was van gewijzigde omslandigheden,
verlenging, appellant het gerechivaardigde vertrouwen mocht koesteren dut het nict

alsnog zou komen tot cen intrekking van de verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tigd,

-l
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Hamerslag van Haren
Advodalen

Grief2
Ter onrechic overweegt de rechtbank als in ro. 2.10:
R Rechibank is vean ourdecd dar verveerder zich in redelijhheid op her siondprng hecfl kesmen
stellen dut civer toerckenhaar geen documenten heeft avergelegd ter onderborwing vun =ijn
identieit, adtinnaliteis on reivvotte, glvmede 1er adstiuctic van het avielretoas, De onkele stelling
Vit cixur, op wiens weg bt 1igr sifn asiclvelans, dauronder mede begrepen de gevolyde reisronte,
fegenover venvicerder aomea cligh 1 avaken, dot hif near vovmegen heoft veekluard over sifn reis
ko daar wiet g afifoen,
Toclichting:
Appellant meent dat de rechtbank en de Minister/Staatssecretaris kennelijk ten onrechie
menen dat voor “geloolwaardigheid™ omtrent identileit, natiobaliteit en reissoute in het
kader van verlening van een verblijfsvergunning op grond van het categonale
beschermingsheleid (art. 29d Vw) andere vooewaarden zouden gelden dan ia het kader
van de verlening van verblijisvergunpingen op de gronden van art. 293 vmc Vw,
Appellant wijstop het feiv dat de Mimister/Staaisseeretaris in ok geval (1ot op zekere
hoogie) de nationaliteit en identiteit van appellunt voldoende vond aangetoond of
voldocnde aannemelijk heefi geacht, omdat hem op grond van dic identileit on
nationaliteit cen verblijisvergunning is versirekt. Appellant meent dat zijn nationaliteit en
identiteil daarom sanpemelijk 2ijn peachl. Appellant meent dat hetzel{de geldt voor de
verklaringen omtrent de reisronie, nu in het geval hicraan werd getwijleld dit evenzeer
een reden was peweest appeliant een verblijlgvergunning op grond van het categoriaal
beschermingsbeleid te enthouden. Aan deze verklaningen kun in het kader van verlening
van cen verblijlsvergunning op grond van art. 29d geen snder gewicht worden toegekend

¢lan in hel kader van art, 29 a Vm ¢ Vw.
Appellant meent dat de rechibank dit heelt miskend en verweerder (en onrechie heeft

vevolpd in het standpunt dat het asiclrelaus van appellant positieve overtuigingskeacht

ontbeert, in plaats van de zwaarwependheid daorvan te beoordelen.
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Griel 3

Ten onrechic overweegt de rechthank als in ro. 2.11:
Zouls de Afdeling ander meer in voormelde witspraak van 27 jameri 2005 heefi overivogen, mogen.
indien aan con vecemdeling het hepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef on onder [ vun w200l is
tegengowaipen, ingevolge et hepaalde bij bet eerste lid, mede goelet op do gesckicdenic van de
foriundkoming ven die bepuling (Memorie win Taclichting, Kamerstikken 119981909, 26 732, nr
3. p AN ent volgeay de vour de uincoecing van div bepaling vasigestelde holeidsregely i her
refeas vn die vreemdeling, om het pelonfwanrdiy 1 achion, geen hioten. waagheden, aneerijmde
wesdingen ¢n tepenivifdigheden op ket niveau van de refevante bijzonderli:den voorkomen: von het
axiclrelaos movt in dul gevel een poxitieve averiuigingskrachl vitgaan, Bij de hoanhwoording van de

vrady of dowrvan in eon conerect geval sprake ix, komt venveerder beverdclingsruimte: ine.

Toclichting:

‘Ten onrechte meent de rechtbank dat het “ongedocumenteerden™ beginsel aan appellam
mag worden tegen geworpen, in dic zin dat het asielrelaas van appellant aan de
“zwaandere”™ loets ondenvorpen mag worden. Appellant meent dat nu de
Minister/Stastssecretarns, in het kader van verlening van de verblijfsvergunning aan
appetlant, is uitgegaun van de juiste naam en personalia, deze als zodanip zijn komen vast
te staan, en dal, zonder dat daartoe aanwijzingen of bewijzen zijn verkregen dat deze
negevens onjuist zouden zijn, thans niet van ongeloolwaardigheid van dic gegevens kan
en mag worden uitgegaan. Appcllant mochi, gezien de aan hem verleende
verblijfsvergunning, or van uit gaan dat de Minister/Staatsseeretaris de door hem
verstrekie gepevens omirent Zijn identiteit, nationaliteit en reisroute, als voldoende

geloofwaardip werden beschouwd,

Appellant meent dat de rechibank ten onrechte heefi geovrdeeld dat de verweerder in dit
seval een beoordelingsruimic tockomi ten aanzien van de geloonlwaardigheid van de
verklaringen van appellant. Appeliant meent dat verweerder had moeten usigaan van de

juistheid van de gestelde feiten, althans in geval von twijlel aan de gesielde leiten, deze
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twizlel nader had mocten onderbouwen, waarbij een beroep op het onthreken van

documenten als onvoldoende motivatic had mocten gelden.

Griefd

Ten onrechie overweegt de rechthank als in ro. 2.12:
Do berocpsgrond dor veraverder in het bestreden besiuit ingetasie vooruemen van 13 juli 2003,
stk orer de vecluxzckeehend, ten onreehie .« in vergetifking tof con cerder waorncmen van 6 oktoher
2008 elaat sareke tor fntrekking ven de op 23 obtuber 2000 aun ewser verlaende verbliifsvergmnning
asicl vour hepaolde ifd  nicuwy nr_::mﬁr:mm heefi gehrndky, kan nict feiden o het duarme:

heoogde resultient, rpedy nu, anders dun aungeveserd, geen recitsrepel sich daartegen wizer,

Toclichting:
Appuellanl meent dat de rechibank ten onrechte is voorbij gegaan aan het leil dat de

verbhijfsvergunning voor bepaalde tijd, dic aan appellant was verstrekt op grond van cht
categoriaal beschermingsbeleid, de faeto nooit is ingetrokken. Appeltant meent dat hij, nu
aan voernemen daartoe gedurende meer dan anderhall jaar later, nog nict was pevolpd
door een (appellabel) besluit, en het voomemen tol inirekking nict was gebaseerd op
nader bekend geworden gegevens die appellant betroften, hij er van moecht uitgaan dat de
aan hem verleende verblijfsvergunning, en daarmee de verblijfxgrond, desondanks was

blijven bestaan,

Appellam wijst op het feit dat in geval van intrekking de bepalingen van ant. 19
{wuigering verlenging/intrekking subsidiaire beschermingsstatus) als arr. 14 (weigening
verlenings intrekking viuchielingenstatus) uit de Delinitie Richiliyn 20048350 vap
locpassing zijin. Appellant wijst hierbij op het feit dat —als minimum nonn is vastgesield
dit- ingeval van intrekking van de status sprake mocet zijn van onjuist verstrekie feiten of
onterechte tockenning van de verblijfssimus. Appellant wigst op het feit dat nict is komen
vast (e staan dat hem op basis van onjuiste feiten of onterecht een verbhjfsvergunning is

verteend. Art. 14, derde lid Dell Richulijn:

6
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in Iddaten ovklen de vluchulierdates van ocen
sderdaan van cen dende Land ot Qanberr in, Sedmdigen Jezs
eof nvigeren deac 16 verlenpen, indea, asda hem o vheliclia.
i e verdtemd Jonw e berokken fiduaar woedt vange-
'.!l'ld s

s hin g e vaa amvieel 12 van e vtucheddinpena aus vigs-
etz oy af had srocted i,

M hil Fiea verkeerd heef weergepesen o herll Wohierpe-

haden, o walw dearearen heclt gebraili, on fin doevre

slappereml v gervest view de werkentig van ke vho hickine

LTS
Appeltant wijst voorts op het feit dat werd aangenomen dat hij peen belang had e
procederen tegen het beslujt waarbij hem aanvankelijk cen verblijfsvergunning op grond
van art. 29 a'b/e werd geweigerd, zodat het bestuit Lot weigering van verlening van ecn
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, tevens het eerste appelabele besluil betredt me

betrekking tot de weieeringe hem verblijl e verlenen op grond van art. 29a/b/c Vw,
& £ 1 PE

Appeitant meent dat lier onder deze omstandigheden nict radelijk is motivering van de
aanvankchjke weigering tot verlening van een verblij{svergunning op grond van ant.
29a/b/c 1e voarzien van nicuwe argumenten, die aanvankelijk kennelijk geen rol hebben

gespecld by de afwijzing.

Appellant wijst op het [eit dat dere riehtlijn op 29 apnil 2004 is dangenomen, en dat do
implementalic termijn op 10 oktober 2006 verstreck. Hoewel het hestuit dateert van 25
augusius 2006 meent appellant dat de richtlijn, toch volledig van roepassing is op hul
hesluit. Appellant wijst daarbij op het leit dat op de vitersie datum van implementatic
RO geen wijzgingen van nationale regelgeving had plaats gevonden. Appetlant meent
hieruil te mogen concluderen dal de Staatesecretanis kennelijk van mening is (was) dat de
Nederlandse regelgeving reeds san deze minimumnorm voldoetiveldecd. Appetlant
meent dan ook dat het bestuit van 25 augustus 2006 petoeist dient te worden son deze

minunumnoerm, on constateert dal nict aun de norm s voldaan,
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Griel 5

Ten onrechte overweegt de rechibank als inr.o. 2.13
“Goter v het voorgunnde hocfi werweeeder derhalve terecht ovenwogen dut ciser ten Hide van de
wan tem verfeomds verhblijfecergunming niet in auumterking kwam voor vorlening een

verblijfeversunning voor bepualde tijd up con van de ander gronden von are. 29 van de Ve 2000,

Toclichting:

Appzilint wijst naar de voorgaande grieven, en meent dat de dit oordeel in strijd is mel
de nationale wet ¢n regelgeving, en de definitie richdijn, zodac de rechtbank nict in
redelijkheid 1ot din oordec] had kunnen komen,

Gricl6

Ten onreclite overweegt de rechtbank als inre, 2.14
A verweerdvr het relaas van ciser in eedefiffheid coagclvofwaardip hocfi mugen uelien, bostam
cvenptin grumd voor et ourdeel dur verwesrder ton omrechie cisor ven verblijfevergunning asiel op

o verct vam et 2, verere fid, van de Foa 2000, heofi nmihomden. ™

Toclichting:

Appcllant verwijst nogmaals naar de cerder nangevoerde grieven en stelt dat nu hat
asivirelass ten onreehie is getoctst aan de maatstal van de positicve overtuigingskracht,
de rechbank ten onrechte heeft gecordeeld dat de Minister het relaas van appellant in
redelijkheid ongelootwaardig heeft mogen achien,

Cirief 7

‘Ten onrechie heeft de rechibank nict geloetst of sprake is van cen schending van artikel 8
EVRM. Appellant heeft hicr te Jande tijdens rechtmatig verblijf gezinsleven opgehouwd
als buedoetd in arikel 8 EVRM, wal door dit antikel wordt beschermd.

Appellant wijst op bet feit dat hij. in het gehoor d.d. 30 maart 20006, heefi verwezen naar
het feit dat hij bier e lande een vrendin heell, zodat Minister nader omderzock had
moeten docn raar het pezinsleven van appellant, Het weigeren van een
verblijfsvergunning zoals appellant heeft verzocht is cen schending van artikel 8 CVRM.

Petitum:

om het hoger beroep gegrond e verklaren,
de beslissing van de Rechthank van 2 avgustus 20035 (o vemietigen,
de heslissing van de Minister van 16 november 2004 1¢ vernictipen,

du zask terug 1e verwijzen naar de rechibank, en verweerder in de proceskaosten te

ay ® ana

P e Lt et
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veroordelen.
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